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Mark- och miljédverdomstolen avstyrker utredningens forslag i de delar som
avser tillstandsgivning, tillsyn och tillsynsvagledning. Mark- och
miljodverdomstolen finner inte anledning att narmare kommentera 6vriga
delar av betdnkandet.

De fragor som utredningen har behandlat &r stora och viktiga, inte minst for
mark- och miljodomstolarnas verksamhet, och innefattar fragor angaende en
effektiv process pa miljoomradet. Det kan finnas anledning att ytterligare
granska fragor om hur staten, sasom foretradare for det allménna intresset, pa
ett mer enhetligt sétt kan fora talan i processer pa miljorattens omraden.
Denna utredning kan dock inte laggas till grund for detta med anledning av att
den har grundldggande brister. Mark- och miljééverdomstolen vill bl.a.
framhalla foljande.

Utredningens genomgang av dessa omraden ar alltfor ytlig och vittnar om en
bristande insikt i hur miljoprévning och tillsyn sker. Nuvarande system for
tillstandsgivning, tillsyn och tillsynsvéagledning ar komplext. Varken dagens
system eller effekterna av de forslag som laggs fram i utredningen har utretts
tillrackligt. Foreslagen forandring skulle innebéra att ett stort antal lagar och
forordningar som idag reglerar vilken myndighet som ansvarar for
miljoprovning och tillsyn maste andras. Denna fraga berors dock inte i
utredningen som istéllet uttrycker att fragan om vilka lagandringar som kan
bli aktuella far utredas narmare nar den nya myndigheten har inrattats. Att
konsekvenserna av lamnade forslag inte analyserats &r en grundldggande brist
I utredningen.

Tillstandsgivning och tillsyn sker till stor del med beaktande av lokala
omstandigheter. Att t.ex. utfallet av tillstdndsprévning av en och samma slags
verksamhet pa skilda orter i landet kan resultera i skilda villkor om
forsiktighetsmatt ar inte med nodvandighet ett uttryck for att beddmningarna i
sak skiljer sig at. Utredningens installning att rattssakerheten kraver en
myndighet for att all tillstandsgivning och tillsyn ska bli lika framstar inte
som grundad pa nagon mer ingaende egen analys och kan ifragaséttas.

Det lagférslag som presenteras 6verensstimmer inte med utredningens
overvaganden. Enligt utredningen ska i ett forsta steg endast den verksamhet
som idag ligger hos Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kemikalieinspektionen och lansstyrelserna flyttas 6ver till den nya
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Miljoinspektionen. Lagforslaget omfattar dock enligt dess ordalydelse all
tillstands- och tillsynsverksamhet som faller under vissa kapitel i miljébalken.

Om en andring i géllande ordning for tillstandsprévning och tillsyn ska
genomforas sa bor det inte, sasom utredningen foreslar, utforas i tva eller flera
steg. En sadan évergripande och omfattande foérandring maste vara grundligt
utredd med avseende pa samtliga konsekvenser fore ett genomforande.

| utredningens forslag ingar att, som ett andra steg, mark- och
miljodomstolarnas tillstandsgivning flyttas dver till Miljoinspektionen. Detta
skulle med den bestammelse om 6verklagande som finns i lagforslaget
medfora att Hogsta domstolen inte langre skulle inga i prévningsordningen.
Utredningen har 6verhuvudtaget inte namnt nagot om de konsekvenser for
instansordningen som forslaget medfor.

Utredningen har inte narmare belyst hur forslaget forhaller sig till bl.a. 7 kap.
miljobalken och hur prévning och bedémningar enligt detta kapitel ska ske i
forhallande till Miljoinspektionens prévning. Utredningen berdr inte heller
konsekvenserna av att provning enligt detta kapitel inte kommer att flyttas
over till den nya myndigheten. Att pa foreslaget satt dela upp provningen
strider mot miljobalkens syfte att fa en sammanhallen bedémning av
miljopaverkan fran verksamheter.

Domstolen ifragasatter lampligheten i att en och samma myndighet ansvarar
for bade tillstandsgivning och tillsyn.

Det finns ett grundldggande strukturellt problem i att staten, som part i ett
mal, kan foretradas av olika myndigheter som har olika position i processen.
Problemet med att staten talar med olika roster 16ses dock inte genom
utredningens forslag. Konsekvenserna av att ta bort mojligheten for vissa
myndigheter att fora talan i miljémal har inte narmare belysts i utredningen.
Det framstar som ytterst tveksamt att inte ens nagon foretradare for det
allmanna intresset skulle ha majlighet att begara dverprévning av ett tillstand
utan att denna uppgift helt skulle verlamnas at miljéorganisationerna. Det &r
viktigt att det allménna intresset lyfts fram och beaktas i prévningarna och det
bor inte dverlamnas till organisationernas skon att fora denna talan utan det
bor fortsatt vara en myndighetsuppgift. Vidare &r det allménna intresset inte
alltid likstallt med det intresse som miljoorganisationerna foretrader.

Sammanfattningsvis uppvisar utredningen stora brister i forstaelsen for
nuvarande system. Utredningens konsekvensanalys &r bristfallig. Forslagen &ar
daligt underbyggda. Det ar uppenbart att utredningen inte kan laggas till
grund for att genomfora de forslag som ld&mnas i utredningen men det kan
finnas anledning att i annat sammanhang belysa de fragor som utredningen tar

upp.
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| handlaggningen av detta drende har deltagit hovréttspresidenten Fredrik
Wersill, hovrattslagmannen Per-Anders Brogyvist, hovrattsradet Liselotte
Ragmark, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréattsassessorn Sigrid
Malmstrom, referent.

Fredrik Wersall

Sigrid Malmstrom



