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Svensk vattenkraftforening tar tillfallet att yttra sig over rubricerade
slutbetankande fran Miljomyndighetsutredningen och vill trycka pa foljande:

Allmant

Miljomyndighetsutredningen riktar mycket allvarlig kritik mot miljoarbetet i
Sverige, nagot som Svensk Vattenkraftforening helt instammer i.

Svensk Vattenkraftforening instammer ocksa till fullo i att det finns allvarliga
brister i effektivitet, enhetlighet, rattssakerhet och konkurrensneutralitet i
tillstandsgivning och tillsyn. Samt i att det saknas oberoende utviardering av
miljomalsarbetet och inte minst instammer Svensk Vattenkraftforening i och
vill tydligt understryka att det finns ett strukturellt problem med
vattenforvaltningen.

Svensk Vattenkraftforening har lange framhallit och verkat for behovet av
reformer for att skapa avsevart okad rattssikerhet och okad tilltro till
tillsynsmyndigheter och dven domstolar inom vattenverksamhetens omrade.
Foreningen foresprakar ocksa hogre effektivitet, battre enhetlighet, och
battre konkurrensneutralitet i tillstandsgivning och tillsyn och instammer i
allt vasentlig i den kritik som utredningen framfor.

Det ar mycket anmarkningsvart att en statlig utredning patalar sa
fundamentala brister i arbetet hos saval ansvariga myndigheter som
regeringen.
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Sammanfattning:

Vattenkraft ar viktig for klimatfragans 10sning.

Smaskalig vattenkraft dar viktig ur manga aspekter,

e som bevarare av kulturhistoriska miljoer,

e sSom manga av vara aldsta, i bruk varande, industrihistoriska verksamheter,

e som balanskraft lokalt, inte minst i sddra delarna av Sverige (med balanskraft
i detta sammanhang menas den timvisa produktionen som kopare av
smaskalig kraft anvdnder i sina balansprognoser),

e som lokala smaforetag,

e som balanskraft med den svingmassa medlemmarnas turbiner och
generatorer bidrar med,

e fOr sysselsattning pa landsbygden,

e som det mest effektiva sdttet att generera elektricitet

Att verksamhetsutOvare tvingas lagga stora pengar pa omfattande rattsprocesser for
befintliga anlaggningar som hittills ansetts lagliga, uppfattas redan i dag
genomgaende som ett satt for myndigheter och vissa s.k. miljoorganisationer med
talerdtt att ruinera verksamhetsutovarna. De foreliggande forslagen forstarker den
bilden.

Bakgrund

Svensk Vattenkraftforenings medlemmar som ar dgare till och verksamhetsutovare
inom smaskalig vattenkraft forvaltar stora delar av den nu levande kultur- och
naringslivshistorien och andra som stodjer detta. Den smaskaliga vattenkraften ar
ofta ett komplement till andra verksamheter i befintliga landsbygdsforetag och
genererar direkt och indirekt c:a 4000 arbetstillfdllen. Den smaskaliga vattenkraften
omsatter idag drygt 3 miljarder kr och det samlade anlaggningskapitalet uppgar till
ca 25 miljarder kr.

Manga kvarnar, hammare, smedjor och sagar som idag ar smaskaliga kraftverk har
sina fundament i den vattenkraftshistoria som startade i Skane pa 1000-talet och i
Gota- och Svealand pa 1100 och 1200-talen. Lagstiftning om kvarnar,
vattenhushallning och hansyn till fiske, fiskodlingar och verksamheter upp- och
nedstroms finns i de flesta av landskapslagarna som nedtecknades fran forsta delen
av 1200-talet och framat.

Att generera elektricitet genom att omvandla kraften (energin) i strommande vatten
till den mest effektiva energiformen ar ett utpraglat allmédnintresse. Det moderna
samhadllet ar helt beroende av stabil tillgang pa elektricitet och elhandlare med
manga leverantorer med anlaggningar som genererar intermittent el forsoker
standigt fa vara medlemmar att bli leverantorer, eftersom smaskaliga
stromkraftverk ar avsevart mer stabila dn vind- och sol.



Lansstyrelsernas, kammarkollegiet och Hav- och Vattenmyndigheten har sedan en
tid genomgaende arbetat med tolkningar och tillampningar samt atgarder med
anledning av ramdirektivet som nu gor stor skada for manga, oftast smaskaliga,
anlaggningar i landet oftast utan att skapa miljoforbattringar som alls motsvarar
ekonomiska skador och averkan pa kulturmiljon.

Tillsyn och Overklaganden Tillstands-

Forelaggande process

2012-2013 2013-2015 2016-??
De tillsynsprocesser som skapat de nu akuta problem for dgare till smaskaliga

vattenkraftverk i hela landet och resulterat i mangariga rattsprocesser startade i de
flesta fall 2012 eller 2013.

Under de gangna tva, tre aren har minst 150 forslag till beslut om forelagganden
och sedan forelagganden att soka helt nya tillstand for manghundraariga
vattenverksamheter som drivits med tillstand av allt fran havd till vattendom enligt
aldre vattenlagen (AVL) 6verklagats i flera led.

Detta innebér stora kostnader for dem som tvingats 6verklaga och for myndigheter
och domstolar som maste lagga mycket tid pa dessa processer.
Ovanstaende innebar att:

e minst 150 drenden - om dn summariskt - avgjorts i MMD
e minst 100 begart provningstillstand i MOD

e langt mer dn 200 &dgare till smaskaliga vattenkraftverk helt tappat fortroendet
for saval lansstyrelse som miljodomstolar

e att fa om nagra atgarder vidtagits i prioriterade vatten da det fortfarande
saknas prioriteringar fran Havs- och Vattenmyndigheten (HaV) och
lansstyrelsernas handldggare har kunnat vadlja och vraka kring vilka som ska
angripas och da det processats istdllet for att hitta ratt atgarder pa ratt plats

Hittills har alltsa upp till fyra ar forflutit och det enda skonjbara resultatet ar ett
stort antal rattsprocesser, manga magsar och depressioner bland kraftverksagarna
samt ett antal icke genomforda atgarder da dven de som fatt uppmaning om eller
frivilligt anmalt gallerbyte och/eller andra miljoatgarder sjalvfallet inte vidtagit
dessa da de tvingats ldgga alla pengar pa processer och danda inte vet om de kan
behalla sina anldggningar.

Resultat: Uppemot fyra ar utan faktiska resultat i vattendrag och inget att visa upp
for EU.

Och: Nu foljer nya manader eller snarast ar av domstolshantering da manga av
dessa drenden har deadline vid under slutet av 2015.



e Nu startar ocksa en ny omgang av stora kostnader da alla kraftverk, oavsett
hur gamla och hur sma, anses ha mycket stor miljopaverkan och darfor
kraver utokat samrad,

e da kommer alla myndigheter att var for sig krava olika utredningar och
ersattningar oavsett om detta dr motiverat eller ej da man kan tvinga de till
ansokan tvingade dgarna att betala

Hur kan dessa problem losas sa att “mesta mojliga nytta for flest antal
intressenter” nas - nu och i framtiden och sa att kraven pa atgarder enligt
ramdirektivet for vatten kan uppfyllas under acceptabla och rattssakra
forhallanden?

Enligt forslag fran Abergs (Stefan Rubenson och Bjérn Hellman) utredning for SVAF
och LRF kravs politiska beslut for forenklingar som ger en mera balanserad
provningsprocess:

e Mindre omfattande vattenverksamheter och lagligférklaringar av mindre omfattande
vattenanlédggningar prévas i férsta instans av miljéprévningsdelegation. Endast mer
omfattande vattenverksamheter liksom lagligférklaringar av mer omfattande
vattenanlédggningar prévas i férsta instans av mark- och miljédomstol.

e Som en féljd av den reformerade prévningsplikten kan éven férordningen (1998:905) om
miljékonsekvensbeskrivningar reformeras. Till skillnad fran vad som gdller enligt dagens
ordning ddr samtliga minikraftverk och andra vattenkraftverk anses medféra betydande
miliépdverkan ska endast i férordningen sdrskilt utpekade vattenverksamheter alltid antas
medféra en betydande miliépdverkan. Ddrmed minskas i huvuddelen av fallen kraven pd
samrddets omfattning liksom omfattningen av miljékonsekvensbeskrivningen.

e Alla smaskaliga vattenverksamheter anses emellertid vara av det slaget att de regelmdssigt
anses medféra betydande miljépdverkan. Ddrmed féreligger en skyldighet att upprdtta en
mer omfattande miljékonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 7 § andra stycket miljébalken (jfr.
ovan avsnitt 3.2). Dessa krav medfér merkostnader vars miljiémdssiga rimlighet med fog bér
kunna ifragasdttas.

e En jdmforelse med MKB-direktivet 2011/92 visar sGlunda inget stéd for den svenska ordning
som gdller enligt forordningen (1998:905) om miljékonsekvensbeskrivningar. Man kan alltsG
med visst fog fraga sig varfér en mycket begrénsad elproduktion som kan ha pdgatt i
decennier alltid ska anses medféra krav pd en utékad miljokonsekvensbeskrivning. EU-
direktivet talar for sin del om projektets “"betydande pdverkan pa miljén” som utgdngspunkt
for krav pd en MKB medan man fér svenskt vidkommande stdller krav pd ett utékat MKB-
férfarande fér smaskaligt vattenkraftverk.



Efterfragade synpunkter pa forslagen i betinkandet

Miljomalen i myndighetsstyrningen; avsnitt 11.1

Det genomgaende problemet ar bristen pa helhetssyn och samordning av arbetet
med miljomalen; varje myndighet och forvaltning koncentrerar sig - som det
framstar - pa sina mal och delmal, utan hansyn till effekter inom andra omraden,
mal och delmal.

Vattenforvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon; avsnitt 11.5

Svensk Vattenkraftforening har vid flera tillfdllen forklarat foreningens syn pa och
protesterat mot forvaltningen av kvaliteten pa vattenmiljon

e Tolkning och implementering av Ramdirektivet for vatten, RDV. blev fel fran
borjan: Gor Ratt - GOr om.

e Utpekande av Kraftigt Modifierade vattenforekomster och undantag har i allt
vasentligt inte genomforts i Sverige.

e Det saknas helhetssyn, savidl ekologiskt, samhallsekonomiskt, juridiskt och
sett till natur- och kulturmiljo.

e Det framgar inte om méansklig paverkan pa vattendrag alls ska anses som
tillaten eller om tanken ar att aterga till nagon form av ursprungligt tillstand.
Fragan ar vilket detta tillstand ér; i.e. var ”ar noll” star att finna.

e Det framgar inte om och i sa fall varfor en allmannyttig och noga
kontrollerad paverkan i form av elproduktion, ska alaggas hogra krav pa
atgarder dn andra typer av vattenverksamhet som exempelvis sdrintressen
som bevattning av golfbana.

e Kravet fran "EU” ar att alla vatten i Unionen ska na ”god ekologisk status”
eller "god ekologisk potential”. Da det samsta matvardet styr klassningen ar
detta mycket svart, inte minst da standigt nya amnen/partiklar visar sig bade
vara skadliga for vattenlevande organismer och svara att eliminera i
reningsverk.

e FoOr den smaskaliga vattenkraftens del ar kraven pa atgarder redan kdnda
eftersom manga lansstyrelser arbetar med forelagganden, forbud och tvingar
fram, for tillstandsokanden/vattenverksamhetsutdvaren mycket kostsamma
tillstandsprocesser for befintliga anlaggningar som hittills setts som lagliga
och via anmaélningsmodellen kunnat utvecklas och forandras. Detta ar
kontraproduktivt: pengar liggs pa processkostnader - inte minst i form av
ersattning till kammarkollegiet och andra myndigheter och dven till andra
sakdgare vars fastigheter redan fatt ersattning i tidigare férfaranden -
istallet for pa motiverade och visat verkningsfulla atgarder i vattendragen.

e Denna myndighetshantering har inneburit att manga av - for att inte sdga alla
- vara medlemmar helt tappat fortroendet for myndigheter och domstolar
som framstar styrda av medarbetare med ett enda miljomal i fokus.



6

e Domstolars och myndigheters agerande har inte endast medfort avsaknad av
miljomassiga atgarder. Effektiviseringar och andra reparationer samt
underhall blir eftersatta och drabbar den industri som tillhandahaller dessa
tjanster. Le. arbetstillfallen. En vat filt laggs 6ver marknaden och sa kommer
det forbli tills avgoranden kommit i detta drende.

Utveckling av synpunkter

Gallande framforallt felaktigheterna vid implementering framstar det som om en
eventuell forbdttring kan komma av att HaV i samverkan med Energimyndigheten,
Svenska Kraftnat, Riksantikvarieambetet/lansantikvarierna och kraftverksbranschen
ska ta fram en prioriteringsmodell for identifiering av anlaggningar och
verkningsfulla atgdrder, nagot som vi fran SVAF:s sida efterlyst lange. Fragan ar om
detta sker alltfor sent.

Det pagar ocksa ett arbete for att ta fram riktlinjer for faststdllande av Kraftigt
Modifierade Vattenforekomster, KMV. Dock dras en grans, som det framstar, vid
vattenkraftverk pa 1,5 MW, vilket automatiskt innebar att alla verkligt smaskaliga
vattenkraftverk, oavsett hur historiska och betydelsefulla for natur- och kulturmiljo
tvingas in i modellen God Ekologisk status, d.v.s. aterstdllande till nagon form av
naturliga forutsattningar fran en inte faststalld tidpunkt.

De mojligheter som Ramdirektivet for vatten genom Guidance Document No 4;
Identification and Designation of Heavily Modified and Artificial Water Bodies och
Guidance No 20 on Exemptions to the Environmental Objectives, (Identifiering och
utpekande av kraftigt modifierade och artificiellt vattenforekomster samt Undantag
fran miljomalsattningar), har i mycket begransad grad utnyttjats i Sverige, jamfort
med andra europeiska lander.

SVAF vill ocksa framhalla foljande:

Vattenmyndigheternas pastaenden att vattenkraftverk dr det storsta problemet sett
till konnektivitet framstar inte speciellt trovardigt da de flesta dammar inte ar
kraftverksdammar.

Det framstar som om tillsynsmyndigheterna har svart att hantera och kontrollera
ex. vattenuttag for bevattning och/eller artificiella dammar. Dessa vattenuttag
paverkar vattenforingen i vissa vattendrag mycket, i synnerhet nar det ar torrt och
naturligt lag vattenforening. Problemen drabbar vattenkraftverken i dessa
vattendrag, men ofta valjer myndigheterna att lagga skulden pa samma kraftverk i
stallet for att utova tillsyn over de som skapar problemen.

Vad galler reglerkraften (genomgaende storskalig) bor betonas att de miljoproblem
som uppkommer av de behov av 6kad korttidsreglering som kravs p.g.a. mer
intermittent kraft - vind och sol - maste anses uppkomna just pa grund av vind-
eller sol-el och inte belasta vattenkraften.

I krav pa faunapassager prioriteras genomgaende modeller som medger att aven
svagsimmande fiskar tar sig fram; trots att inga kvarnar, sagar, hammare etc.
nagonsin byggdes dar det inte fanns ett vattenfall, d.v.s. ett naturligt
vandringshinder.



Sverige har valt att krdva "basta mojliga teknik” istdllet for normalkravet "basta
tillgdngliga teknik”. Detta orsakar problem och kostnader i sig. Da myndigheterna
valt att via utredningar med utgangspunkt enbart ur ekologisk anse sig kunna peka
ut ndamnda teknik, framstar styrningen som inflexibel och ensidig.

I kraven pa utrivning av dammar eller naturlika omlop enligt ovan framstar det som
om myndigheterna sdllan eller aldrig tar hansyn till vare sig naturliga
vandringshinder, kulturmiljoer, risk for invasiva arters ytterligare spridning,
orimliga kostnader eller spridning av stora mangder skadligt sediment fran
befintliga dammar.
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