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Vagar till ett effektivare miljoarbete SOU 2015:43

Umea universitet far harmed ldmna f6ljande yttrande 6ver rubricerat betankande.

1 Synpunkter pa direktiven

Uppdraget har varit att prova forutsattningarna for en tydligare, effektivare och mer
indamalsenlig myndighetsstruktur och ett battre resursutnyttjande for myndigheterna under
det davarande Miljodepartementet. Med utgangspunkt fran en 6vergripande strukturéversyn
har utredaren forutom direktiven som anger att det sirskilt ar regeringens styrning, till-
standsgivning, tillsyn och tillsynsviagledning samt analys, uppfoljning och utvardering ocksa
identifierat miljoforskningens tillgdnglighet och implementering som en viktig aspekt att
analysera. Direktiven ar hogst relevanta men det hade aven varit pa sin plats att ytterligare
framhalla miljopolitikens malkonflikter och bristen pa integration i sektorspolitiken, vilket
beror pé att det saknas ett helhetsgrepp i miljofragan och att styrmedel ibland motverkar
varandra. Detta ar vare sig nytt eller okdnt men hade varit vardefullt att pakalla i direktiven
for att kunna identifiera problem och 16sningar i syfte att finna vagar till ett effektivare
miljoarbete.

2 Synpunkter pa de identifierade problemen
Med utgdngspunkt fran de angivna direktiven identifierar utredaren féljande problem:

e Vag och inte tillrackligt operativ myndighetsstyrning — men samtidigt detaljerad.

e Brister i effektivitet, enhetlighet, rattssiakerhet och konkurrensneutralitet i
tillstandsgivning och tillsyn.

e Behov av att tillgdngliggora forskning

e Avsaknad av oberoende utvirdering av effekterna av miljomalsarbetet.

e Strukturellt problem med den nuvarande vattenférvaltningen.

Vi instaimmer i stort i att styrningen ar vag, men det ar delvis en f6ljd av miljomalssystemet
och att systemet inte i tillracklig grad formaér att hantera mélkonflikter. Det saknas politiska
prioriteringar mellan olika miljomal. Forskningen vid statsvetenskapliga institutionen visar
ocksa att governance-systemet, som beskrivs utforligt i utredningen, och som innebér att
inkludera aktorer i olika former av partnerskap eller natverk i hog utstrackning ar ofinansier-
at eller beroende av projektfinanisering.
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Projektifieringen av miljopolitiken ar saledes ytterligare ett problem som inte identifieras av
utredaren. Forskningen vid Umea universitet visar att en 6kande del av genomférandet av
miljopolitiska insatser exempelvis inom natur- och kulturminnesvard sker med finansiering
under négra fa ar, dar personal anstills for specifika satsningar. Detta gor att insatserna inte
institutionaliseras, och utviardering av uppnadda effekter samt uppfoljning och langsiktig
skotsel av atgarderna blir lidande. Forskningen har dven identifierat betydande brister i
samordning mellan finansierade insatser mellan olika myndigheter, sarskilt i vara studier av
ekologisk restaureringspolicy.

Vad giller utvardering av miljomalsarbetet finns det redan i nuldget oberoende utviarderingar
(ex. RRV och Statskontoret). I 6vrigt finns ett stort viarde i att Naturvardsverket som ansvarig
myndighet dr involverade i utviarderingarna/agare till utvarderingarna for att resultaten ska
komma till anvindning. Var forskning om anvandningen av hallbarhetsindikatorer samt av
miljopolicyintegrering visar att nyttan med lopande utvardering okar starkt nar denna inter-
naliseras inom den/de myndigheter som ar narmast ansvarig for genomforandet.

Vad géller miljomalssystemet fyller det en viktig funktion for visionerna i det svenska miljo-
malsarbetet. Men ambitionerna for vad systemet i sig kan uppna bor omprovas. Miljopolitik
drivs pa olika samhalleliga nivaer i komplexa sociala och ekologiska sammanhang. Det ar
darfor orimligt att forvinta sig att det ska ga att styra genom 16 mal. Miljomalen ska fortsatt
vara ambitiosa, men istéllet for att utgora ett malstyrningssystem bor de istillet ses som ett
uppfoljningssystem.

3 Synpunkter pa forslagen

Nedan foljer vara synpunkter (kursivt) till de forslag som utredaren anger som losningar pa
de identifierade problemen.

1. Regeringen tar bort uppgiften att verka for att det generationsmal for miljoarbetet
och de miljokvalitetsmal som riksdagen har faststéllt nas i forordningarna med in-
struktion for de 26 myndigheter som i dag ingar i miljomalssystemet samt ldnsstyrel-
seinstruktionen. Forutsatt att instruktionerna inte redan innehéller sddana uppgifter,
bor regeringen for dessa myndigheter lansstyrelserna och 6vriga relevanta myndig-
heter i stéllet formulera verksamhetsanpassade uppgifter som i sin tur bidrar till att
na de av riksdagen beslutade generationsmaélet och de sexton miljokvalitetsmaélen.

Vi dr eniga med utredaren att miljomdlsystemet bor ses éver och om majligt baseras
pd verksamhetsanpassade uppgifter och myndigheternas kdrnverksamhet, for att
mojliggéra uppfoljining och redovisning. Hdar dr det ocksd nodvdndigt att i betydligt
hogre utstrdackning se over de malkonflikter som 1 nuldget ocksa starkt paverkar
forutsdttningarna att bedriva en effektiv miljopolitik. Att komma till rdtta med
dessa malkonflikter kan i sin tur bidra till att na det av riksdagen beslutade
generationsmdalet och de sexton miljokvalitetsmdlen.
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2. Regeringen i 3 § myndighetsforordningen (2007:515) infor en ny uppgift som innebar
att myndighetsledningen ska se till att verksamheten framjar en hallbar utveckling
och bidrar till att nd generationsmalet och miljokvalitetsméalen.

Vi instdmmer i utredarens forslag.

3. Naturvardsverkets uppgift att vart fjarde ar redovisa en fordjupad utvardering av
resultaten i forhallande till generationsmalet och miljokvalitetsmaélen, ska utga ur
Naturvardsverkets instruktion.

Var forskning pekar pa nyttan av lopande utvdrderingar dven om den
internaliseras i ansvariga myndigheter. Utvdrderingen bor givetvis anpassas for
att svara mot forslag 1 & 2.

4. Formas far en ny uppgift som innebar att regelbundet genomfora och till regeringen
redovisa resultatet av en samhaillsévergripande utvardering av effekterna av
miljoarbetet for att na generationsmalet och miljokvalitetsmalen.

Vi ser inte att detta forslag dr underbyggt i utredningen. Det finns idag flera
oberoende utvdrderingsinstitut: RRV, Statskontoret, EVIEM (som gor lopande
miljoutvdrderingar i samverkan med berorda myndigheter och med
spetskompetens for dndamalet) samt Naturvdardsverkets fordjupade utvdrderingar
som bygger pad upphandlade studier frdn universitet/hogskolor, och dessa
kompletterar varandra pa ett bra sdtt. Vill man ha synteser och specifika studier
gar det redan idag att utlysa speciella medel i riktade satsningar vid Formas. Vi
menar att det dr bdttre att utveckla de utvdrderingsinstitut som finns redan idag dn
att skapa ett nytt. Det dr inte brist pd kunskap som gor att miljopolitiken inte
genomfors, utan anvdndningen av kunskap.

5. Det som i dag ar inomstatliga bidrag mellan till exempel Naturvardsverket och
lansstyrelserna i stillet ska tilldelas respektive lansstyrelse i form av direkta
anslag/anslagsposter.

Vad detta forslag innebdr forefaller inte ordentligt utrett. Hur ska exempelvis
fordelningsnycklar bestimmas om inte sektorsmyndigheterna med relevant
detaljkompetens tar hand om det? Hur paverkar forslaget maojligheterna att rikta
bidragen? Vi stdller oss tveksamma till forslaget att sidana uppgifter som Natur-
vardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspektionen, Stralsdkerhets-
myndigheten, SMHI, Formas har i dag och som innebdr att betala ut beloppsbe-
stamda statsbidrag till olika mottagare bor 6verga till Kammarkollegiet.
Kammarkollegiet har inte har ndgon specialkompetens ndr det gdller stora delar av
de relevanta miljofragorna. Forslaget skulle pdverka forutsdttningarna att fordela
projektmedel till icke-statliga aktorer.
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6. En ny myndighet inrdttas med huvuduppgift att bevilja tillstdnd enligt kapitlen 9, 11,

13—15 i miljobalken. Myndigheten ska ocksa bedriva tillsyn inom dessa omraden samt
svara for tillsynsvigledning till kommunerna. Ansvaret for dessa uppgifter ligger for
narvarande hos Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kemikalieinspek-
tionen och lansstyrelserna, men flyttas genom vért forslag till den nya myndigheten.

Den stora bristen verkar vara att resurser saknas for tillsynsverksamhet (sdrskilt
uppsokande sadan) och detta forslag innebdr inte att nagra ytterligare medel till-
fors utan forhoppningen dr att en ny myndighet ska leda till effektiviseringsvinster.
Underlaget for detta antagande dr tunt. Forslaget verkar inte ordentligt forankrat
da det endast dr kommuner, ldnsstyrelser och foretrddare for ndringslivet som fatt
komma till tals. Vi anser att lansstyrelserna dven framgent ska ha det storsta
tillsynsansvaret eftersom de besitter den relevanta kunskapen pa en rad omraden.
Om resurserna for tillsyn istdllet tillfors en nationell myndighet dr risken stor att
lansstyrelsernas kompetens att drdneras och tillsynen/tillstandsgivningen
forsdmras.

Mojligheterna for Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och lansstyrelserna att fora
talan i malet for att tillvarata milj6intresse.

For det forsta dr vi inte 6vertygande om att en ny myndighet bor instiftas (se svar
pd 7 och 8) men om sd sker finner vi det inte rimligt att anforda myndigheter inte
ldngre ska kunna fora talan i mdlet att tillvarata miljéintressen och det allmdnna
intresset upphor, samt ej kunna éverklaga den nya myndighetens beslut, med tanke
pa hur viktigt det dr med “checks and balances”. Dessutom gor de otydliga avvdg-
ningarna/prioriteringarna av miljomalen (se svar pa 1 och 2) att myndigheternas
mojlighet till rdttslig provning framstdr som viktig. Vidare dr det centralt att myn-
digheterna har denna mojlighet att fora talan for miljéintressen och det allmdnna
intresset, inte minst med hdnvisning till Arhuskonventionen. Sverige ratificerade
konventionen 2005 och som ett led i fordndringsarbetet infordes 2006 rdttsprov-
ning, och det dar viktigt att denna mdéjlighet dven framgent beaktas. De organisa-
tioner som far ansoka dr sGdana som anges i 16 kap. 13 § miljobalken, det vill siga
ideell forening eller juridisk person som har till huvudsakligt dndamdl att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte dr vinstinriktad, har bedrivit verk-
samhet i Sverige under minst tre Gr, och har minst 100 medlemmar eller pa annat
sdtt visar att verksamheten har allmdnhetens stod. Om myndigheternas mojlighet
att fora talan och vara part i mal tas bort faller ett dnnu storre ansvar pa miljo-
organisationer och civilsamhdllet, ddr vi finner det tveksamt om de ensamma ska
kunna svara for detta utifran de begrdnsade resurser de forfogar over. Ndrings-
livets asikter i fragan tycks vdaga tungt i utredningen, vi hade gdrna sett att
miljoorganisationerna kommit till tals i liknande utstrdckning som ndringslivet.
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8. Vattenmyndigheterna avvecklas och att deras verksamhet flyttas till Havs- och
vattenmyndigheten.

Inget talar for att det skulle vara en bra losning, och det saknas underlag for
forslaget i utredningen. Det strukturella problemet i vattenforvaltningen handlar
mer om att kommunernas roll dr oklar, och att de borde komma bdittre in 1
vattenforvaltningen. Var pagdende forskning om hur vattendirektivet hittills
implementerats visar att vattenmyndigheten har tagit vattendirektivet pa storsta
allvar och organiserat sig pa ett dndamadalsenligt sdtt, men att resurserna
fortfarande saknas for genomforande av identifierade Gtgdrdsbehov. Det saknas
ocksa politiska prioriteringar for vattenarbetet. For att samverkan ska fungera
och leda till resultat behovs betydande smorjmedel i systemet, vilket idag dr
underfinansierat. Den nya havs-och vattenmyndighetens roll i detta arbete har
hittills varit relativt blygsam medan forankringen regionalt i de fem
vattenmyndigheterna varit central for att samverkan med alla berérda aktorer
ska fungera.

9. Formas far en ny uppgift som innebar att vetenskapligt utvardera tillimpad och ny
forskning inom miljoomradet.

Nej, som beskrivs ovan ser vi inte att detta forslag dr underbyggt. Formas
foreslagna roll i att vara nod for utvdardering av miljépolitiken rimmar inte med
dess uppdrag, och dess legitimitet i forskaruvdrlden skulle litt undergrdvas om
uppdraget fordndras i denna riktning. Redan idag kan sdrskilda utlysningar goras
via Formas ddr medel soks i konkurrens. Det dr viktigt att sadana medel inte
stannar inom Formas kansli. Det vore ocksa olyckligt att kringga de institut som
redan idag finns for dndamadalet.

Sammanfattning

Utredningen pekar pa en rad relevanta problem som forhindrar ett effektivt miljoarbete.
Visentliga brister i miljomalssystemet sdsom mélkonflikter och miljopolitikens projekt-
ifiering berors emellertid inte i tillrickligt hog grad. Aven dessa aspekter hade behovts ut-
redas for att skapa vagar till ett effektivt miljoarbete. Vi ar emellertid eniga med utredaren att
miljomalssystemet bor ses 6ver, men stéller oss tveksamma till att utarma sektorsmyndig-
heternas kompetens vad giller fordelning av medel samt utvirdering och uppféljning av
miljopolitiken. Inget talar for att det skulle vara en bra 16sning att ldgga ned Vattenmyndig-
heten, och det saknas underlag for férslaget i utredningen. Bristerna kan avhjilpas med en
oversyn av strukturella och politiska forutsattningar. Forslaget att utse Formas till for utvar-
dering av miljopolitiken rimmar inte med dess uppdrag, dess legitimitet i forskarvarlden
skulle 1att undergravas om uppdraget forandras i denna riktning.

Yttrandet har utarbetats av Katarina Eckerberg, Camilla Sandstrom, Anna Zachrisson,
Therese Bjarstig och Irina Mancheva alla vid den Statsvetenskapliga institutionen, Magnus
Larsson vid den Sociologiska institutionen i samverkan med Jon Moen, Tom Korsman och
Kerstin Abbing vid Institutionen for Institutionen for ekologi, miljé och geovetenskap
(EMG).
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Beslut i drendet har fattats av prorektor Anders Fallstrom.

Anders Fallstrom
Prorektor
Umea universitet
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