288

VAX)O TINGSRATT

SVERIGES DOMSTOLAR

2015-10-12 TVX 2015/164 Dos. 511

Mark- och miljodomstolen

Milj6- och energidepartementet
103 33 Stockholm

Miljomyndighetsutredningens slutbetankande "Vagar till
ett effektivare miljoarbete” (SOU 2015:43)

M2015/1539/S

Sammanfattning
Mark- och miljddomstolen begrinsar sitt yttrande till de delar av betinkandet
som giller tillstaindsprévning enligt 9, 11, 13-15 kap. miljébalken samt tillsyn och

tillsynsvagledning inom dessa omraden och dirmed sammanhingande frigor.

Pa sitt nirmare kommer att utvecklas i det f6ljande, avstyrker domstolen de

forslag som har limnats.

Inledningsvis vill domstolen dven understryka att betinkandet tar upp for hela
samhillet och for framtiden mycket angeligna frigor men att dessa genom ut-

redningen inte har fatt den genomlysning de fortjanar.

Bristande underlag och analyser
Mark- och miljddomstolen konstaterar att de forslag som utredningen limnat i
de delar som framforallt dr relevanta f6r domstolen innebar mycket stora forand-

ringar jimfort med vad som giller idag.

Innan beslut fattas om en sa omfattande férindring som utredningen foreslar,
maste det gbras betydligt mer ingaende analyser av savil f6r- och nackdelar med
det nuvarande systemet som motsvarande analys av for- och nackdelar med en
ny nationell myndighet, men sjilvfallet ocksd av moéjligheterna att géra mindre

omvilvande reformer. Om det finns nackdelar med dagens ordning utifran ef-
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tektivitetssynpunkt, borde en fOrsta atgird vara att fors6ka analysera omfattning-

en och vad det 1 sa fall beror pa, t.ex. resursbrist eller organisatoriska defekter.

Den problembild som malas upp med olika ledord (brister i rittssikerheten, bris-
ter 1 konkurrensneutraliteten och kostnadseffektiviteten) dr allvarlig men ytterligt
svepande, se t.ex. s. 352 ff. i betdnkandet. Sjilvfallet gar det att hitta exempel pa
mindre lyckade insatser men att, som utredningen vill gora sken av, det ar forvir-
ring, rittsosikerhet och inkompetens som priglar dagens myndighetsarbete ar

djupt orittvist och oseritst.

Att ytterligare analyser behdver goras framhills ocksé 1 utredningen. Det édr dar-
tor férvanande att utredningen redan pé detta tunna underlag féreslar att miljo-
balken dndras och att statliga myndigheters ritt/skyldighet att fora talan i ansok-

ningsmal tas bort.

Betriffande miljoprévningsdelegationerna kan konstateras att den nuvarande or-
ganisationen med ett reducerat antal delegationer endast har nagot ar pa nacken
och har inte utvirderats pa ett relevant sitt. Inte heller forutsittningarna att i f6-
rekommande fall géra justeringar inom befintlig organisation har belysts. Aven
om det dr en ny organisation kunde kanske undersdkas mojligheterna att £6r-
verkliga den tidigare idén om att ha ett annu mer begransat antal delegationer
som da skulle bli mer barkraftiga. Samtidigt borde dven, bl.a. ur effektivitetssyn-
punkt, undersdkas den omstindigheten att beredningen och beslutsfattandet idag
ar skild sa att miljoprovningsdelegationen i princip inte styr 6ver arendet forrin

det dr klart for att avgora.

Det kan vidare konstateras att mycket av kritiken vad giller tillsyn, savil i den
allminna debatten som enligt betinkandet, tar sikte pa den kommunala tillsynen
som i och for sig inte omfattas av uppdraget. Utredningen drar 1 det avseendet

inte heller nagra slutsatser utifran sin kritik.

?Jattemyndigheten”
Enligt vad som redovisas i utredningen har det till de nuvarande 12 miljoprév-

ningsdelegationerna under 2014 inkommit drygt 900 ansékningar om tillstand till
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miljofarlig verksamhet. Linsstyrelserna har under samma ar tillsammans fatt in
ca 9000 tillsynsirenden om miljofarlig verksamhet och ca 5000 tillsynsirenden

om vattenverksambhet.

Om en och samma myndighet ska hantera alla dessa drenden tillsammans med
de tillstindsdrenden som idag handliggs av Kemikalieinspektionen och Natur-
vardsverket samt den tillsynsverksamhet som handldggs av 6vriga berorda myn-
digheter sa forutsitter det en mycket stor organisation. Till detta ska liggas till-
standsprovningen av de A-verksamheter samt ansokningar om tillstand till vat-
tenverksamheter som idag handliggs av mark- och miljodomstolarna, vilka enligt

utredaren i ett andra steg bor tillféras den nya myndigheten.

Nigot skissartat menar utredningen att denna jittemyndighet ska inritta region-
ala kontor f6r att makta med sin verksamhet. Oavsett vilket 4r domstolen langt
ifran 6vertygad om att, 1 jimforelse med dagens organisation, en sidan myndig-
het skulle vara sa patagligt mer effektiv, enhetlig i sin tillimpning eller 6ver hu-
vud taget mer kapabel att fora miljéarbetet framat. I varje fall finns det inte re-

dovisat nagot trovardigt underlag som visar pa detta.

Betriffande tidsutdrikt i samband med domstolens handligegning av tillstinds-
mal visar en lang erfarenhet att, som domstolen ocksa tidigare har pekat pa i flera
sammanhang, provningsinstansernas tydliga utredningsskyldighet gor att patag-
ligt mycket tid och arbete maste liggas ner pa att fa in ett komplett material frin
sokanden, innan malet kungors och den egentliga handliggningen kan sitta
igang. Att forhallandena i det avseendet skulle skilja sig sa mycket 4t mot linssty-
relsernas hantering forefaller inte troligt. Aven om det har varit ett val efter en
bedémning att det ur helhetssynpunkt ar bittre att ansokningar provas i sak dn
att de avvisas tidigt eller avslas pa grund av bristande underlag, si maste man
viga in dessa omstindigheter nir det galler att avgora effektiviteten i organisat-

ionen.

Det allminnas talan
Nir det giller forslaget att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,

Kammarkollegiet, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap och linsstyrel-
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sen inte lingre ska fa fora talan for att tillvarata miljéintressen och andra all-
minna intressen sa finns det, som utredningen redovisat, visst skal for utred-
ningens forslag. Det kan t.ex. synas mirkligt, som det dr idag, att linsstyrelsen i
ett MPD-lin enligt domstolspraxis har ritt att 6verklaga Miljoprévningsdelegat-

ionens beslut, trots att det konstitutionellt r6r sig om samma myndighet.

En fraga som inte har beaktats i utredningen ar vilka konsekvenser som utred-
ningens forslag i denna del har f6r prejudikatbildningen for de drendetyper som
den nya myndigheten ska handlagga. Beslut om tillstand till miljofarlig verksam-
het innehaller inte sallan kvalificerade bedomningar om tillatlighet och villkor dar
remissmyndigheterna har olika uppfattningar och dir varken enskilda sakdgare
eller milj6organisationer kan forvintas ha de resurser, den kunskap och 6vriga
forutsittningar som krivs for att 1 nagon storre omfattning 6verklaga och driva
processer i hogre instans. Med utredningens forslag att remissmyndigheterna inte
ska fa fora talan i dessa mal, kommer det att saknas en fungerande ordning for

prejudikatbildningen inom stora delar av miljobalken.

Aven i 6vrigt kan det finnas anledning att analysera det férhallandet att dagens
myndigheter har en omfattande expertis inom sirskilda omraden och bevakar
olika fragestillningar pa ett Oppet sitt. I en mycket stor myndighet med ett stort
antal drenden att handldgga, av storre eller mindre dignitet, kan det finnas en inte
obetydlig risk att fragor inte fir samma Sppna och allsidiga belysning, utan sam-
manvigningar av olika intressen gérs tidigt i processen. — A andra sidan férefal-
ler ett syfte med utredningens forslag vara just att komma bort fran en situation
med olika dsikter — ”’staten bor tala med en r6st” (s. 361). Domstolen haller inte
heller i den delen med utredningen. Sjilvfallet gar det att hitta exempel didr myn-
digheter inte har upptritt professionellt i samband med tillstindsmal men det ar
inda fraga om undantagsfall och argumenten f6r att det problemet skulle 16sas

genom denna reform dr langt ifrin Gvertygande.

Utredningen pekar upprepade ganger pa en skiftande praxis, utan att redovisa
annat underlag dn horsidgen fran industrin. I ett sidant sammanhang skulle det
vara intressant att fa belyst vari skillnaderna bestir och om dessa dr motiverade

eller inte, t.ex. utifran platsval. Standardiserade villkor enligt foreskrifter dr en
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modell som valts for vissa typer av verksamheter men det 4r trubbiga instrument

som dr svara att anvianda for mer komplexa verksamheter.

En f6érdel med individuellt anpassade villkor, utifran en branschstandard, ér 4
andra sidan att hansyn tas till den enskilda verksamheten och dess omgivning. Sa
linge inte den Overgripande principen for tillstindsprévningen Gverges, si torde
inte en stor myndighet (med manga individuella medarbetare och med region-
kontor) innebdra nagon revolution i det avseendet. Eller hur dr det tinkt att lik-

riktningen ska ske?

Domstolen hiller med om att t.ex. Naturvirdsverket skulle kunna vara mer aktiv
med att ta fram vigledande material men samtidigt kan konstateras att mycket
anda har tagits fram eller dr pa gang och att det inte ar helt enkelt att ta fram

material och ibland behdva foregripa den domstolspraxis som kan etableras.

Enligt 3 kap. 1 § femte stycket lagen om mark- och miljoédomstolar giller som
huvudregel att mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol prévas av
den mark- och miljédomstol inom vars omrade forvaltningsmyndigheten eller
kommunen som forst har provat drendet ligger. Beroende pé var den nya fore-
slagna myndigheten placeras kommer, med nuvarande ordning, myndighetens
beslut som 6verklagas att 6verprévas av en och samma mark- och miljédomstol.
Alternativet att 6verklaganden av myndighetens beslut ska provas av den dom-
stol dar verksamheten i huvudsak bedrivs, blir ocksa markligt, eftersom det in-
nebir att en nationell myndighets beslut, vid 6verklaganden, provas av olika
mark- och miljédomstolar. Aven detta visar att konsekvenserna av utredningens

forslag inte ar tillrackligt analyserade.

Anders Bengtsson

Detta remissvar har beslutats av chefsradmannen Anders Bengtsson efter sam-

rad med raidmannen Bengt Johansson.
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