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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: promemorian Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats yttra sig dver
promemorian Skarpt aterbetalningsskyldighet i brottmal (diarienummer Ju2023/00144).
Fakultetsnamnden far harmed anfora féljande.

Sammanfattning
I promemorian foreslas att reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal ska skarpas
genom andringar i rattegangsbalken. Forslagen innebér foljande:
« Den domde ska kunna bli aterbetalningsskyldig med ett belopp som &r dubbelt sa
stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift.
« Mojligheten att satta ned aterbetalningsbeloppet ska begransas genom ett krav pa
sérskilda skal.
e Om den domdes 6verklagande till en hogre ratt forfaller pa grund av att han eller
hon uteblir fran ett sammantrade ska aterbetalningsskyldigheten omfatta hela
kostnaden dér, utan nagon begransning.

Fakultetsnamnden ser sin standpunkt i relation till vad som foreslas i promemorian som
avhangig av dels hur (i beméarkelsen som vad) man bor betrakta, definiera, tilltalads
aterbetalningsskyldighet i brottmal, dels och sammanhangande skalen till eller malen med
att man nu onskar skarpa denna aterbetalningsskyldighet, dels, slutligen, huruvida sadana
skal eller mal faktiskt kan tankas bli tillfredsstallda genom de foreslagna forandringarna.
Utifran denna standpunkt foljer att fakultetsnamnden, av skal som utvecklas nedan,
- avstyrker forslaget avseende aterbetalningsbeloppets fordubbling,
- varken kan tillstyrka eller avstyrka forslaget om att mojligheten till jamkning
av detsamma begransas genom krav pa sarskilda skal och
- tillstyrker forslaget om att aterbetalningsskyldighet, nar ett éverklagande forfaller
i hogre ratt pa grund av att den démde uteblir fran ett sammantrade, ska omfatta
hela kostnaden.

Skalen for fakultetsnamndens standpunkter

Som antytts i sammanfattningen ovan menar Fakultetsndmnden att de i promemorian
lamnade forslagen behover relateras till, konfronteras med, en rikare bakgrund an vad
som erbjuds i har aktuell promemoria. Central i denna bakgrundsbild ar de kraftigt
repressiva, punitiva stromningar i samhalle och straffrattslagstiftning som blivit utmérkt
tydliga och framtradande under senare decennier. Det har handlat om nykriminaliseringar,
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om olika slags hojningar av straff, om (bade forslag rérande och genomforda) hojda
skadestand till brottsoffer, men dven om sadant som en hojning av avgiften till
brottsofferfonden. 1 ett lagforslag som det sist ndmnda sades dock i stort sett inget alls om
hur man sag pa avgiften till brottsofferfonden (ar den att se som ett straff, t ex?). Det som
dock gick att lasa mellan raderna dar, och som enligt fakultetsnamndens mening aven gar
att lasa bade i och mellan raderna i foreliggande promemoria, &r att den punitiva,
repressiva ambitionen atminstone delvis, kanske till och med helt och uteslutande, &ar vad
som har fatt vagleda forslagen. Det kan alltsa enligt fakultetsnamndens mening
ifrdgasattas om och i vilken utstrackning promemorians forslag bor fa betraktas pa detta
satt beskurna, som isolerade, utan att pa ett tydligare satt relateras till vissa stérre "kartor”,
med fordjupade diskussioner kring vilket slags figur aterbetalningsskyldigheten ska anses
vara i straff- och straffprocessrattsligt hdnseende.

Det finns nog dessutom, enligt fakultetsnamndens mening, skal for de farhagor som vissa
remissinstanser luftat tidigare i detta lagstiftningsarende (se promemorian), pa temat att de
okade intakter som en reform som den foreslagna skulle generera i slutdandan &anda inte
skulle komma statskassan till livs som ett plus i kolumnerna, eftersom det hela skulle
generera ocksa ratt stora kostnader. Om det skulle visas att det inkomstbringande skalet
for foreslagna forandringar faller (for att dar forvantas uppsta lika mycket eller mer av
kostnader), och att det enda som blir kvar ar skél relaterade till aterbetalningsskyldigheten
qua nagot slags klanderverktyg, parallellt med straff och andra sanktioner, sa behover
enligt fakultetsnamndens mening ett annat slags diskussioner — pa temat "fortackta straff”
och sa vidare — foras an de som annars racker att fora. Mot denna bakgrund betraktar
Fakultetsnamnden foreliggande forslag som 6vergripande problematiskt.

Med detta sagt gar fakultetsnamnden over till att kommentera de konkreta forslagen
narmare.

Vissa ytterligare synpunkter avseende aterbetalningsbeloppets fordubbling

Vad da forst galler forslaget om fordubbling av aterbetalningsbeloppet, genom en dndring
av lydelsen i 31 kap. 1 § tredje stycket RB fran att hogst kunna bestammas till "vad han
eller hon skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt réattshjalpslagen” till
"ett belopp som &r dubbelt sa stort som vad han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt rattshjalpslagen”, understryker fakultetsnamnden
forst att asikterna som har ges galler endast for det fall (1) att féreslagna hojningar inte
behover tankas pa som fortackta straff och (2) det kan visas, battre &n vad som gors i
promemorian, att foreslagen reform faktiskt, allt sasmmantaget, genererar en nettovinst av
nagon storlek. Eftersom fakultetsnamnden inte anser (1) och (2) uppfyllda ar namndens
instélIning till befintliga forslag i denna del den redan ovan angivna installningen:
fakultetsndmnden avstyrker forslaget.

Har anda vissa synpunkter. Det ekonomiska underlaget for rattshjalp enligt 6 §
Rattshjalpslagen, och saledes dven for nar nedsattning dver huvud taget kan bli aktuellt,
ligger sedan ar 1996 alltjamt pa 260 000 kr. Detta kan problematiseras, exempelvis i
forhallande till att 260 000 kr, med hansyn tagen till konsumentprisindex (SBC-statistik),
skulle motsvara 397 647 kr i januari 2023, och en framtida utvidgning av den grupp av
personer som skulle kunna omfattas av forslaget inte framstar som omojlig.
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Fakultetsndmnden noterar vidare att det i promemorian konstateras att
aterbetalningsregelns genomslag ar beroende av att domstolarna har majligheter att
kontrollera den tilltalades uppgifter om aktuella inkomster. Hittills har domstolen varit
hanvisad till vad den tilltalade sjalv uppger om sina ekonomiska forhallanden. Sedan den
1 januari 2023 har dock domstolarna fatt tillgang till inkomstuppgifter fran Skatteverkets
beskattningsdatabas for att kunna berdkna och kontrollera bl.a. aterbetalningsskyldighet i
brottmal. En tilltalad kan alltsa inte langre genom att uppge felaktig uppgift paverka
bestammandet av aterbetalnings-skyldighetens storlek.

Da forslaget motiveras av en skarpning av kostnadsansvaret maste det emellertid papekas
och ifragaséttas att forslaget inte behandlar den problematik som, utéver felaktigt lamnade
uppgifter, bestar i att de gang-, livsstils- och yrkeskriminella som saknar taxerad inkomst
inte kan alaggas aterbetalningsskyldighet. Detta kan komma att upplevas stotande i
forhallande till de rattvisehansyn som man i promemorian menar ligger till grund for
forslaget. Sa blir fallet eftersom de som redan har en liten planbok, t.ex. pa grund av att de
studerar, arbetar deltid, ar arbetslosa, utférsakrade osv. kommer att fa betala det dubbla
samtidigt som démda utan taxerad inkomst fortsatt hamnar pa (i princip) noll nar
aterbetalningsskyldighet ska bestammas.

Fakultetsndmnden kan varken tillstyrka eller avstyrka forslaget om att mojligheten
till jamkning av aterbetalningsbeloppet ska begransas genom krav pa sarskilda skal.

Vad galler jamkningsmaojligheten avseende aterbetalningsbeloppet foreslas den alltsa
begransas genom att det gas fran att det "finns skal” till att det finns sérskilda skal” med
hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska
forhallanden. Fakultetsnamndens utgangspunkt har ar att fragan om jamkning i nagon
bemarkelse kan tankas pa som fristaende fran behandlingen av fragan om
aterbetalningsskyldighetens storlek, dock att forslaget om en férdubblad
aterbetalningsskyldighet paverkar fragan om jamkning, da jamkningsregeln i nuvarande
form skulle kunna tillampas i fler fall &n tidigare.

Forslaget om att minska utrymmet for jamkning av aterbetalningsbeloppet uppfattas av
fakultetsnamnden som ett forsok att sakerstélla att en dubblerad aterbetalningsskyldighet
inte enbart leder till 6kad tillampning av jamkningsregeln. Vidare kan foljande
konstateras. Kravet pa sarskilda skél torde medfora att ratten uttryckligen motiverar
anledningen till att en jamkning gors, nagot som tillsammans med mojligheten att
kontrollera inkomstuppgifter skulle kunna forvantas bidra bade till forutsebarhet och till
att lika fall behandlas lika, forutsatt att uppgift om taxerad inkomst finns. Det &r
emellertid inte tydligt vad som kan utgora sarskilda skal. Mot bakgrund av att de personer
som alaggs en skarpt aterbetalningsskyldighet rimligtvis redan har mycket svart att ga
runt ekonomiskt menar fakultetsndmnden att det behdver tydliggoras vad som kan och
inte kan beaktas i fragan huruvida aterbetalningsskyldigheten kan jamkas, om man inte
menar att alla som traffas av den skarpta aterbetalningsskyldigheten ska bli foremal for
jamkning.

Fakultetsnamnden tillstyrker forslaget om att aterbetalningsskyldighet, nar ett
overklagande forfaller i hogre réatt pa grund av att den démde uteblir fran ett
sammantrade, ska omfatta hela kostnaden.
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Fakultetsnamnden berdr slutligen promemorians forslag att det i 31 kap. 10 § RB ska
inforas en regel om att bestammelserna om begransning av aterbetalningsskyldighet (1 §
tredje stycket) inte ska galla for kostnader i den hogre réatten, om den tilltalades
overklagande dit forfaller pa grund av att han eller hon uteblir fran en huvudférhandling
eller inte foljer ett foreldggande att infinna sig personligen. Detta forslag forefaller enligt
fakultetsnamnden som godtagbart, sarskilt i forhallande till att det ar nagot som den
domde sjalv s.a.s. begart, och darfor nagot som till sin natur alltsa skiljer sig fran dvriga
forslag om hojda avgifter oberoende av den domdes eget agerande i rattsprocessen.

Avslutnings- och sammanfattningsvis vill fakultetsndmnden igen inskérpa att det finns
tungt vagande skal att sétta forslag av de slag som har presenterats i en stdrre kontext dar
rattvisa, rattssékerhet och samhéllets reaktioner mot brott som helhet utreds och
diskuteras.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor i straffratt, Claes Lernestedt och
doktorand i processratt, Johanna Karlervik. Féredragande har varit Sandra Persson.
Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs

Sandra Persson



