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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 januari 2023 beretts tillfille att

yttra sig Over promemorian Skirpt aterbetalningsskyldighet i brottmal.

Sammanfattning

Advokatsamfundet motsitter sig promemorians forslag. Advokatsamfundet anser att
forslagen far sddana effekter att det kan ifragaséattas om den foreslagna
aterbetalningsskyldigheten verkligen kan anses vara forenlig med rétten till en rattvis

rattegang och ratten till forsvarare i brottmal.

Skalet till att Advokatsamfundet motsatter sig forslaget om fordubblade
aterbetalningsbelopp ar att foljderna av forslaget inte kan anses vara proportionerliga.
Om aterbetalningsskyldigheten fortsatt ska vara kopplad till rattshjilpsavgiften i 23 §
rattshjalpslagen kravs att de nuvarande nivaerna i rattshjalpslagen anpassas till de
samhallsforandringar som skett genom att inkomstgransen och nivaerna hgjs. I annat

fall blir konsekvenserna av forslagen oskaligt betungande for domda med ladg inkomst.

Advokatsamfundet anser att méjligheterna till jamkning dven fortsatt ska kunna ske
genom en nyanserad bedomning, dar den domdes inkomst bor tillmatas stor betydelse,
aven om den 6verstiger inkomstgransen for rattshjalp. Proportionen mellan den
utdomda péfoljden och aterbetalningsskyldigheten bor ockséa vagas in, sa att utfallet

sammantaget framstar som en rimlig reaktion pa brottet.
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Bakgrund

Advokatsamfundet har genom remiss tidigare yttrat sig 6ver betdnkandet Rattvisans
pris (SOU 2014:86) och har da inte haft ndgon erinran mot forslagen i det
betinkandet.! Mot den bakgrunden yttrar sig Advokatsamfundet nu sarskilt 6ver den
aktuella promemorians forslag i de delar dar forslagen skiljer sig fran de som framforts

i betankandet.

Synpunkter

Férdubblade aterbetalningsbelopp och en begrdnsad méjlighet till jimkning (3.1)

I promemorian foreslés att reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal ska
skirpas. Som konsekvens anges att domstolarna kommer att besluta om
aterbetalningsskyldighet i fler fall och till hogre belopp. Detta bedoms leda till 6kade

intidkter for staten med cirka 40 miljoner kr per ar.

Forslaget om fordubblade aterbetalningsbelopp far enbart betydelse for personer vars
ekonomiska underlag inte Gverstiger 260 000 kr, dvs. har en manadsinkomst
understigande cirka 22 000 kr fore skatt. Detta eftersom begransningsregeln ar
kopplad till berdkningen av rattshjalpsavgift enligt rattshjilpslagen. Advokatsamfundet
anser det anmiarkningsvart att det saknas resonemang i promemorian kring de aktuella
nivaerna i 23 § rattshjalpslagen och det faktum att de inte justerats pa 6ver 20 ar,
sarskilt d& det innebar att nivaerna inte dr erforderligt anpassade efter 6vergripande

samhillsforandringar avseende inkomstokningar, konsumentprisindex, inflation osv.

Forslaget om fordubblade aterbetalningsbelopp skulle innebira ett oskaligt betungande
for den enskilde och oundvikligen leda till att domda med ldga inkomster drabbas
oproportionerligt hart med 6kad risk for skuldsattning. Som exempel kan en person
vars ekonomiska underlag ar 130 000 kr (motsvarande cirka 11 000 kr i
manadsinkomst) bli skyldig att aterbetala 40 procent av kostnaderna for sin offentliga
forsvarare. Det talar for sig sjalvt att risken for betalningssvarigheter och skuldsattning
ar betydlig i sddana fall. Denna synpunkt lamnas dven med beaktande av att det nu
aven foreslas att mgjligheterna till jamkning pa grund av personliga och ekonomiska

forhallanden ska begriansas.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 25 maj 2015.



§

I promemorian bedoms det inte finnas nagra betydande risker for en pataglig okad
skuldsattning hos domda personer. Enligt Advokatsamfundet saknas dock underlag for
en sadan slutsats och en mer genomgripande analys kravs av lagforslagets inverkan i

detta hanseende.

For att reglerna om aterbetalningsskyldighet i brottmal ska sta i proportion till den
domdes betalningsformaga kravs en ordentlig 6versyn av avgiftsnivierna i 23 §
rattshjalpslagen. Advokatsamfundet instimmer hir i delar av det forslag som tidigare
lagts fram i SOU 2014:86, avsnitt 7.6.2, dvs. att inkomstgransen (den rattssokandes
ekonomiska underlag) for att kunna fa rattshjalp skulle hjas till i vart fall 400 000 kr.
En sddan hojning hade inneburit ett betydligt storre utrymme for att gora en rimlig
avvagning av den domdes betalningsforméaga och gett forutsiattningar for att undvika

oskéliga resultat.

Det foreslas vidare att aterbetalningsskyldigheten ska skarpas daven for personer med
hogre inkomster, dvs. med ekonomiskt underlag 6verstigande 260 000 kr. Detta
genom att mojligheterna till jimkning endast ska kunna ske nar sarskilda skal
foreligger. Sadana skal kan t.ex. foreligga nar forsvararkostnaderna ar sa hoga att full
aterbetalningsskyldighet skulle leda till ett orimligt betungande aterkrav eller om

tilltalade doms till ett flerarigt straff och darfor kommer att ha mycket laga inkomster.

Det finns manga andra situationer dar full aterbetalningsskyldighet framstar som
orimligt betungande, sarskilt beaktat att beloppsgransen ar satt sa 14g som 260 000 kr.
Vid provningen av om sirskilda skil foreligger bor darfor den domdes inkomst
tillmitas stor betydelse, &ven om den Gverstiger granserna for nedsattning med stod av

begransningsregeln.

Promemorian ger dven som exempel for skil till nedséttning om en full
aterbetalningsskyldighet skulle utgora en orimligt kraftig reaktion pa brottet, t.ex. om
det ar fraga om bagatellartad brottslighet samtidigt som forsvararkostnaderna ar hoga.
Enligt Advokatsamfundet bor det, forutom brottet i sig, beaktas proportionen mellan
pafoljden och aterbetalningsskyldigheten. Om pafoljden stannar pé boter eller villkorlig
dom kan aterbetalningsskyldigheten i praktiken vara den mest ingripande foljden av
processen och uppfattas som ett straff i sig. Det bor darfor ingd i provningen om
pafoljd, eventuellt skadestand och aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnader

sammantaget framstar som en rimlig reaktion pa brottet.



§

Sammantaget anser Advokatsamfundet att forslagen innebar stora risker for att
tillampningen kan komma att traffa domda personer som saknar tillrackliga medel for
att aterbetala sina forsvararkostnader, vilket ar oférenligt med ritten till en rattvis

rattegang och ratten till forsvar enligt Europakonventionen.
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