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Domstolsverket har granskat betdnkandet Réttssikerhetens pris (SOU
2025:111) mot bakgrund av den verksamhet som bedrivs av myndigheterna
inom Sveriges Domstolar, dvs. utifran hur forslaget kan tinkas paverka
verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och utbildningsmassigt.
Granskningen har dven omfattat hur forslaget kan paverka verksamhetsstod,

arbetsformer eller rattssidkerheten generellt.

En differentierad timkostnadsnorm och tidsspillanersattning

Som utredningen konstaterar kommer forslaget om en differentierad
timkostnadsnorm att innebéra — utifrdn den nuvarande timkostnadsnormen
— att timersattningen for arbete som utforts av bitradande jurister m.fl.
kommer att understiga den timersattning som lamnas for tidsspillan. Mot
den bakgrunden anser utredningen att det finns anledning for
Domstolsverket att i foreskrifterna om berdkning av ersittning for tidsspillan
infora en differentiering av timersattningen for sddan tidsspillan som ska
lamnas till bitradande jurist eller annan jurist 4n advokat. Domstolsverket
delar utredningens bedomning att dagens bemyndigande for Domstolsverket
att meddela foreskrifter “om berdkning av ersdttningen for tidsspillan” (se
exempelvis 21 kap. 10 § RB) innefattar ett bemyndigande att besluta om en

differentierad ersittning for tidsspillan.

En utvidgning av brottmalstaxornas tillampningsomrade?
Utredningen foreslar att brottmaélstaxorna for offentlig forsvarare och
malsdgandebitrade ska utokas till att gélla i alla brottmal i tingsrétt och
hovritt med en huvudférhandlingstid om hogst 3 timmar och 45 minuter,
oavsett antalet parter och bitriden som forekommer i malet. Utredningen
anger att "Det bor dverldmnas till Domstolsverket att infora en utvidgning

av taxorna 1 enlighet med det sagda.”
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Utredningen foreslér dock ingen utvidgning av brottmalstaxorna savitt giller
huvudférhandlingstid. En sddan utvidgning av tillampningsomradet menar
utredningen — till skillnad mot en utvidgning av antalet parter — behéver
foregés av mer omfattande statistiska unders6kningar som underlag for att

konstruera lampliga beloppsnivaer i taxorna.

Domstolsverket staller sig positiva till en utvidgning av taxeomrédet. Mot
bakgrund av resultatet av de statistiska undersékningar som anvandes for att
skapa de ursprungliga taxorna anser Domstolsverket dock att &ven en

utvidgning av antalet parter bor foregés av en mer grundlig utredning.

Krav pa inlamnande genom anvandande av elektronisk tjanst
Domstolsverket tillstyrker forslaget om att det infors ett krav pé att rattsliga
bitraden ska ldmna in sin kostnadsrikning genom anvindande av
elektronisk tjanst samt att Domstolsverket ges bemyndigande att meddela

foreskrifter om anvindandet av en sddan tjanst.

Skarpta krav pa kostnadsrakningens innehall

Domstolsverket tillstyrker utredningens férslag om skirpta krav pa
kostnadsrakningens innehédll. Utredningen foreslar bl.a. att det av
kostnadsriakningen ska framga vem som har utfort det arbete som tas upp i
rakningen. Mot bakgrund av utredningens forslag i denna del, och att det
dven foreslas att en differentiering av timersattningen for tidsspillan ska
inféras, anser Domstolsverket att det av kostnadsrakningen ocksé ska
framga vem som har haft den tidsspillan som begérs. Det framstar &ven som
lampligt, inte minst ur kontrollsynpunkt, att det 4ven ska framgi vem som

haft kostnaden for yrkade utlagg.

Vidare foreslas ett krav pd att rattsliga bitrddens arbetsredogorelse ska
innefatta uppgift om tidsitgdngen per dag for varje atgird som inte ar
rutinmassig. Av kostnadsrakningen ska det dven framga den tid som
sammanlagt har lagts ned per dag pa uppdraget. Domstolsverket avstyrker
forslaget i sistnamnda del och anser att det inte dr andamaélsenligt att infora
ett sddant krav. I den planerade e-tjansten kommer rittsliga bitraden fylla i
vilken &tgard som utforts, datum for tgarden och hur ldng tid den tagit. Alla
summeringar kommer goras automatiskt av systemet. Det ar viktigt att
kostnadsriakningen ar tydlig och enkel att 14sa och att det inte i forfattning
stills upp krav pd innehéllet som forsvéarar lasbarheten eller &lagger bitradet

att ange 6verflodig information.

Utlagg - krav pa verifikation?
Utredningen har gjort bedémningen att utligg inte bor styrkas med
verifikationer. Domstolsverket delar denna bedomning. Eftersom

utredningen oavsett instéllning ska ldmna ett forslag i frigan foreslas det



som alternativ att verifikationer ska kriavas nir utliggen sammanlagt uppgar
till 1 000 kr eller mer. Det innebér att nir gransen 6verskrids kan det bli
aktuellt att kontrollera en miangd kvitton med mindre belopp. For det fall att
regeringen viljer att gd vidare med ett sddant forslag anser Domstolsverket
att det ar mer tidseffektivt och bidrar till en battre kostnadskontroll om
verifikat ges in for varje utlagg som overstiger ett visst belopp. Gransen for
en sadant krav kan sittas till ett utlagg som t.ex. 6verstiger 500 kr eller
1000 kr.

Informationsutbyte mellan myndigheter och kontroll av
ersattningsansprak

Det ar angeldget att det finns forutsidttningar for att utova betryggande
kontroll 6ver hanteringen av ersattningsansprak. En digital process medfor
forbattrade mojligheter for Domstolsverket att ta fram statistik och gora
uppfoljningar pé aggregerade nivéer. For att Domstolsverket ska kunna gora
uppfoljningar pa individniva kravs dock bade ett tydligt bemyndigande och
andra anpassningar av lagstiftningen.! Domstolsverket forordar en narmare
utredning av behoven och utformningen av stickprovsvisa och sirskilda
granskningar av enskilda bitrddens kostnadsrikningar. En sddan utredning
bor dven innefatta vilken akt6r som bor hantera en sddan granskning och

eventuella efterfoljande aterkrav eller atalsanmaélningar.

Substitution

Ett forordnande ar personligt och det ar darfor viktigt att det tydligt framgér
nir rittens tillatelse kravs for att ett bitrdde ska kunna sétta ndgon annan i
sitt stélle. Domstolsverket anser darfor att det ar bra att utredningen
tydliggor vad som géller for substitution under féorundersokningen.
Domstolsverket hade dock girna sett att utredningen lamnat ytterligare

fortydliganden géllande i vilka situationer rattens tillstand kravs.

Det ar ocksé viktigt att skilja pa vilka atgarder som kraver rattens tillstdnd
och hur stor del av nedlagt arbete som ar rimligt att det férordnande bitradet
sjilv lagger ned for att det personliga forordnandet inte ska urholkas.

Domstolsverket efterlyser ett tydliggorande dven i denna del.

Namndemans medverkan i ersattningsbeslut

I brottmal har rittens beslut om dterbetalningsskyldighet ett ndra samband
med paféljden i malet. Det belopp som den tilltalade ska betala far t.ex.

séittas ned helt eller delvis, om det finns sdrskilda skidl med hansyn till den

1 Se vidare Domstolsverkets redovisning av regeringsuppdraget Forbereda
inrdttandet av en digital process for rdttsliga bitrddens kostnadsrdkningar, DOV
2024/573



tilltalades brottslighet eller hans eller hennes personliga och ekonomiska
forhéllanden (se 31 kap. 1 § fjarde stycket RB).

Mot bakgrund av det ndra sambandet ifrdgasitter Domstolsverket om det ar
lampligt med olika domforhetsregler for brottmalet i sak respektive for
beslutet om ersattning och aterbetalningsskyldighet. Domstolsverket
konstaterar vidare att olika domforhetsregler i ett och samma brottmaél
kommer att paverka domstolarnas verksamhetsstod for mélhantering samt
aven uppgifter i dom och dartill hérande anteckningar. Det ar darfor viktigt

med ett tydliggorande av var ett beslut om erséttning bor framga.

Malsagandebitrade och malsagandestod

Domstolsverket delar utredningens slutsatser om behovet av en starkt ratt
till malsdgandebitrade i 6verratt och tillstyrker férslagen om en utokad ratt
till malsdgandebitrade och inrdttandet av ett malsdgandestod.
Domstolsverket konstaterar att malsdgandestéd utgor en ny aktor som, i
likhet med malsdgandebitriade, kommer att triffas av Domstolsverkets

foreskriftsratt gillande ersattning for arbete, tidsspillan och utligg.

Malsagandens ratt att bitrada atalet

Domstolsverket avstyrker forslaget om att malsagandens mojligheter att
bitrdda atalet ska avskaffas. Domstolsverket anser att den foreslagna
regleringen sétter mélsdganden i ett simre lage i och med att malsdganden
genom forslaget inte langre kan justera aklagarens garningsbeskrivning,
framstilla ett eget yrkande i skuld- eller pafoljdsfragan eller aberopa egen

bevisning i ansvarsdelen.

I den foreslagna lydelsen av 20 kap. 8 a § andra stycket RB framgar f6ljande.
Om dklagaren i samma del overklagar domen till nackdel for den tilltalade
forfaller malsdgandens 6verklagande. Aterkallar dklagaren sitt
overklagande ska handldggningen av mdlsdgandens overklagande
dterupptas om mdlsdganden begdr det. Begdran om aterupptagande ska

goras inom tre veckor frdn den dag dklagaren dterkallat sitt 6verklagande.

Det ar inte tydligt vad som avses med begreppet i samma del. Om hovritten
ska overprova ett mal dar malsdganden yrkar fullt bifall till atalet samtidigt
som &klagaren yrkar bifall men har franfallit vissa girningsmoment blir
frigan vad som ska omfattas av hovrittens prévning. Nagon
problematisering eller klargorande av hur begreppet ska tolkas har inte
lamnats av utredningen. Ett tydliggérande i denna del ar siledes 6nskvart,

inte minst for att undvika olika uppfattningar hos domstol och parter.

Aven forslaget om aterupptagande av mélsigandens 6verklagande i de fall d&
aklagaren aterkallat sitt 6verklagande kan vara svartillampligt. Till att borja

med stéller forslaget hoga krav pa malsdaganden att forst 6verklaga, darefter



bevaka vad aklagaren gor och slutligen begéra aterupptagande. Dartill blir
tidsutdrakten problematisk for hovratterna. Om aklagaren &dterkallar i slutet
av 6verklagandefristen och mélsiganden darefter har tre veckor pa sig att
begéira dterupptagande kan det ta nirmare sex veckor innan partsstallningen
ar klarlagd i mélet. Om det aktuella mélet ar ett sa kallat fristm&l kommer
det néstintill att vara ogorligt for hovritterna att hinna inhdmta svarsskrift

och sitta ut malet till huvudférhandling inom é&tta veckor.

Rattshjalp

Domstolsverket tillstyrker utredningens férslag om att inkomstgransen for
rattshjalp hojs. Rattshjilpen ar central for att garantera att &ven de som inte
har ekonomiska forutsittningar i vissa fall kan processa i domstol.
Domstolsverket delar vidare utredningens slutsats om att en hojd
inkomstgrans kommer att resultera i fler ansékningar om rattshjalp hos
domstolarna och Rittshjalpsmyndigheten samt att maltillstromningen i
domstolarna kommer att 6ka. Samma effekter ar att vinta av forslaget om att

stiarka ratten till rattshjalp i forvaltningsmal.

De foreslagna dndringarna i reglerna om rattshjialp kommer innebéra att
utveckling kravs av Domstolsverkets systemstdd. Domstolsverket noterar
sarskilt att forslaget om att minimiavgifterna ska kopplas till prisbasbeloppet
kommer att kriava mycket komplexa utrakningsmodeller och medféra att
besluten blir mer svaroverskadliga for enskilda. Detta kompliceras
ytterligare av att manga drenden kan stricka sig 6ver arsskiften dé
prisbasbeloppet dndras samt forekomsten av t.ex. jamkning, férskott och
bitrddesbyten. Domstolsverket vill darfor foresla att minimiavgifterna tas

bort alternativt att de, precis som i dag, sitts till ett fast belopp.

Ekonomiska konsekvenser

Utredningens ekonomiska analys bygger till stora delar pd antaganden som i
méangt och mycket ter sig rimliga men som ocksé ar svéra att verifiera.
Domstolsverket har under utredningens gang varit behjélpliga med att ta
fram delar av underlaget som berér Domstolsverket. Domstolsverket anser
att av utredningens forslag ar det relativt konkreta forslag som driver
kostnaderna uppat och mer osikra forslag som bedéms ha en
kostnadsddmpande effekt. Utifrén detta bedomer Domstolsverket att det ar
sannolikt att kostnaderna for utredningens forslag kommer att vara mer
omfattande dn vad som prognostiserats. Med undantag av kostnaderna
hanforliga till framtagandet av en e-tjanst for kostnadsrakningar vill
Domstolsverket betona att det inte finns utrymme att hantera
kostnadsckningarna inom befintliga anslag. Den ekonomiska forstarkning

som begérts i budgetunderlaget for 2028 och 2029 inkluderar inte nu



aktuella forslag. Domstolsverket kommer att f6lja utvecklingen och vid

behov yrka 6kade anslag.

Detta yttrande har beslutats av riattschefen Peter Islander. I handldggningen
har dven enhetschefen Sara Fredriksson deltagit. Foredragande har varit

juristerna Lisa Nordbrandt Stalnacke och Maria Sjunnesson.
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