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Forvaltningsrétten har, utifran de aspekter som domstolen har att
beakta, foljande synpunkter pa forslagen i beténkandet.

Allmiinna synpunkter

Forvaltningsritten vdlkomnar forslaget om att enskilda ska kunna
beviljas erséttning for rattegdngskostnader i mal i allmén
forvaltningsdomstol och delar utredningens bedémning om att en
sddan mojlighet bor inforas. Forvaltningsrétten anser emellertid att
utredningen haft alltfor begransat med tid och resurser for att utreda
infoérandet av en sa principiellt viktig fraga, som i hog grad paverkar
de allménna forvaltningsdomstolarna. Som framgar av de synpunkter
som ldmnas nedan anser domstolen sammanfattningsvis att fragan
kraver ytterligare utredning som pé ett mer ingdende sitt analyserar
bade formerna for — och konsekvenserna av — ett sadant
genomforande.

Konsekvenser for de allménna forvaltningsdomstolarna

Inférandet av en ny kostnadsreglering i férvaltningsprocesslagen och
en utvidgad rétt till rattshjélp i forvaltningsmal innebér att de allménna
forvaltningsdomstolarna kommer att behdva hantera ersittnings-
yrkanden samt réttshjélpsansékningar i ett 6kat antal mal. Sddana
yrkanden aktualiserar inte séllan behov av kompletteringar och
preciseringar, vilket forlanger handlaggningstiderna. Férslagen
innebar déartill merarbete genom nya arbetsmoment. Forvaltningsrétten

Box 53197, 400 15 Goteborg - Besoksadress: Sten Sturegatan 14 - Telefon: 031-732 70 00 - forvaltningsrattenigoteborg@dom.se *
www.domstol.se/forvaltningsratten-i-goteborg



delar mot den bakgrunden inte utredningens slutsats om att de 6kade
kostnaderna kommer rymmas inom befintliga anslag.

Utredningen saknar en analys av vilka effekter forslagen fér i
migrationsmal. Som migrationsdomstol vill forvaltningsratten
uppmaérksamma att ett inférande av mojlighet till erséttning for
rattegangskostnader i forvaltningsprocesslagen dven kommer att
aktualiseras i migrationsmal dé utldnningslagen saknar egna sddana
bestdammelser. Detta innebér att yrkanden om erséttning for
rattegangskostnader kan komma att framstéllas dven i dessa maltyper.
Det ar i dagsldget vanligt i t.ex. medborgarskapsmal att enskilda
bitrdds av ett ombud pé egen bekostnad. Vidare har det lagts fram
lagforslag som begransar enskildas mojligheter till ett kostnadsfritt
offentligt bitride i asylprocessen,' vilket sannolikt kommer att leda till
att fler véljer att anlita privata ombud och dérefter begira erséttning
for sina rattegdngskostnader. Utredningens avsaknad av
konsekvensanalys i denna del utgdr enligt forvaltningsrétten en
allvarlig brist.

Mot den héar bakgrunden bedomer forvaltningsrétten att det finns
behov av en mer fordjupad konsekvensanalys, sdrskilt vad géller
effekterna inom migrationsomradet, infor ett genomforande av
forslagen. Utover detta vill forvaltningsrétten gora foljande
kommentarer till vissa forslag.

Forslag till lag om f#ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
Utformningen i forhallande till skatteforfarandelagen (2011:1244)

Enligt forvaltningsréittens mening saknas en djupare analys kring
varfor foreslagen bestimmelse i 40 § forvaltningsprocesslagen inte
utformas i ndrmare anslutning till 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen.
Utredningen anger att alternativet att utforma kostnadsregeln efter
monster av skatteforfarandelagen har 6vervégts, men att det riskerar
att bli missvisande med en regel som uttryckligen anger att en
forutsattning for erséttning ar att parten fatt bifall till sina yrkanden.

Av 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen foljer att erséttning kan utga for
kostnader som part skéligen har behovt for att ta till vara sin rétt for
det fall sokandens yrkanden i drendet eller malet bifalls helt eller
delvis, drendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for
rattstillampningen, eller det finns synnerliga skél for ersattning.
Bestdmmelsen dr dirmed uppbyggd kring alternativa
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ersattningsgrunder och forutsétter ddrutéver att kostnaderna varit
skéligen behdvda.

Béde foreslagna 40 § forvaltningsprocesslagen och 43 kap. 1 §
skatteforfarandelagen tar sikte pd samma materiella bedomning, trots
olikheter i spraklig utformning. Det krévs att den enskilde har haft ett
faktiskt och skéligt behov av kostnadskrdavande atgarder for att
tillvarata sin rétt. Vidare ska en skélighetsbedomning goras av
hjéalpbehovet med beaktande av sakens beskaffenhet och den enskildes
forhallanden. Bada bestimmelserna foreskriver dértill att beaktande
ska tas till utgdngen i malet. Medan 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen
uttryckligen anger att bedomning ska goras om malet varit av
betydelse for rattstillampningen anger utredningen i stéllet att
prejudikatfall ska beaktas inom ramen for utgdngen i malet.

Rekvisiten i 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen har utvecklats i
forarbeten och praxis, vilket innebér att de ar vl bekanta for de
allménna forvaltningsdomstolarna. Mot denna bakgrund hade det
enligt forvaltningsrittens uppfattning varit av viarde om utredningen i
storre utstrackning 6vervigt mojligheten att utforma bestammelsen i
forvaltningsprocesslagen 1 ndrmare anslutning till skatteforfarande-
lagens reglering. En sadan 16sning skulle underldtta framtida
rattstillampning nér avsikten inte synes vara att fordndra den
materiella innebdrden av provningen.

Mal ddr enskilda dr motparter

Utredningen foreslar en mojlighet for ritten enligt 40 a §
forvaltningsprocesslagen att forplikta den forlorande parten att ersétta
den vinnande parten for dennes réttegdngskostnad i ett mal dér
enskilda &r motparter. Utredningen anger att den forlorande parten
typiskt bor ersétta den vinnande partnerns rattegangskostnader nér det
mellan parterna har forekommit en intressemotséttning motsvarande
vad som &r typiskt for tvistemal och motsattningen har paverkat
domstolsforfarandet. Exempel pa sadana maltyper ar enligt
utredningen mal enligt upphandlingslagstiftningen eller
tvistlosningsmal enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation.

Forvaltningsritten konstaterar att den foreslagna ordalydelsen i 40 a §
forvaltningsprocesslagen inte uttryckligen begrénsar tillampningen till
mal av tvistemalsliknande karaktdr. En direkt tillimpning av
foreslagen bestimmelse omfattar ddrmed alla mal dér enskilda ar
motparter till varandra. Forvaltningsritten handldgger flera maltyper
dér enskilda dr motparter till varandra men som saknar
tvistemalsliknande inslag, t.ex. mal om underhallsstod enligt



socialforsdkringsbalken och mal enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestdammelser om vard av unga. Om syftet &r att avgransa
bestdmmelsen till mal som i allt vésentligt ar tvistemalsliknande finns
det skél att Overviga en sndvare utformning av bestimmelsen for att
minska risken for tillimpningssvarigheter.

Odefinierade begrepp om vardsléshet och forsummelse

18 kap. 6 § réattegangsbalken anger uttryckligen vilka situationer som
kan utgora vardslos eller forsumlig processforing. Utredningen
foreslar vidare att en liknande bestdammelse infors i 32 b § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden med en uttrycklig hdnvisning till

18 kap. 6 § rattegangsbalken. Forvaltningsritten noterar att det i den
foreslagna utformningen av 40 b § forvaltningsprocesslagen saknas
motsvarande preciseringar. Begreppen vardsloshet och forsummelse
lamnas odefinierade, vilket riskerar att leda till tillimpnings-
svarigheter.

Forvaltningsprocesslagens rdckvidd och kostnader i myndighetsledet

Forvaltningsprocesslagen ar endast tillamplig vid réttskipning i de
allméinna forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsritten noterar att
utredningen inte ndrmare behandlar hur kostnader som uppstatt hos
den beslutande myndigheten ska hanteras, trots att ombud ofta anlitas
redan hos myndigheten. En situation som kan uppsta hos forvaltnings-
rdtten dr att en myndighet dndrar ett beslut, som den enskilde har
overklagat med stod av ett ombud, i enlighet med den enskildes
yrkanden och dérefter 6verlamnar drendet i enlighet med 46 § andra
stycket forvaltningslagen (2017:900). Om det under handlaggningen
klarlaggs att andringsbeslutet innefattar exakt vad klaganden 6nskar
kan malet skrivas av direkt. Forvaltningsrétten saknar en analys i
utredningen av hur kostnader som uppstétt hos den beslutande
myndigheten i olika situationer ska hanteras. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att det finns behov av ett tydliggérande av
vilka delar av arbetet som kan anses erséttningsgilla enligt
forvaltningsprocesslagen och hur detta bor hanteras av domstolarna.

Forslag till lag om édndring i rittshjilpslagen (1996:1619)
Tilldgg avseende behovsbedémningen

Utredningen foreslar ett tillagg i 7 § rattshjdlpslagen for att fortydliga
behovsbeddmningen vid réttshjdlp. I den hir delen kan konstateras att
rattshjélp endast far beviljas om det finns ett behov av juridiskt bitrade



som inte kan tillgodoses pa annat sitt och om det med hinsyn till
angeldgenhetens art och betydelse, tvisteforemalets viarde och
omsténdigheterna i Gvrigt dr rimligt att staten bidrar till kostnaderna
(7 och 8 §§ rittshjélpslagen). I forarbetena till rattshjélpslagen uttalas
bl.a. vid bedomningen av om den rattssokande sjdlv har formaéga att
fora sin talan, att drendets svarighetsgrad ska stdllas mot den
rattssokandes personliga kvalifikationer (se prop. 1996/97:9 s. 115).

Det foljer dirmed redan av nuvarande lagtext att den rittssokandes
personliga forhallanden och den réttsliga angeldgenhetens
beskaffenhet ska beaktas. Resonemangen i utredningen dvertygar inte
om att det finns behov av att infora ett tilligg som fortydligar vad som
redan géller. Fragan hur beddmningen ska betona den réttssokandes
behov i det enskilda fallet med hinsyn till mélets komplexitet och den
rattssokandes forutsdttningar att tillvarata sin rdtt inom forvaltnings-
processen ar en fraga for rattstillampningen.

Atgirder for en mer indamalsenlig kontroll 6ver statens utgifter
for rittsliga bitriden

Modernare regler om ersdttning for tidsspillan

Utredningen anfor att en sdnkning av timersattningen for tidsspillan
generellt kan minska vissa distansbitrddens villighet att ta uppdrag
som kraver instéllelse till domstolar pa langa avstand ifran den egna
verksamhetsorten. Utredningen menar att en sadan dndring — utéver
statsfinansiella skél — inte har nagra fordelar och dértill kan ha
negativa konsekvenser vad galler tillgangen till rattsliga bitrdden.
Forvaltningsrétten vill hér lyfta fram att det ar vanligt forekommande
att rattsliga bitrdden som ar baserade i exempelvis Stockholm
forekommer pa domstolens bitrddeslistor och tar uppdrag hér. Dessa
bitrdden far som regel tidsspillan enligt den av praxis satta schablonen
och far darmed en avsevart hogre erséttning for tidsspillan &n de
bitrdden som é&r baserade i ndromradet. Domstolen har full forstaelse
for att distansbitrdden kan vara en nédvéndighet i1 vissa delar av landet
for att behovet av bitrdden ska kunna tillgodoses. Nér det reser in
bitrdden frén en storstadsregion till en annan ar det emellertid endast
kostnadsdrivande. Mot denna bakgrund anser domstolen att det bor
Overvigas om nagon differentiering for tidsspillan avseende
distansbitraden bor inforas.

En digital hantering av kostnadsrdkningar

Forvaltningsritten vialkomnar forslaget om en digital hantering av
kostnadsrdkningar. For att en sadan tjanst ska anvéndas instimmer



domstolen till fullo 1 utredningens beddmning att rattsliga bitrdden ska
vara skyldiga att anvénda tjinsten om det inte finns sdrskilda skil mot
ett sddant inldmnande. Vad géller frigan om vad som ska anses utgora
sérskilda skél bor en framtida foreskrift avseende detta enligt
domstolens uppfattning vara utformad pa sa satt att det ar ritten som
dger fragan om vad som utgdr sddana skal. Det ar dértill viktigt att
rdtten kan avvisa en kostnadsrakning som utan réttens tilldtelse lamnas
in pa annat sétt.

Bor rdttens ersdttningsbeslut sdrskiljas fran domen?

Forvaltningsratten noterar att frdgan, som den ar formulerad i
direktivet, inte endast avser erséttningsbeslut i brottmal men att vissa
begrepp som anviénds 1 avsnittet och de 6vervdganden som gors tydligt
utgar fran handlaggning av brottméal. Domstolen efterlyser ddrmed ett
mer breddat resonemang kring denna fraga da det bl.a. kan uppsta
situationer i allmén forvaltningsdomstol nér ett avgorande méste
meddelas skyndsamt och det saknas mojlighet att invéanta att en
kostnadsrékning inkommer. Detta géller i synnerhet mal dar olika
tvédngsatgérder ska hdvas. Skulle det ske driftstérningar for den
foreslagna tjénsten skulle mojligtvis fler sadana situationer kunna
uppsta. En tydlig mojlighet att sérskilja rittens ersattningsbeslut frén
domen bor ddrmed inforas.

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Henrik Ardhede.
Foredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Linn Svensson.

Henrik Ardhede

L oy

/Linn Svensson



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

