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Yttrande 6ver betankandet Rattssakerhetens pris
(SOU 2025:111)

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har granskat betinkandet utifrdn de
aspekter som sirskilt berér domstolen. I de delar hovratten har synpunkter pa
de enskilda forslagen redovisas det nedan.

Atgarder for en mer dndamalsenlig kontroll éver statens
utgifter for rattsliga bitraden

Skarpta krav pa kostnadsrakningar som ges in till domstol

Det kan ifragasittas om ett krav pa att arbetsredogorelser ska innehéalla upp-
gift om den tid som sammanlagt lagts ned per dag pa ett uppdrag leder till en
bittre kostnadskontroll i ett enskilt mél. Mgjligen kan det ddremot vid en ef-
terfoljande granskning av totalt debiterad tid i flera mal underlatta kontrollen
av om ett bitrdde debiterat ett orimligt stort antal arbetstimmar.

Som utredningen konstaterat ar rattsliga bitrdden redan idag skyldiga att sa
langt som majligt utnyttja res- och véntetid for arbete. Det ar darfor tveksamt
om det kommer att ge kostnadsddmpande effekter att infora ett krav pé att
kostnadsriakningar ska innehélla uppgift om varfér annat arbete inte kunnat
utforas under den tid som erséttning for tidsspillan begirs.

Pa grund av vad som anforts ovan stéller sig hovritten tveksam till om de f6-
reslagna forandringarna skulle medfora en s mycket battre kostnadskontroll
att det motiverar det merarbete som forandringarna skulle innebara.

Hovritten instimmer i utredningens bedéomning att det ar tveksamt om ett
krav pé att kostnadsrakningar ska ges in tidigare under handlaggningen kom-
mer att forbittra domstolarnas granskning av kostnadsrakningar. Daremot
valkomnas forslaget att kunna avgora dessa fragor utan nimndemaén eftersom
det forbattrar forutsittningarna att géra en noggrann kostnadskontroll.

Skarpta behorighetskrav for offentliga forsvarare

Advokatsamfundet har redan infort krav pa sarskild erfarenhet for uppdrag
som offentlig forsvarare i mal om viss allvarlig brottslighet. Enligt hovritten
finns det darfor inget behov av att ocksé infora lagstadgade behorighetsregler.
Det kan sirskilt ifrigasittas om det dr lampligt med behorighetsregler i lag
som inte fullt ut korresponderar med det advokatetiska regelverket.
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Malsdgandens mojlighet att bitrada atalet ska avskaffas

Hovriétten har inga andra synpunkter an att det bor fortydligas hur forfatt-
ningsforslaget i 20 kap. 8a § rattegdngsbalken forhéller sig till 51 kap. 24 §
rattegdngsbalken.

Malsagandens ratt att dverklaga i ansvarsdelen

Hovritten har tagit del av de synpunkter som Svea hovritt har fort fram i sitt
yttrande over betdnkandet och instimmer i att det bor fortydligas om, och i
sé fall med vilken sammanséttning, ett sarskilt beslut ska fattas nar malsa-
gandens overklagande forfaller enligt forfattningsforslaget i 20 kap. 8a §
andra stycket rattegingsbalken.

Mélsdgandens ratt att stalla fragor

Hovrétten delar utredningens uppfattning att en malsigande som for talan
om enskilt anspréak enligt gillande ritt far stilla de fragor om den brottsliga
garningen som behovs for att malsaganden ska kunna ta tillvara sin ritt i friga
om det enskilda anspréket. De tilligg som foreslas i 36 kap. 17 § riattegangs-
balken och 40 kap. 10 § rattegangsbalken ar darfor obehovliga.

Malsagandens ratt till insyn i handlaggningen

Hovrétten anser liksom utredningen att det ar rimligt att en mélsdgande som
inte for talan tillférsdkras en ritt att narvara vid huvudférhandling dven om
denna dger rum inom stangda dorrar. I forslaget har bestimmelsen gjorts fa-
kultativ trots att det i forfattningskommentaren anges att mélsidganden som
huvudregel ska ha ritt att narvara vid sammantride inom stingda dorrar, om
inte sdrskilda skal talar emot det.

Med beaktande av detta bor det enligt hovrittens uppfattning 6vervigas om
bestimmelsen i 5 kap. 3 § andra stycket i stéllet ska ges f6ljande lydelse:

“Réttens ordforande ska tilldta en méalsdgande som inte for talan i malet att
nirvara vid ett sammantrdde som hélls inom stingda dorrar om inte dennes
rdtt begrdnsas pa grund av sekretess enligt 10 kap. 3 b § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) eller det annars finns sdrskilda skdl emot det.”

Ratten till malsédgandebitrade i dverratt

Hovritten ansluter sig till bedomningen att ratten till mélsdgandebitrade i
hovritt starks genom forfattningsforslaget i 1a § lag om malsdgandebitrade.
Vid bedémningen av om mélsdgandebitrade ska forordnas i hovritt ska darvid
sdrskilt beaktas om brottsligheten innefattat ett sirskilt allvarligt angrepp mot
maélsdgandens liv, hilsa, frihet, frid eller personliga integritet, vilket framstar
som vilavvagt. I forfattningskommentaren ndmns dock vissa exempel pa mal
dar mélsaganden kan antas ha behov av méalsigandebitride dven nir det inte
ar motiverat pa grund av att mélsdganden ska horas eller nar malsdgandens
talan dr sddan att bitrdde behovs. Enligt hovriattens mening dr denna exemp-
lifiering olycklig eftersom den técker in betydligt fler fall 4n vad som framgar
av lagtexten.



Sarskilda ersattningsregler for vissa offentliganstallda

Hovritten har ingen erinran mot forslaget om att offentliganstillda som ut-
satts for brott i anledning av tjansten i vissa fall bér kunna undantas fran skyl-
digheten att ersatta en domd garningsmans rattegdngskostnader i ett tviste-
mal om enskilt ansprék pa grund av brottet. Det kan dock uppkomma fler si-
tuationer dar handliaggningen av en malsiagandes enskilda ansprék i anled-
ning av brott kan leda till stétande resultat inom ramen for ett tvistemal nar
det giller fordelningen av rattegdngskostnader, oberoende av om personen ar
offentliganstilld eller inte. Det kan darfor ifrdgaséttas om det 4r motiverat att
begrinsa regelns tillamplighet till att enbart gilla offentliganstillda och ska-
destand pé grund av brott enligt 17 kap. 1-3 §§ brottsbalken.

Rattegdngskostnader i forvaltningsprocessen och
domstolsarenden

Hovritten vilkomnar inforandet av en reglering av det allmadnnas kostnads-
ansvar i forvaltningsmal och domstolsidrenden. I likhet med vad Svea hovritt
har anfort i sitt yttrande 6ver betdnkandet bor dock en ritt till ersittning av
det allménna utformas i linje med den rattsregel som Hogsta domstolen slog
fast i riattsfallet NJA 2015 s. 374.

Aterbetalningsskyldighet for domda och kopplingen till
rattshjalpslagen

Hovritten ifragasatter inte att det i dagslaget, med hansyn till 2024 ars skirp-
ning av regelverket om aterbetalningsskyldighet, kan finnas skil att avsta fran
att koppla berdkningen av aterbetalningsskyldighet for démda till rattshjalps-
lagstiftningen. Det ar som utredningen har anfort angeléget att utvardera och
folja upp effekterna av 2024 ars regelandringar. Den nu féreslagna 16sningen
medfor dock att det avdrag som ska goras per barn vid berdkningen av det
ekonomiska underlaget ar storre vid bestimmandet av en enskilds rattshjalps-
avgift 4n vid bedomningen av aterbetalningsskyldighet pa grund av brott.
Hovritten ifragasdtter om det ar forenligt med Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen.

Detta yttrande har beslutat av hovrattspresidenten Ylva Norling Jonsson, hov-
rattsrddet Sofia Olsson och tf. hovrattsassessorn Julia Westerberg (referent).
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