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Inledning

Betdnkandet innehéller ett stort antal forslag och dverviganden. Justitie-
kanslern har begrinsat remissvaret till de fragor som direkt berér myndig-
hetens verksambhet.

En del av Justitiekanslerns uppdrag bestar i att utova tillsyn 6ver domstolars
och myndigheters beslut i1 fragor om réttshjilp. Justitiekanslern utdvar ocksa
tillsyn over Sveriges advokatsamfunds disciplinverksamhet. Justitiekanslern
kommer darfor att beréra utredningens dverviganden 1 dessa delar sérskilt.

Justitiekanslerns uppdrag bestar ocksa 1 att hantera ansprak fran enskilda
inom ramen fOr statens frivilliga skadereglering samt foretrdda staten 1
rattegangar. Sedan Hogsta forvaltningsdomstolens dom 1 réttsfallet HFD
2022 ref. 10 har Justitiekanslern mottagit allt fler krav fran enskilda om
skadestand for rattegdngskostnader 1 forvaltningsdomstol. Det pagar ocksa
ett flertal domstolsprocesser som avser sadana krav. Justitiekanslern har
darfor haft anledning att noga utreda under vilka forutsdttningar skadestdnd
maste utga for att tillgodose de krav som stélls enligt rétten till en rittvis
rattegdng. Mot den bakgrunden finner Justitiekanslern dven skél att séarskilt
yttra sig dver utredningens dverviganden som giller rétten till ersittning for
rattegdngskostnader i1 forvaltningsprocessen och i domstolsdrenden.

Justitiekanslerns tillsyn pa rittshjilpsomradet
Tillsyn

Justitiekanslern har getts en sérskild roll nér det géller kontrollen av utgifter
for rittsliga bitrdden. Myndigheten utdvar den uppgiften bland annat genom
sin mojlighet att dverklaga beslut om erséttning av allménna medel till réitts-
liga bitrdden men dven andra beslut, exempelvis forordnanden och byten av
bitrdden (lagen, 2005:73, om rétt for Justitiekanslern att dverklaga vissa
beslut, 45 § réttshjilpslagen, 1996:1619, och 8 § lagen, 1996:1620 om
offentligt bitrdde). Under 2025 granskade Justitiekanslern 3 000 beslut som
omfattas av domstolarnas underrittelseskyldighet enligt 2224 §§ Dom-



stolsverkets foreskrifter om réttshjilp och underrittelser till Justitiekanslern
(DVES 2022:2). Granskningen utmynnade 1 130 6verklaganden.

Utredningens forslag

Justitiekanslerns stéller sig bakom och vélkomnar flera av utredningens
forslag. Detta géller forslagen om a#f begreppet tidsspillan ska definieras 1
lag (avsnitt 6.3), att det ska inforas en differentierad timkostnadsnorm for
advokat och bitrddande jurist pa advokatbyra eller annan person som inte dr
advokat (avsnitt 6.4), att brottmalstaxans tillimpningsomrade ska utokas
savitt avser antalet parter och bitrdden (avsnitt 6.5), atf det ska inforas
skarpta krav for kostnadsrédkningar (avsnitt 6.7), att Justitiekanslern ska fa
ratt att dverklaga en domstols beslut 1 fragor om entledigande eller
avvisning av mélsdgandebitrdde (avsnitt 6.13) samt att det ska inforas ett
skyndsamhetskrav vid hogre ritts provning av positiva forhandsbesked
(avsnitt 6.14).

Enligt Justitickanslerns bedomning finns det dven, pa ett principiellt plan,
anledning att stélla sig bakom fOrslaget om att réttsliga bitrdden ska vara
skyldiga att anvédnda sig av en elektronisk tjénst for inlimnande av kost-
nadsrékning till domstol, eller i forekommande fall till Réttshjalpsmyndig-
heten (avsnitt 6.6). Det finns patagliga fordelar med ett sddant forslag. En
sadan 10sning skulle bidra till enhetlighet och sdkerstilla att kostnadsrak-
ningarna innehéller alla nédvéndiga uppgifter, vilket underléttar for savél
domstolens som Justitiekanslerns bedomning av ersittningsanspraken.
Aven méjligheterna att uppticka eventuella dubbeldebiteringar skulle 6ka.

For att ytterligare forstarka utredningens bedomning av att den nuvarande
beloppsgrinsen for domstolars underréttelseskyldighet till Justitiekanslern
inte ska hojas (avsnitt 6.10) kan ndmnas att myndighetens drendeinflode pa
rattshjdlpsomradet har 6kat under 2025 jamfort med 2024 (3 000 drenden att
jamfora med 2 800 drenden). Med en lagre beloppsgrians dn den nuvarande
skulle alltsa drendeinflodet 6ka ytterligare och det skulle i sin tur forsvara en
dndamaélsenlig utdovning av taleritten.

Justitiekanslern har inga synpunkter pa utredningens forslag avseende en
hogre inkomstgréns vid réttshjélp (avsnitt 13.8.1) och de forslag som
foreslas som en konsekvens av den hojningen (avsnitt 13.8.2—13.8.4). Det
fortjdnar didremot att ptalas att dven regleringen i DVFS 2022:2 bor ses
over med anledning av forslagen. Detta géller till exempel berdkningen av
formdgenhet och skulder.

Sarskilt om Justitiekanslerns talerdtt

Sedan betdnkandet skickades ut pa remiss har Justitiekanslern fatt flera an-
maningar fran aklagare om att overklaga beslut om forordnande av juridiska
bitrdden enligt lag (2024:782) om forfarandet vid forverkande av egendom
och aldggande av foretagsbot. Justitieckanslern har vid dessa anmaningar in-
stdmt 1 klagarens bedomningar av att forutsédttningarna for att forordna ett
juridiskt bitrdde inte varit uppfyllda, men samtidigt kunnat konstatera att



myndigheten saknar mdjlighet att 6verklaga sddana beslut (jfr 6 kap. 1 §
ndmnda lag och lag, 2005:73 om rétt for Justitiekanslern att dverklaga vissa
beslut). Ett beslut om att forordna ett juridiskt bitrdde kan i vid bemérkelse
anses vara en del av erséttningssystemet eftersom det dr forordnandebeslutet
som ger upphov till utgifter for staten. Det dr vore dérfor konsekvent att
Justitiekanslern ges mojlighet att 6verklaga dven sddana beslut. Som ett
utflode av detta bor dven forslaget vad avser forundersokningsledarens
skyldighet att redogora for de skil som talar for eller emot ett forordnande
(avsnitt 6.11.2) och forslaget avseende Justitiekanslerns rétt att 6verklaga ett
domstols beslut 1 vissa sérskilda fragor (avsnitt 6.13) ses dver 1 forhéllande
till juridiskt bitréde.

Det kan 1 detta sammanhang pétalas att regleringen avseende Justitickans-
lerns talerétt dr fragmentiserad och kan framsta som inkonsekvent. Fragan
kan stdllas om det inte vore mer &ndamélsenligt med en generell reglering
som omfattar samtliga réttsliga bitrdden oavsett maltyp. De Overviganden
som ligger till grund for Justitiekanslerns talerétt gor sig ndmligen géllande
oberoende av vilket bitrdde som avses eller i vilket mal det upptréder.

Justitiekanslerns tillsyn 6ver Sveriges advokatsamfunds
disciplinverksamhet

Tillsyn

Justitiekanslerns tillsyn dver advokatvisendet utovas genom bevakning av
advokatsamfundets disciplinverksamhet. Justitiekanslern kan bland annat

pakalla dtgérder hos disciplinndmnden eller dverklaga beslut av disciplin-

nidmnden (se 8 kap. 6 och 8 §§ réttegangsbalken).

Utredningens forslag

Utredningen har verviagt om det bor inforas en handlingsdirigerande regel
som anger att disciplinndmnden i sin helhet ska prova en begéran frin Ju-
stitickanslern eller en anmilan av domstol. Utifran Justitiekanslerns pers-
pektiv finns ingen farhdga om att advokatsamfundet inte skulle ta en an-
maélan fran myndigheten pa allvar eller pa annat sitt brista i hanteringen av
en sadan. Justitiekanslern instimmer alltsd 1 utredningens bedomning av att
det inte finns tillrdckliga skél for att infora en sddan regel. Justitieckanslern
delar dven utredningens bild att advokatsamfundet tar fortroendefrdgan pa
allvar. Likt utredningen anser Justitickanslern att atgérder for att uppratt-
hélla fortroendet for advokatkaren i forsta hand bor vidtas av advokat-
samfundet. De principiella 6vervigandena som ligger till grund for sadan
ordning védger mycket tungt. (Se avsnitt 8.5.2.)

I utredningen foreslas att det ska krivas att en advokat har varit ledamot 1
advokatsamfundet i minst fem ar for att komma i fraga for ett forordnande i
ett mal om brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse
i fyra &r (avsnitt 8.5.1). Justitiekanslern har utifrdn nuvarande lagstiftning
inga synpunkter pa ett sddant krav. Det finns dock ett lagforslag pd langt-
giende forandringar av pafoljdssystemet (SOU 2025:66). Om dessa forslag



genomfors kommer det att innebéra ett flertal hojningar av straffminimum.
De praktiska effekterna av det nu aktuella forslaget kan ddrmed behova
beaktas ytterligare i den fortsatta beredningen.

Riittegingskostnader i forvaltningsprocessen
Overgripande synpunkter

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artikel 6 Europakon-
ventionen och artikel 47 EU-stadgan ska enskilda tillférsdkras réttvisa
rattegangar. I denna ritt till rittvisa rattegdngar ligger, som framgér av
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2022 ref. 10, att enskilda
undantagsvis maste kunna {3 ersittning for sidana befogade rittegéngs-
kostnader som kan ha uppstétt med anledning av att en talan framgangsrikt
har forts mot det allménna i forvaltningsdomstol.!

Justitiekanslern ser positivt pa att frigan om enskildas erséttningsrétt nu
foreslas bli foremal for lagreglering. Som utredningen framhéller &r den
géllande ordningen — dér enskilda &r hdnvisade till att fora en ny talan mot
staten fOr att kunna fa den erséttning som de eventuellt har rétt till —
otillfredsstéllande (se s. 561f). Att i stillet, sd som utredningen fGreslar,
infora regler som mojliggor fragans hantering direkt i den forvaltnings-
domstol dér kostnaderna har uppstétt skulle innebédra en vésentlig forenkling
och en forstirkning av enskildas rattsskydd generellt.

Den foreslagna ersdttningsregeln

Enligt den erséttningsregel som foreslés bli inford i forvaltningsprocess-
lagen ska ersdttning utgd om det &r oskdligt att den enskilde sjélv ska sta for
kostnaden. Vid beddmningen ska sérskilt beaktas om kostnaden har varit
befogad med hansyn till utgangen i malet, sakens beskaffenhet och mélets
betydelse for den enskilde. (Se avsnitt 12.7.3)

I utredningen framhalls att den foreslagna regeln i vissa hinseenden ar tiankt
att gé langre dn vad som enligt rddande praxis krdvs for att ritten till en
rittvis rattegang ska tillgodoses (se s. 573f). Som Justitiekanslern uppfattar
saken dr det 1 egentlig mening endast i tva avseenden som det forhaller sig
pa det séttet.

For det forsta framgér att uttrycket “enskild part” dven ska omfatta juridiska
personer, trots att det i dagsldget inte finns ndgon praxis till stod for att
ritten till en réttvis rittegdng kriver att rattegdngskostnadsersittning dven
ska utges 1 sddana fall (se s. 559 och 694). Justitiekanslern instimmer i och
for sig i utredningens bedomning att det dr lampligt att 14ta den tilltdnkta
regleringen ta h6jd for en eventuell utveckling av Europadomstolens praxis
pa omradet i fraga om juridiska personer. I avsaknad av tydlig praxis om
motsatsen kan det dock finnas skil att 1 savél 6vervigandena som i
forfattningskommentaren vara dnnu tydligare med att det endast dr i mycket

I'Se HFD 2022 ref. 10 punkt 29 och 31.



sarpriaglade undantagsfall som det kan bli aktuellt att tillerkdnna juridiska
personer — som ju vanligtvis har resurser for att bevaka sina intressen —
erséttning for sina rattegdngskostnader.

For det andra anges att erséttning 1 vissa undantagsfall dven ska kunna utga
1 situationer dér den enskilde inte har vunnit framging med sin talan (se s.
577f och 695). Inte heller en saddan ersittningsrétt har stod i géllande praxis
rOorande rétten till en rattvis rattegang (se s. 564-566). Forutom s.k. preju-
dikatmal, for vilka utredningen anger att det ska vara tillrdckligt att malet
har ett ’visst allmént intresse”, talas det om att erséttning dven ska kunna bli
aktuellt dels i fall ddr myndighetens beslut har grundats pa en “oriktig upp-
fattning om rittsordningen”, dels 1 situationer dir den tilldmpliga lagstift-
ningen har varit ”sdrskilt oklar”. Var gransen for de hér avsedda erséttnings-
gilla situationerna &r ténkt att ga utvecklas dock inte narmare.

Eftersom tidigare oprovade rittsfragor uppstar relativt frekvent i allmén
forvaltningsdomstol — inte minst pd grund av den stora bredd av méltyper
och rattsomraden som handliaggs dér och som inte sillan innehaller
unionsrattsliga och réttighetsanknutna dimensioner — hade det varit 6nskvért
med ytterligare klargéranden i frdga om grinsen for det ersittningsgilla
omrddet. Justitiekanslern har for 6vrigt svért att se 1 vilka situationer ett
myndighetsbeslut skulle kunna anses vara grundat pa en sa pass oriktig
uppfattning om rittsordningen att den bor medfora en erséttningsritt utan att
den enskilde i sé fall ockséd vinner malet. Justitiekanslern stéller sig med
andra ord frdgande till forslaget i dessa delar. Det riskerar att med sin
nuvarande oklara utformning leda till att ombud regelméssigt argumenterar
for kostnadsersdttning dven vid forlust 1 domstolsprocessen, ndgot som
kommer att vara tids- och kostnadsdrivande bade for enskilda och for det
allménna.

Utover de tva nu ndmnda delarna av forslaget uppfattar Justitiekanslern att
ersittningsregeln dr avsedd att ligga i linje med vad som redan nu foljer av
Europadomstolens dverlag restriktiva praxis rorande en rétt till erséttning
for rattegangskostnader. Det framhélls ndmligen att regleringen r av
undantagskaraktar dar utgdngspunkten alltjamt &r att forvaltningsprocessen
far anses vara utformad pa ett satt som gor att enskilda regelmaissigt kan
forvéntas fora sin talan pé egen hand. Avsikten synes ocksd vara att
ersittningsritten ska var begrinsad till situationer dir det, precis som foljer
av Europadomstolens praxis, efter en helhetsbeddmning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet vore oskéligt utifran ritten till en réttvis
rattegang att neka den enskilde kostnadsersittning. (Se s. 568—569, 576—
578, 694 och 662). Om avsikten i stillet &r att lata den foreslagna
regleringen innefatta en mer langtgéende ersittningsritt 4n vad som nu har
sagts, bor det noga anges i vilka avseenden. Justitiekanslern ser annars en
risk att enskilda 1 ett oklart réttsldge ddrar sig onddiga ombudskostnader i
hopp om att de senare kommer att erséttas.



Ersdttningsgilla kostnader

Enligt forslaget ska endast vissa kostnader vara erséttningsgilla, ndmligen
kostnader for ombud, bitrdde eller utredning. I en beddmning av vad som
utgor en ersittningsgill kostnad ligger rimligen dven att ta stillning till dess
beloppsmaéssiga skilighet. Justitiekanslern anser att forslaget i denna kan
behova utvecklas mer i den fortsatta beredningen. Att en skédlighetsbedom-
ning av detta slag ska goras framgar inte tydligt i betdnkandet (jfr s. 571 och
579). Inte heller anges hur beddmningen 1 sé fall ska goras eller vilka under-
lag som den enskilde behdver prestera till stod for sitt yrkande.

Om avsikten &r att en 1 och for sig ersittningsgill kostnad dven ska vara
skélig for att erséttas anser Justitiekanslern att det bor framgé direkt av
ordalydelsen 1 den foreslagna 40 ¢ § forvaltningsprocesslagen. Den forsta
meningen i bestimmelsen skulle i sa fall kunna justeras till ”Erséttning for
rattegangskostnader far avse skdlig kostnad for ombud, bitrade eller utred-
ning”.

I sammanhanget noteras att det 1 forfattningskommentaren anges att bestdm-
melserna 1 43 kap. skatteforfarandelagen kan tjina som végledning vid
tillimpning av bestimmelsen i 40 ¢ § forvaltningsprocesslagen (se s. 698f).
Vad som mer exakt avses med detta dr dock oklart. En erséttningsregel mot-
svarande den som &terfinns i 43 kap. skatteforfarandelagen har uttryckligen
forkastats av utredningen och det aktuella kapitlet i skatteforfarandelagen
innehaller dessutom ett flertal bestimmelser som saknar motsvarigheter i
den reglering som nu foreslés tas in i1 forvaltningsprocesslagen. Om avsikten
ar att ndgon eller nigra sérskilda bestimmelser 1 43 kap. skatteforfarande-
lagen, liksom forarbeten och praxis kopplade till dessa (t.ex. HFD 2019 ref.
16), ska vara végledande dven vid bestimmandet av erséttning for rétte-
gangskostnader enligt forvaltningsprocesslagen sa bor det preciseras.

Konsekvenser av forslaget

Justitiekanslern delar utredningens bedomning att forslaget om en ny kost-
nadsreglering i forvaltningsprocesslagen kommer att innebéra kostnads-
Okningar for det allménna (se avsnitt 15.4.4).

Justitiekanslern stiller sig i viss mén tveksam till den betydelse utredningen
faster vid det hittills forhédllandevis laga antal skadestdndsansprak som har
riktats mot staten avseende kostnader i1 forvaltningsdomstol. Den foreslagna
kostnadsregleringens effekt pa enskildas bendgenhet att bade anlita ombud
och begira ersittning for detta ska inte underskattas. Detsamma giller de
kostnader som regleringen kan forutspés generera for det allmédnna. Det nu
sagda giller sdrskilt som den nya regleringen é&r ténkt att bli tillamplig pa i
princip alla mal i allmén forvaltningsdomstol (se s. 568f och 662) och
dessutom i vissa avseenden ar tdnkt att gd lingre 4n vad som i dagsléget
krévs enligt domstolspraxis.

Utredningen uppskattar antalet mal dar ersittning kommer att begéras till
maximalt 1 000 per ar med en genomsnittskostnad for det allmdnna om



20 000 kr per mal. Den sammanlagda kostnadsokningen for det allmidnna
uppskattas vidare till 15 miljoner kr pa arsbasis (se s. 663).

Justitiekanslern konstaterar att det i majoriteten av de drenden och mél
rorande kompensation for rattegdngskostnader i forvaltningsdomstol som
myndigheten har haft att hantera har varit friga om kostnader som vida
overstigit 20 000 kr. I friga om ersdttning till fysiska personer har
yrkandena ofta legat pé flera hundratusen kronor och for juridiska personer
har det handlat om mangmiljonbelopp. Utredningens uppskattning av det
antal mal som berdrs bor ocksa stéllas 1 relation till det totala antalet avgj-
orda mdl i landets forvaltningsritter respektive kammarritter som for ar
2024 uppgick till 73 375 respektive 14 871 mél (undantag har da gjorts dels
for skattemal dar ersdttningsrétten ar specialreglerad 1 43 kap. skatteforfar-
andelagen, dels for tvadngsvardsmal och migrationsmal dir offentligt bitrdde
ofta forordnas).? Att bara en dryg procent av de avgjorda mélen i
forvaltningsdomstol skulle innefatta ersittningskrav for rattegangskostnader
framstar som en vil dterhallsam bedémning.

Mot denna bakgrund kan konstateras att &ven om lagforslaget begriansades
till att avse 1 strikt mening skéliga kostnader for enskilda fysiska personer
som vunnit sin talan mot det allménna sé finns en pataglig risk for att den av
utredningen uppskattade kostnadsokningen ar alltfor 1agt riknad. De mal dar
en faktisk ersdttningsratt dr tankt att finnas dr ju dessutom sddana som kan
forvéntas vara sarskilt kostnadsdrivande pa grund av den faktiska och/eller
rittsliga komplexiteten i kombination med enskildas bristande
forutsittningar att fora sin talan pa egen hand.

Rittegingskostnader i domstolsirenden
Den foreslagna regleringen

Den erséttningsregel som foreslds i drendelagen ér likalydande med den som
foreslds 1 forvaltningsprocesslagen. Som skél for denna ordning framhéller
utredningen att det dr en fordel att det allménnas kostnadsansvar regleras pa
ett enhetligt sitt (se s. 588).

Utredningen anger dock ocksé, i samma avsnitt, att avsikten inte &r att den
foreslagna ersittningsregeln ska leda till att en enskild part far en mindre
forménlig stillning i fraga om nér rétt till erséttning ska foreligga dn vad
som foljer av den rittsregel som Hogsta domstolen har formulerat i sin
praxis. Vid tillimpningen av bestimmelsen 1 drendelagen anges dérfor att
utgdngspunkten bor vara att det alltid ar oskéligt att den enskilde stér sin
egen kostnad om han eller hon har vunnit ett &rende mot staten och haft
kostnader som varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet. I for-
fattningskommentaren (s. 714) anges vidare att Hogsta domstolens praxis
ska vara vigledande vid skélighetsbedomningen.

2 Uppgift hamtad ur tabell 2.1 och tabell 2.5 Domstolsverkets rapport “Domstolsstatistik
2024”.



Négra motsvarande skrivningar om forhéllandet till Hogsta domstolens
praxis finns inte nir det giller den foreslagna ersittningsregeln i1 forvalt-
ningsprocesslagen, vilket vicker frigan om den provning som ska goras
utifran regeln 1 drendelagen verkligen dr densamma som enligt regeln i
forvaltningsprocesslagen.

Det sétt som utredningen har formulerat sig pé tyder ocksa pa att utred-
ningen bedomer att den av Hogsta domstolen uppstéllda réttsregeln kan
anses mer formanlig for enskilda &n den foreslagna erséttningsregeln 1 for-
valtningsprocesslagen, trots att grunden 1 bada fall & Europadomstolens
praxis och att Hogsta domstolens uttalanden har gjorts i specifika samman-
hang i forhallande till kostnadsregler som medfort en obalans mellan ens-
kilda och de allménna. En sddan lasning av Hogsta domstolens “réttsregel”
forefaller ocksd 6verensstimma mindre védl med utredningens uttalanden pa
s. 567 om att de omstdndigheter som Europadomstolen sirskilt har beaktat
vid bedomningen av ersittningsritten kan ”sammanfattas” i den formulering
av erséttningsritten som Hogsta domstolen har anvént sig av. Och oavsett
vilken ldsning av Hogsta domstolens avgéranden som gors maste
lagstiftaren ha ett visst utrymme att tillskapa en ny och enhetlig reglering,
vilket gor att lasningar vid vad som ér réttsldget for tillfallet bor undvikas.

Om avsikten dr att nu skapa en enhetlig reglering, bor alltsa de skrivningar
rorande regleringen i drendelagen som Justitiekanslern hér lyft fram ses
over. Av samma skil bor overvigas om forslagen géllande juridiska
personer och ”prejudikatmal” m.m. i forvaltningsmal inte ocksa ska gilla i
mal enligt drendelagen, alternativt att de inte ska gélla for nagot av
malslagen.

Utover sjélva ersdttningsregeln foresldr utredningen dven att en sirskild
regel om solidariskt kostnadsansvar ska inforas i syfte att kodifiera den
ordning som Hogsta domstolen har slagit fast 1 Bilen i Bords NJA 2020 s.
908. I ovrigt anser utredningen att nigra detaljerade sérregleringar av
motsvarande slag som foreslas for forvaltningsmélens del inte behdvs.
Justitiekanslern noterar i det sammanhanget att en analog tillimpning av 18
kap. 8 § réttegangsbalken, pa grund av avsaknaden av sédrreglering i drende-
lagen av fragan om ersittningsgilla kostnader, skulle innebéra att dven parts
eget arbete och tidsspillan ersétts. Forutom att en sddan ordning gér utdver
vad som enligt gillande rétt krivs for att tillgodose rétten till en rittvis
ratteging, sd framstir den som svar att férena med grundtanken om en
enhetlig reglering av ersittningsfragan. Aven i denna del kan alltsa
ytterligare analys fordras.

Konsekvenser av forslaget

Justitiekanslern noterar att det saknas en analys av eventuella kostnads-
okningar som den fordndrade kostnadsregeln i drendelagen kan forvéntas
fora med sig for det allménna (jfr avsnitt 15.4). Om detta beror pé att ingen
andring i erséttningsratten ar avsedd i forhallande till raidande réttslage sa
borde detta klargoras.



En stirkt ritt till réittshjilp i forvaltningsmal

Enskildas ritt till en rdttvis rattegang i form av tillgang till domstolsprov-
ning tillgodoses 1 manga avseenden bittre genom att réttshjilp beviljas
innan en domstolsprocess inleds &n genom en mdjlighet for enskilda att i
efterhand eventuellt fa ersittning for uppkomna réttegdngskostnader. Ett
rattsskydd i1 form av réttshjilp ger ocksd en béttre forutsebarhet for den
enskilde och 6kad kostnadskontroll f6r det allménna.

Redan idag finns det praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen som anger
att sidana eventuella sdrskilda krav som kan f6lja av ritten till en réttvis
rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen kan beaktas vid provningen
av om en rittshjilpsansdkan ska beviljas eller inte (se RA 2003 ref. 56).
Europadomstolen har ocksé uttalat att beviljandet av réttshjalp till enskilda
kan utgora ett sdtt fOr stater att garantera enskilda den rétt att fa tillgang till
ett domstolsforfarande som foljer av artikel 6 (se réttsfallet Steel och Morris
mot Storbritannien, no. 68416/01, dom den 15 februari 2005). Trots det nu
sagda priglas svenska forvaltningsdomstolars provning av ansokningar om
rattshjélp, precis som utredningen konstaterar, av en betydande restriktivitet.

Mot den hidr bakgrunden ser Justitiekanslern mycket positivt pa att
utredningen nu foreslar en uppmjukning av behovsprovningen vid
beviljande av rittshjilp i forvaltningsmal (se avsnitt 13.8.7). Justitiekanslern
bedomer ocksé att en sddan uppmjukning pa ett mer kostnadseffektivt sitt
kommer att ta hand om ménga av de situationer som den nya
ersittningsregleringen 1 forvaltningsprocesslagen avser att omfatta.

Arendet har foredragits av kanslerrddet Alexandra Pettersson Aberg och
kanslerjuristen Anna Palmfjord Smitt. I &rendets beredning har dven
byracheferna Anna Falk, Daniel Kjellgren, Martin Mork och
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