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SOU 2025:111 Rattssakerhetens pris

Kammarritten har, utifrén de utgdngspunkter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pa forslagen.

Modernare regler om ersattning for tidsspillan (avsnitt 6.3)

Kammarratten har inga invandningar mot forslaget. Det synes dock osékert
om ett inférande av foreslagen definition kommer att fa ndgon egentlig effekt
eftersom vad som utgor ersattningsgill tidsspillan redan ar definierat i praxis
och i princip 6verensstimmer med forslaget i betinkandet.

En differentierad timkostnadsnorm (avsnitt 6.4)

Kammarritten har inga invindningar mot forslaget. Det kan dock tillaggas
att en sddan férandring sannolikt medfor att i vart fall férvaltningsdomstolar
i storre utstrackning dn idag kommer att behova behandla fragor om att
avvika fran timkostnadsnormen vid beslut om erséttning till andra rattsliga
bitraden an advokater. Detta eftersom det i férvaltningsdomstol férekommer
ett stort antal erfarna offentliga bitrdden som inte arbetar vid en
advokatbyra.

En digital hantering av kostnadsrakningar (avsnitt 6.6)

Kammarréatten tillstyrker forslaget.

Innehallet i kostnadsrakningar (avsnitt 6.7.1)

Kammarratten har inga invindningar mot forslaget men vill tilligga
foljande. En differentierad timkostnadsnorm medfor enligt utredningen att
Domstolsverket bor infora en differentiering av timersattning for tidsspillan.
I det foreslagna nya stycket i 20 § rattshjalpsforordningen (1997:404) anges
att det av kostnadsriakningen ska framga vem som har utfort det arbete som
tas upp i rakningen. Med anledning av utredningens uppfattning gillande en
differentiering av timerséttning for tidsspillan bor det i nimnd bestimmelse
anges att det av rdkningen ska framga vem tidsspillan avser.

Bor rattens ersattningsbeslut sarskiljas fran domen?
(avsnitt 6.9)

Kammarratten instimmer i utredningens forslag om att riattens beslut om
ersittning till rattsliga bitraden dven fortsattningsvis bér meddelas i
samband med dom.
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Skyndsam handlaggning av overklagade forhandsbesked
till distansbitraden (avsnitt 6.14)

Kammarritten instimmer i utredningens forslag om att det bor inforas ett
skyndsamhetskrav vid provning av ett 6verklagat positivt forhandsbesked. I
praktiken sker det sidkert oftast 4ven idag men det ar positivt att ett
skyndsamhetskrav infors i lag.

Rattens domforhet i ersattningsfragor (avsnitt 7.5.2)

Kammarritten tillstyrker forslaget.

Rattegangskostnader i forvaltningsprocessen och i
domstolsarenden (avsnitt 12)

Ratt till rattegdngskostnader fran det allmdanna

Kammarritten instimmer i utredningens bedémning att ratten till
ersiattning bor provas inom ramen for forvaltningsmalet och att ritten till
ersittning inte enbart bor baseras pé att den enskilde vinner bifall till sin
talan. Kammarrétten instimmer ocksa att det ar rimligt att ha en mer
generds ritt till ersdttning 4n vad som kan sigas utgora en miniminiva.
Foljande kan noteras vad géller den foreslagna utformningen.

Forslaget till 40 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ar generellt utformat
och overlamnar darfor i hog grad till rattstillaimpningen att avgéra under
vilka forutsattningar som en enskild har ritt till ersattning for sina
rattegdngskostnader. Sdsom forslaget ar formulerat, i del t.ex. att det ska
vara oskdligt att den enskilde sjilv ska sta kostnaden, kommer det potentiellt
att medfora att domstolarna i stor utstrackning och i ett stort antal mal
kommer att beslut om rétt till ersattning sa fort mélet ar av en komplexare
karaktir och den enskilde vinner helt eller delvis bifall till sin talan. Det kan
darfor ifrdgasittas om de beskrivna konsekvenserna av den foreslagna
regleringen ar tillrackligt belysta. Enligt kammarrittens uppfattning skulle
det ha varit vardefullt att djupare analysera det finska kostnadssystemet dir
en relativt generos ratt till ersattning kombineras med avgifter och vilka
effekter inférandet av ett sddant system skulle fa.

Kammarritten anser att frigan om mojlighet till ersattning for
rattegdngskostnader i s.k. enpartsmal, t.ex. mal om resning och aterstillande
av forsutten tid samt mal om rétten att ta del av allmén handling behover
utredas ytterligare. Det kan dven i sddana maél tdnkas att en enskild har haft
kostnader som varit befogade dven om det allménna inte ar part.
Kammarritten anser att utredningen saknar en egentlig analys av effekterna
pa enpartsmal utifran den foreslagna modellen for ersattning dar det kravs
en allman eller annan enskild part for ersattning.

Ratt till rattegdngskostnader fran enskild part

Kammarritten avstyrker forslaget om att i forvaltningsprocesslagen infora
bestimmelser att ritten, i ett méal déar enskilda ar motparter till varandra, far
forpliktiga den forlorande parten att ersitta den vinnande parten for dennes
rattegdngskostnader. Allméanna férvaltningsdomstolar handlagger en stor
mingd mal dir enskilda motparter forekommer och dar den enskilde har



stdllning som motpart till f6ljd av en myndighets beslut.! Bestimmelsens
utformning innebar att den kan tillimpas i samtliga forvaltningsmal dven
om det egentligen inte synes vara utredningens avsikt. Det framstér som
otillrackligt analyserat vad effekterna blir av att en sddan part i
forekommande fall ska kunna alaggas att ersitta den vinnande parten for
dennes riattegingskostnader. En generell reglering framstar darfor inte som
lamplig. For de tvapartsméal dar motparten ar ett privatrittsligt subjekt som
har fattat ett offentligrattsligt beslut bor detta snarare regleras genom att de
jamstills med en offentlig part. For det fall en reglering avseende
rattegdngskostnader mellan enskilda bor inforas i vissa maltyper bor det
regleras i relevant speciallagstiftning.

En starkt ratt till rattshjalp i forvaltningsmal (avsnitt 13.8.7)

Utredningen foreslér att ett nytt andra stycke i 7 § réttshjélpslagen
(1996:1619) infors med anledning av att majligheten till rattshjilp i
forvaltningsdomstol bedoms alltfor sniv och att rattshjalp bor kunna utga i
fler situationer dn idag. Kammarratten har inga invindningar mot den
slutsatsen. Den avsedda forandringen kan dock inte utlésas av det foreslagna
styckets utformning och utredningen saknar i stort belysande exempel i
sammanhanget. Forandringen riskerar darfor att inte fa det genomslag i
forvaltningsmal som utredningen efterstrévar.

Remissvaret har beslutats av kammarrattslagmannen Anders Odmark,
kammarrittsradet Annika Ahlin och tf. kammarrittsassessorn Sara Olsson
(foredragande).

Anders Odmark

Sara Olsson

1 Exempelvis en rad olika mal dar beslutande myndighet &r lansstyrelsen
samt mal om folkbokforing, bouppteckning och underhallsstod.



