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Sammanfattning

e Konkurrensverket har inte ndgra invandningar mot utredningens forslag
om att infora en ratt for enskild part att i vissa fall fa ersattning av det
allménna for sin rattegdngskostnad i forvaltningsmal. Inte heller har
Konkurrensverket nagra invandningar mot kostnadsregleringens
materiella innehall eller vad ersédttningen ska fa avse. Konkurrensverket
delar utredningens bedomning att ersattning av det allmédnna inte ska fa
avse en parts eget arbete eller tidspillan och att kostnadsregeln ska ha
karaktdaren av en undantagsregel. Vidare anser Konkurrensverket att det i
forarbetena bor klargoras att ratten till ersattning inte ska fa avse
kostnader som den enskilde haft inom ramen for drendet hos férvaltnings-
myndigheten. Konkurrensverket efterfragar aven vagledning om huruvida
det med begreppet enskild dven ska forstas vissa typer av juridiska
personer med anknytning till det allméanna.

e Konkurrensverket anser att kostnader for ersiattningar for rattegangskost-
nader som det allménna ska betala till enskild i férvaltningsmal enligt
lagen (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av
jordbruks- och livsmedelsprodukter, LOH, ska baras av staten.
Utredningens forslag skulle innebara att Konkurrensverkets mal och
drenden i domstol blir foremal for olika kostnadsregler, med olika satt som
ersdttningarna ska finansieras. Konkurrensverket foreslar att en ny
bestammelse infors i LOH med den huvudsakliga inneborden att rétten i
dessa mal kan besluta att ersattning fran det allménna till enskild ska utga
av allmanna medel, men att ersattningen i ovrigt ska bestaimmas med
tillampning av den av utredningen foreslagna kostnadsregleringen.
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e Konkurrensverket kan paverkas av utredningens forslag till kostnads-
reglering i verkets forvaltningsmal enligt LOH. Konkurrensverket har
svart att uppskatta i vilken utstrackning verket kan komma att alaggas att
ersitta rattegangskostnader i dessa mal och till vilka belopp ersattningarna
kan komma att uppga. Med ledning av ombudens arbete i Konkurrens-
verkets hittillsvarande mal enligt LOH, uppskattar verket att ombuds-
kostnaderna som ett foretag i dessa mal kan komma att begara ersattning
for vid prévning i tva domstolsinstanser, kan komma att 6verstiga
en (1) miljon kronor. Konkurrensverket uppskattar séledes att kostnaden
kan bli betydligt hogre an de 20 000 kronor per mal som utredningen
uppskattat som genomsnittlig styckkostnad.

Utgangspunkter

Konkurrensverket har i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och
offentlig verksamhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det
allménna.

Konkurrensverket har granskat betankandet utifrdn de intressen myndigheten har
att beakta. Konkurrensverket har ombetts att sarskilt yttra sig Over avsnitt 12,
15.4.4 och 16.5 i betankandet, som ror utredningens forslag om kostnads-
regleringar i forvaltningsmal och i drenden i allmadn domstol.

Yttrandet inleds med en kort beskrivning av Konkurrensverkets verksamhet och
en pagaende reform inom ett av verkets tillsynsomraden. I 6vrigt foljer yttrandet
de rubriker som anvénds i betankandet.

Konkurrensverkets verksamhet och pagaende reform

Konkurrensverkets uppdrag och tillsynsomraden
Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet enligt flera lagar, bland annat

e konkurrenslagen (2008:579), som bland annat innehéller regler om férbud
mot vissa ageranden hos foretag, anmalan och provning av foretags-
koncentrationer och konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet,

e upphandlingslagar, sdsom lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
lagen (2016:1146) om upphandling inom férsorjningssektorerna och lagen
(2016:1147) om upphandling av koncessioner, samt

e LOH.

Konkurrensverkets mal enligt upphandlingsregelverket och LOH, handlaggs i
allmén forvaltningsdomstol enligt reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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Kort om pagaende reform av reglerna om konkurrensbegransande offentlig
saljverksamhet

Med undantag for mal om konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet,
handlaggs rattegangar rorande atgarder enligt konkurrenslagen som drenden
enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Arendena inleds i de allra flesta fall
genom ett verklagande av Konkurrensverkets beslut. Arendena handlaggs i
Patent- och marknadsdomstolen, vars beslut kan 6verklagas till Patent- och
marknadsdverdomstolen.

Konkurrensverket saknar i dagslaget beslutanderéatt avseende atgarder mot
konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet enligt reglerna i 3 kap. 27-32 §§
konkurrenslagen. For saddana atgarder behover Konkurrensverket vicka talan vid
Patent- och marknadsdomstolen och malen handlaggs enligt rattegangsbalkens
regler for indispositiva tvistemal.

Regeringen har i en proposition den 17 mars 2026 foreslagit en reform av reglerna
om konkurrensbegransande offentlig siljverksamhet.! De nya reglerna, som ska
ersitta den befintliga regleringen i 3 kap. 27-32 §§ konkurrenslagen, foreslas tas in
i en ny lag: lagen om offentlig séljverksamhet. Enligt forslaget kommer 6ver-
klaganden av Konkurrensverkets beslut enligt den nya lagen att handlaggas i
allmén forvaltningsdomstol. Mot den har bakgrunden och d& den nya lagen inte
foreslas innehalla nagra sarskilda bestammelser om rattegangskostnad,
kommenterar Konkurrensverket utredningens forslag dven med utgdngspunkt i
den foreslagna lagen om offentlig séljverksamhet.

12.7.3 Utformningen av en reglering av det allmannas kostnadsansvar
i forvaltningsmal

Utredningen fOresldr att en allméan part ska vara skyldig att ersétta en enskild
parts rattegangskostnad i forvaltningsmal, om det ar oskéligt att den enskilde
sjdlv ska std for kostnaden. Utredningen foreslar att kostnadsansvaret ska galla
den forvaltningsmyndighet som dr den enskildes motpart.

Konkurrensverkets forvaltningsmal som potentiellt kan paverkas av
kostnadsregleringen

Konkurrensverket kan komma att paverkas av utredningens forslag till kostnads-
regel i forvaltningsmal. Avgorande f6r om kostnadsregeln blir tillamplig ar om
den som klagat pa Konkurrensverkets beslut ar att betrakta som enskild.

Det ar inte helt klart for Konkurrensverket under vilka forutsattningar utred-
ningen anser att juridiska personer med anknytning till det allmadnna kan
betraktas som enskilda parter enligt den féreslagna kostnadsregeln, exempelvis
juridiska personer som till storsta delen ar finansierade av eller som star under
kontroll av staten, en kommun eller en region, eller i vilka det allmdnna har ett

1 Prop. 2025/26:203, Nya verktyg for starkt konkurrens i privat och offentlig verksamhet.
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bestimmande inflytande. Konkurrensverket efterfragar ytterligare viagledning
kring denna gransdragning.

Konkurrensverket redovisar i det foljande verkets maltyper i forvaltningsdomstol
som potentiellt kan bli foremal for en tillampning av kostnadsregeln. Konkurrens-
verket bedomer att fragor om kostnadsersattning framfor allt kan komma att
uppsta i mal om overklagande av verkets beslut enligt LOH.

Mal enligt LOH

LOH reglerar vissa forhéllanden mellan kopare och leverantorer vid kop av
jordbruks- och livsmedelsprodukter. Lagen ar tillamplig om koparen eller
leverantdren ar etablerad i Sverige och kdparen antingen har en omsattning som
overstiger tva miljoner euro eller 4r en myndighet som é&r etablerad i EU.

Regelverket, som ar relativt nytt, innehaller tva upprakningar av férbjudna
handelsmetoder som kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter inte far
tillampa gentemot leverantorer av dessa produkter eller som de far tillimpa
endast under vissa forutsattningar. For flera av forbuden géller ett strikt ansvar.

Konkurrensverket kan alagga en kdpare som 6vertrader lagens forbud att upp-
hora med overtradelsen (19 § LOH). Konkurrensverket kan ocksa besluta att en
kopare som har tillimpat en forbjuden handelsmetod ska betala en sanktions-
avgift (20 § LOH). Konkurrensverkets beslut enligt lagen far overklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Kopare definieras i lagen som en fysisk eller juridisk person, en grupp av fysiska
eller juridiska personer, eller en myndighet som koper jordbruks- och livsmedels-
produkter (3 § 2 LOH). Vid tillampning av lagen jamstalls med myndighet bland
annat ett sddant offentligt styrt organ som avses i 1 kap. 18 § lagen om offentlig
upphandling? och en sammanslutning av en eller flera offentligt styrda organ (4 §
2 och 3 LOH). Som Konkurrensverket dterkommer till i nédsta avsnitt om offentlig
upphandling, kan ett offentligt styrt organ exempelvis vara en juridisk person
som dr finansierad av staten eller vars verksamhet star under kontroll av staten.

I de fall koparen &r en fysisk person eller en juridisk person som inte ar att jam-
stdlla med myndighet, skulle den betraktas som enskild part vid 6verklagande av
Konkurrensverkets beslut enligt lagen. Det innebar att utredningens forslag till
kostnadsregel skulle kunna bli tillamplig i dessa mal.

Offentlig upphandling

Upphandlingsregelverket bestar av fyra lagar: lag om offentlig upphandling, lag
om upphandling inom férsorjningssektorerna, lag (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sdkerhetsomradet samt lag om upphandling av koncessioner. Vilken

2 Aven i fraga om enheter inom en statlig myndighet, en kommun eller en region, kan enligt forarbetena ledning
hamtas fran lagstiftning och rattspraxis om offentlig upphandling, se prop. 2020/21:134 s. 26.

4 (11)



KONKURRENSVERKET YTTRANDE

Swedish Competition Authority 2026-03-26  Dnr 932/2025

lag som géller i det enskilda fallet beror pa vad upphandlingen avser, avtalets
konstruktion och i vilken verksamhet som upphandlingsféremalet ska anvandas.

Beroende pa vilken av upphandlingslagarna som tillimpas, galler skyldigheten
att upphandla for antingen upphandlande myndighet eller upphandlande enhet
(jfr exempelvis 1 kap. 2 § lagen om offentlig upphandling och 1 kap. 2 § lagen om
upphandling inom férsérjningssektorerna).

De subjekt som kan bli féremal for atgard av Konkurrensverket enligt
upphandlingsregelverket ar foljande:

e Upphandlande myndighet (lagen om offentlig upphandling)

e Upphandlande enhet (lagen om upphandling inom f6rsorjnings-
sektorerna)

e Upphandlande myndighet eller upphandlande enhet (lagen om
upphandling av koncessioner och lagen om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet)

Av 1 kap. 22 § andra stycket 2 lagen om offentlig upphandling foljer att vid
tillampning av lagen ska med myndighet jamstallas aven sa kallat offentligt styrt
organ.® Med offentligt styrt organ avses enligt 1 kap. 18 § samma lag en sadan
juridisk person som tillgodoser behov i det allmdnnas intresse, under forutsatt-
ning att behovet inte dr av industriell eller kommersiell karaktar, och (i) som till
storsta delen dr finansierad av staten, en kommun, en region eller en upphand-
lande myndighet, (ii) vars verksamhet star under kontroll av staten, en kommun,
en region eller en upphandlande myndighet, eller (iii) i vars styrelse eller mot-
svarande ledningsorgan mer dn halva antalet ledamoter dr utsedda av staten, en
kommun, en region eller en upphandlande myndighet.

Upphandlande enheter utgors av bland annat foretag som dr verksamma inom
forsorjningssektorerna och som en upphandlande myndighet har ett
bestimmande inflytande over, eller foretag som bedriver verksamhet inom
forsorjningssektorerna med stod av en sdrskild rattighet eller ensamratt.

Enligt Konkurrensverket bor en juridisk person som blivit foremal for atgard
enligt upphandlingslagstiftningen i dess egenskap av offentligt styrt organ, anses
som allman part i ett forvaltningsmal mot verket. Detsamma bor gélla en juridisk

3 Eller ett eller flera sadana organ, se 1 kap. 22 § andra stycket lagen om offentlig upphandling.

4 For att det ska vara frdga om en upphandlande enhet enligt lagen om upphandling av koncessioner ska
organisationen bedriva sddan verksamhet som anges i bilaga 2 till lagen. Verksamheterna i bilagan skiljer sig
nagot fran de verksamheter som anges i lagen om upphandling inom f6rsérjningssektorerna. Upphandlande
enheter i lagen om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomradet &r desamma som i lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna. Lagen om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet tillimpas om en
upphandlande enhet ska genomfora en upphandling pa férsvars- och sakerhetsomradet.
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person som blivit foremal for atgard i dess egenskap av upphandlande enhet.
Konkurrensverket bedomer saledes att utredningens forslag till kostnadsregel i
forvaltningsmal inte kommer att paverka verkets mal enligt upphandlings-
regelverket. Likval efterfragar Konkurrensverket vagledning om huruvida det
med begreppet enskild dven ska forstas den hér typen av juridiska personer.

Den féreslagna lagen om offentlig séljverksamhet

Lagen om offentlig sédljverksamhet foreslds innehalla bestimmelser om saljverk-
samhet som bedrivs av offentliga aktorer. Avsikten med uttrycket offentlig aktor
ar att all den verksamhet som bedrivs av statliga myndigheter samt kommunala
och regionala myndigheter ska omfattas.> Med begreppet ska enligt lagen avses
aven ett offentligt foretag eller en sammanslutning av sddana foretag.

Med offentligt foretag ska avses en juridisk person som bedriver saljverksamhet
och som staten, en kommun eller en region direkt eller indirekt har ett bestam-
mande inflytande 6ver genom &dgarskap, finansiell medverkan, gallande regler
eller pd annat sétt. Ett bestimmande inflytande kan utévas pa grund av rostratt
eller av annan anledning, till exempel foreskrifter i bolagsordning eller stadgar.
Avgorande ar om staten, en kommun eller en region var for sig eller tillsammans
har det bestaimmande inflytandet 6ver foretaget.®

Liksom ér fallet betraffande offentligt styrda organ och upphandlande enheter
inom ramen for upphandlingslagstiftningen, anser Konkurrensverket att en
juridisk person som blivit foremal for atgérd i dess egenskap av offentligt foretag
enligt den foreslagna lagen om offentlig sdljverksamhet, bor betraktas som allman
part i ett forvaltningsmal mot verket. Konkurrensverket bedomer saledes att
utredningens forslag till kostnadsregel i forvaltningsmal inte kommer att paverka
verkets mal enligt den foreslagna lagen om offentlig sdljverksamhet. Aven hér
efterfrdgar dock Konkurrensverket viagledning om huruvida det med begreppet
enskild dven ska forstas den har typen av juridiska personer.

Utredningens forslag om vilken del av det allmanna som ska bara
kostnadsansvaret

Sa som Konkurrensverket forstar utredningens forslag kommer den ersittning
som forvaltningsmyndigheter ska betala enligt den foreslagna kostnads-
regleringen belasta respektive myndighets forvaltningsanslag.” For Konkurrens-
verket skulle regleringen framfor allt ha betydelse i mal enligt LOH. Konkurrens-
verket skulle sdledes bdra kostnadsrisken i bara en andel av myndighetens mal.
Samtidigt skulle kostnadsrisken forsvara for myndigheten i anvandandet av
tilldelat forvaltningsanslag.

5 Prop. 2025/26:203 s. 141.
¢ Prop. 2025/26:203 s. 141.
750U 2025:111 s. 663.
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Forutom grova uppskattningar kan Konkurrensverket inte pa férhand veta hur
manga av myndighetens beslut enligt LOH som kan komma att 6verklagas ett
visst ar och hur ofta ratten kan komma att alagga verket ett kostnadsansvar i
malen. I praktiken kommer Konkurrensverket att behova reservera ett belopp for
eventuella kostnader med anledning av den foreslagna kostnadsregeln, vilket
skulle innebdra att verket behover planera verksamheten med utgangspunkten att
hela anslaget inte ska komma till anvandning varje ar. Medan kostnadsansvaret
sannolikt skulle aktualiseras forhallandevis sillan, kan de kostnader som
Konkurrensverket kan komma att behova ersatta uppga till betydande belopp.
Forslaget skulle forsvara en effektiv budgetering och planering av verksamheten
pa saval kort som lang sikt samt medfora en risk for att Konkurrensverket med
kort varsel kan behdva minska verksamhetens kostnader (sasom lonekostnader)
for att hantera utbetalningar av rattegangskostnader som 6verstiger den
budgeterade marginalen.

Vidare anser Konkurrensverket att en kostnadsrisk for verket kan inverka
negativt pa myndighetens prioriteringar av arenden och rattsutvecklingen inom
myndighetens tillsynsomraden. Konkurrensverket har ett ansvar att driva ratts-
utvecklingen framat inom myndighetens tillsynsomraden, till nytta for samtliga
aktorer som berdrs av regelverken. Det innebar bland annat att Konkurrensverket
maste vara berett att ingripa dven i komplicerade drenden, dér rattslaget i nagot
avseende kan vara oklart. Sa som utredningen sjalv anfort sker prejudikatbildning
i det allmannas intresse. Har kan exempelvis ndimnas LOH, som genomfor ett EU-
direktiv®. Eftersom regelverket dr relativt nytt och det saknas upparbetad ratts-
praxis, bygger Konkurrensverkets rattstillampning for narvarande i huvudsak pa
myndighetens egna beddmningar och tolkningar av innehallet i lagen och dess
forarbeten samt det underliggande EU-direktivet. I det enda mal som hittills
avgjorts enligt lagen yrkade den enskilde att ratten skulle inhdmta ett forhands-
avgorande fran EU-domstolen avseende lagens forenlighet med EU-direktivet,
nagot ratten sedermera avslog. Samtidigt ar det framfor allt i de hér fallen dar
rattslaget i nagot avseende ar osdkert som Konkurrensverket kan komma att
behova ersdtta den enskildes rattegangskostnad, och dar ersattningsanspraken i
enskilda mal kan komma att uppga till betydande belopp.

Aven utredningens forslag till en mer generds utformning av kostnadsregeln,
talar enligt Konkurrensverket for att kostnadsansvaret gentemot enskilda i mal
enligt LOH ska galla staten och inte verket. Utredningen har i frdga om kostnads-
regelns utformning foresprakat en utformning enligt vilken det undantagsvis kan
vara nodvandigt for det allmanna att utge ersattning till en enskild part som inte
vunnit framgang i ett mal for att tillgodose dennes ratt till en rattvis rattegang.
Utredningen pekar har bland annat pa sa kallade prejudikatmal och situationen
da den tillaimpliga lagstiftningen har varit sarskilt oklar.

8 Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2019/633 av den 17 april 2019 om otillbérliga handelsmetoder
mellan foretag i jordbruks- och livsmedelskedjan.
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Enligt utredningen bor kostnadsrisken for forvaltningsmyndigheter fraimst ha
positiva effekter pa myndigheternas beslutsfattande, genom att myndigheterna
far incitament att hoja kvaliteten i beslutsfattandet och noga 6vervéaga behovet av
en viss atgard. Konkurrensverket bedomer emellertid att kostnadsrisken sannolikt
inte kommer att fa de formodade effekterna pa verkets beredning av och stall-
ningstaganden i de tillsynsdrenden som i allmén forvaltningsdomstol kan bli
foremal for den foreslagna kostnadsregeln. Konkurrensverket tillampar i huvud-
sak samma kvalitetssakrande rutiner och beredningsprocesser i myndighetens
tillsynsarenden. Dessa processer och rutiner syftar till att sakerstalla robusta
utredningar samt materiellt riktiga och valavvagda beslut, med beaktande av de
krav domstolarna uppstallt i rattspraxis. Konkurrensverket ingriper i ett enskilt
arende endast om utredningen moter dessa krav.’

Konkurrenslagen innehaller sérskilda bestimmelser om rattegangskostnad. I mal
och drenden enligt konkurrenslagen dar Konkurrensverket &r part, tillimpas
reglerna i 31 kap. rattegangsbalken om rattegangskostnader i brottmal (8 kap. 15 §
forsta stycket konkurrenslagen).!® En forutsattning for att en klagande ska ha ratt
till ersattning for sina rattegangskostnader i mal eller drende mot Konkurrens-
verket, dr alltsa att domstolens beslut kan jamstéllas med en frikinnande dom
eller att situationen kan jamstéllas med den nar ett dtal som vackts av aklagaren
avvisas eller avskrivs. Ersattning utgar i dessa fall av allmdnna medel, under
forutsattning att kostnaderna skiligen varit motiverade for att den tilltalade skulle
kunna ta tillvara sin ratt (31 kap. 2 § forsta stycket rattegdngsbalken). For
finansiering av saddan erséttning har Konkurrensverket ett sarskilt ramanslag
(ramanslag 1:19, ap.2) som ar avskilt fran myndighetens forvaltningsanslag.
Anslagsposten ska finansiera utgifter for rattegangskostnader med anledning av
mal och drenden som avser 6verklagande av Konkurrensverkets beslut eller vari
verket for talan. Detta mojliggor for Konkurrensverket att prioritera och driva
aven sadana drenden som ar av prejudicerande intresse.

Utredningen har overvéagt alternativet att den domstol som ska besluta om ersatt-
ning far bestdimma att ersattning av allménna medel ska utga till den enskilde
parten, i likhet med vad som ér fallet enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244). Enligt utredningen kompliceras dock en sddan ordning av att den
enskilde i vissa fall har staten som motpart och i andra fall en kommun.

Konkurrensverket foresprakar att kostnader for ersattning till enskilda i mal enligt
LOH ska utga av allmdnna medel och att detta regleras sarskilt i lagen. I 6vrigt
bor den av utredningen foreslagna kostnadsregleringen dven gilla i dessa mal.

9 Konkurrensverkets kvalitetssakrande rutiner beskrivs pa myndighetens webbplats, se bland annat
Kvalitetssdkring av beslut inom omradet for otillbérliga handelsmetoder | Konkurrensverket.

10 Dessa regler galler dven i friga om rittegangskostnader vid verklagande av Konkurrensverkets beslut enligt
lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fraga om marknads- och konkurrensférhallanden, se 5 § samma lag.
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Utredningens uppskattning av kostnadsodkningarna for staten

Utredningen bedomer att dess forslag om en rétt till ersattning for enskilda for
rattegangskostnader i forvaltningsmal kommer att innebara en genomsnitts-
kostnad per mal pa 20 000 kronor och att kostnadsokningarna bor rymmas inom
befintliga anslag till statliga férvaltningsmyndigheter.

Konkurrensverket har svart att bedoma i vilken utstrackning ersattning enligt
kostnadsregeln kan aktualiseras i verkets forvaltningsmal och till vilka belopp
ersdttningarna kan komma att uppga. Konkurrensverket uppskattar dock att
styckkostnaden kan bli betydligt hogre dn vad utredningen uppskattat som
genomsnittlig styckkostnad.

Konkurrensverket bedomer att utredningens forslag till kostnadsregel i forvalt-
ningsmal framfor allt kan komma att tillimpas i mal enligt LOH. Medan antalet
beslut Konkurrensverket meddelat enligt LOH &r forhallandevis fa, har vissa av
de hittillsvarande malen varit forhallandevis omfattande och aktualiserat
komplicerade fragestallningar av rattslig karaktar. Sedan lagen tradde i kraft den
1 november 2021 har Konkurrensverket meddelat beslut om sanktionsavgift mot
fyra foretag for Overtradelser av lagen, varav tre av foretagen sedermera har
overklagat verkets beslut. I ett av de tre mélen har Konkurrensverkets beslut fatt
laga kraft efter provning i Forvaltningsratten och Kammarrétten i Stockholm." De
tva ovriga malen dr annu inte avgjorda av Forvaltningsratten i Stockholm men
befinner sig i handlaggningens slutskede.’?

I det mal som hittills avgjorts, anlitade klaganden juridiskt ombud. Muntlig
forhandling holls i forvaltningsratten pa begdran av foretaget. Malet kom att avse
komplicerade fragor av rattslig karaktar, bland annat avseende tolkningen av
lagstiftningen, lagstiftningens forenlighet med det underliggande EU-direktivet
och behovet av forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Aven i ett av de tva pdgdende malen har klaganden anlitat juridiskt ombud.
Ocksa detta mal har kommit att avse komplicerade fragor.

Med ledning av ombudens arbete i Konkurrensverkets hittillsvarande mal enligt
LOH, uppskattar verket att ombudskostnaderna som ett foretag i dessa mal kan
komma att begéra ersittning for vid provning i tva domstolsinstanser skulle
kunna 6verstiga en (1) miljon kronor.

Konkurrensverkets uppskattning av storleken pa ersattningsanspraken kan stallas
i relation till de medel verket fick i samband med att LOH infordes. For hantering

11 Se Forvaltningsratten i Stockholms dom den 23 maj 2024 i mal nr 22281-23 och Kammarritten i Stockholms
dom den 17 februari 2025 i mal nr 3544-24. Foretaget 6verklagade kammarrattens dom till Hogsta
Forvaltningsdomstolen, som inte meddelade prévningstillstand, se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut
den 7 maj 2025 i mal nr 1343-25.

12 Férvaltningsratten i Stockholms mal nr 20479-24 respektive 15757-25.
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av de nya tillsynsuppgifterna 6kades Konkurrensverkets anslag med

10 800 000 kronor per ar fran och med 2022.13 De ersattningar som Konkurrensver-
ket kan komma att alaggas att betala i dessa mal, kan alltsa utgora en betydande
andel av verkets samlade medel for verksamhetsomradet. Ett eget kostnadsansvar
for Konkurrensverket for enskildas rattegdngskostnader i dessa mal, kan sdledes
fa konsekvensen att verket ett visst ar av besparingsskal behdver minska sin
tillsynsverksamhet. Det skulle vara utmanande bland annat eftersom Konkurrens-
verkets kostnader till stor del bestar av l16nekostnader for fast anstalld personal.
For tillsynsomradet enligt LOH galler dessutom att det ar fraga om personal med
upparbetad rattslig kompetens inom omradet.

12.7.4 En sarskild kostnadsregel i mal med enskilda som motparter
och 12.7.5 Utformningen av kostnadsregleringen i 6vrigt
Konkurrensverket har inte ndgra invandningar mot utredningens forslag
avseende kostnadsregleringen i 6vrigt, bland annat i frdga om férdelningen av
rattegangskostnad i mal med enskilda som motparter och tidpunkten for fram-
stillande av kostnadsyrkande. Konkurrensverket delar utredningens bedémning
att en part ska framstilla sitt kostnadsyrkande innan handlaggningen av malet
avslutas och att parten darefter inte far fora talan om kostnaden.

Konkurrensverket anser att ratten till ersattning inte ska fa avse kostnader som
den enskilde haft inom ramen for drendet hos férvaltningsmyndigheten. Ratten
till ersattning bor vara begransad till sddana kostnader f6r ombud, bitrade, eller
utredning som den enskilde haft med anledning av forvaltningsmyndighetens
beslut och rattegdngen. Det bor enligt Konkurrensverket inte vara majligt for en
enskild part att med stod av den foreslagna kostnadsregleringen fa ersattning for
sadana kostnader som uppkommit under férvaltningsmyndighetens handlagg-
ning av drendet, eftersom parten i vilket fall hade haft dessa kostnader oaktat
arendets utgang. Konkurrensverket foreslar saledes att det i forarbetena till
kostnadsregleringen fortydligas att ersattning inte ska fa avse kostnader som den
enskilde haft inom ramen for drendet hos forvaltningsmyndigheten.

12.7.6 Forhallandet mellan den nya kostnadsregleringen och 43 kap.
SFL

Konkurrensverket har inte ndgra invandningar mot forslaget att behalla
regleringen i 43 kap. skatteforfarandelagen.

12.7.7 Det allmannas kostnadsansvar i domstolsarenden
Konkurrensverket har inte ndgra invandningar mot utredningens forslag om att
infora en ratt for enskild part att i vissa fall fa erséttning av det allménna for sin
rattegangskostnad i drenden i allmdn domstol. Konkurrensverket delar utred-
ningens bedomning att det ar en fordel om det allménnas kostnadsansvar regleras
pa ett enhetligt satt i forvaltningsprocesslagen och lagen om domstolsarenden.

13 Prop. 2020/21:1 Utgiftsomrade 24 s. 113.
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Konkurrensverket har for narvarande inte nadgra drenden i allmadn domstol som
kan bli féremal for den foreslagna kostnadsregleringen.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit
processradet Masoud Kinsdale.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och yttrandet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman
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