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Linkopings tingsratt avger foljande remissvar pd rubricerad utredning.
Tingsratten inskranker sig till sddana synpunkter som har koppling till
domstolens verksamhet och uttalar sig dirmed inte ifrdga om avvigningar av
lamplighetskaraktar eller liknande.

Synpunkter pa framst foreslagen lagtext

Prévningen av ersattningsbeslut i 1 kap. 3 b § rattegdngsbalken (s. 39)
och 3 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden (s. 69) samt avsnitt 6.9
Bor rattens ersattningsbeslut sarskiljas fran domen? (s. 249 ff.)

I forslaget anges att tingsratten ar domfor utan nimndeman vid bestimmande
av ersittning av allmdnna medel till bland annat "n&gon annan”. Ndgon annan
kan fora tankarna till att domf6rhetsregeln ska tillampas dven for exempelvis
vittnesersattning. Ersattning till bland annat vittnen och liknande aktorer ar
ofta delegerat till domstolens expedition. En lydelse som inte kan uppfattas
som att mojligheten att vittnesersattningar och liknande hanteras av
expeditionerna forsvinner vore att foredra.

Malsdgandens klagoratti 20 kap. 8 a § rattegdngsbalken (s. 42)

I forsta stycket framgar att malsdganden har ratt att 6verklaga en dom i
brottmal dar dklagaren fort talan. Sprékligt kan detta ldsas motsatsvis som att
aklagarens atal vid tingsritt ar en forutsattning for maélsagandens ratt att
klaga till hogre ratt. Ett forslag ar att forsta stycket i foreslagna 8 a § istillet
skrivs exempelvis som: ”Att aklagaren fort talan om ansvar for brott hindrar
inte méalsidganden att 6verklaga domen till h6gre ratt.”

Av andra stycket framgar vidare att, klagar savil dklagare som maélsdgande till
nackdel for den tilltalade, forfaller malsagandens 6verklagande. I texten talas
om ”i samma del”. Det ar inte helt klart vad detta syftar pa, men det far
férmodas att det avser viss fraga (skuld, pafoljd, skadestdnd med mera).

Diarienummer
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Texten kan bli tydligare om det skrivs som: "Om aklagaren 6verklagar domen
i samma fraga som malsiganden Gverklagat...”

Tidsspillanstaxan i 21 kap. 10 § rattegangsbalken (s. 45) och i 27 §
rattshjdlpslagen (1996:1619) (s. 74) samt del av avsnitt 6.3 Modernare
regler om ersattning for tidsspillan (s. 207 ff.)

I forslaget anges att tidsspillanstaxa inte ska utgd nar ombudet kan arbeta med
“nagot uppdrag eller annan uppgift”. Ombud kan ha uppdrag som inte
omfattas av det juridiska yrket, som uppdrag i en férening och denne kan dven
ibland utféra andra uppgifter som att betala rakningar, dar inga sidana
sekretessoverviganden som ingér i advokatetiken gor sig géillande. Det
relevanta for tidsspillanstaxans tillimpning bor vara att ombudet — fraimst av
sekretesshansyn — inte kan arbeta med annat inom yrkesrollen. Det kan bli
tydligare om det skrivs: ”...och annan arbetsuppgift inte kan utféras.”

Malsdgandens fragor i 36 kap. 17 8 och 40 kap. 10 § rattegangsbalken
(s. 51 f.) samt avsnitt 9.5.3 Malsagandens ratt att stalla fragor (s. 398 f.)

I utredningens forslag fortydligas malsidgandens ratt att stilla fragor av
relevans for bedomningen av ett enskilt ansprak. Den foreslagna texten ger
dock upphov till tva fragor: (i) dr malsidganden forhindrad att stilla andra
fragor (det vill sdga innebar skrivningen en réttighet eller en begransning);
och (ii) vad giller nar malsagaren atalat brottet?

Tingsratten ser det som rimligt att svaret pa den forsta fragan ar att regeln i
vart fall dven bor vara begransande (sa att malsdganden inte stéller fragor i
pafoljdsbestamningsfragan i mal dar aklagaren for talan), med det i beaktande
foreslar tingsratten foljande lydelse for att besvara de bagge fragorna: ”I mal
dir dklagaren for talan har malsidgande endast ratt att stilla frigor som har
betydelse for hans eller hennes talan om enskilt ansprak.”

Allman parts ersattningsskyldighet i 32 a 8 lagen (1996:242) om
domstolsarenden (s. 70) samt avsnitt 12.7.7 Det allmannas
kostnadsansvar i domstolsarenden (s. 587 ff.)

De rekvisit som kan medfora ersattningsskyldighet for allméan part for enskild
parts rattegangskostnader blir av nédvandighet allmant hallna. Det kan dock
diskuteras huruvida — sarskilt for allman domstol — ett led bor laggas till.

Underinstansen till allmdn domstol intar inte sillan en endast rent formell
motpartsstillning efter ett verklagande av myndighetens beslut, som for
inskrivningsmyndigheten eller for Bolagsverket. Det finns dock drenden med
ett tydligt motsatsforhallande (se NJA2015 s.374). Ett tydligt
motsatsforhallande torde ocksa vara den viktigaste faktorn bakom att kunna
ge enskild part ratt till ersdttning av allmén part. Det kan darfor vara lampligt
att ldgga till "motsatsforhallande” (eller liknande term) som rekvisit for nar
ersittningsskyldighet kan uppsta.

Delegation av utseende av funktiondr i 16 § férordningen (1996:381)
med tingsrattsinstruktion (s. 84) samt del av avsnitt 6.11.1 Vem ska
besluta om forordnande av offentlig forsvarare? (s. 263 ff.)

Delegationsmgdjligheten att utse forsvarare i tingsrittsinstruktionen bor
utstrickas till malsdgandebitrdade. I manga fall (med bortseende fran fall med

frihetsberovade misstankta) ar det enklare att konstatera behovet av
malsdgandebitrade enligt 1 § lagen (1988:609) om malsigandebitrade, dn att



konstatera ett forsvararbehov enligt 21 kap. 3 a § andra stycket
rattegingsbalken. Det framstar déarfor inte som klart varfor det inte finns en
delegationsmgjlighet avseende mélsdgandebitridden. En sddan mdjlighet
skulle fylla en praktisk funktion for tingsratterna.

Synpunkter pd utredningens 6vervaganden/motiv utan
koppling till féreslagen lagtext

Avsnitt 6.5 - Utvidgningen av brottmalstaxan (s. 217 ff.)

Brottmalstaxan &r tydligt effektiv pa sa sétt den forenklar bedomningen for
tingsrattens del. Ett utstrackande av taxan till att dven ticka in mal dar flera
ersittningsberéttigade aktorer har varit aktiva synliggor dock det faktum att
vissa aktorer kan ha endast en mindre del i malet. Tillimpas taxan ratt av kan
ersiattningen bli oréttvis i férhéllande till aktérer med storre arbetsborda.
Detta dr av vikt att hantera vid taxans utformning,.

I friga pa taxan vore dven bra om det fanns tydligare mojligheter 4n vad
dagens taxa ger att sivél i hojande, som sdnkande riktning beakta kvaliteten i
utfoért arbete. I och med att dagens taxa strikt utgar fran forhandlingstid
premieras den som inte ldser pd forundersokningen och forlanger
forhandlingen genom ovidkommande fragor framfor den som koncentrerar
forhandlingen till det som ar av relevans.

Avsnitt 6.15.3 - Foréldrars ansvar att aterbetala forsvararkostnader
m.m. i brottmal (s. 291 ff.)

Tingsratten avstyrker forslaget av tva skil. Det forsta skalet ar att forsvarare
for unga ofta forordnas dven i mindre mal med stéd av 24 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertrddare; det kan diskuteras
huruvida det utifrdn den liga troskel som galler f6r forsvararforordnanden ar
skiligt att foraldrar ska biara den kostnadsbordan. For tingsrétternas del
skulle ett kostnadsansvar for fordldrarna ocksé kunna leda till ett icke ringa
merarbete avseende hanteringen av foraldrar som parter i fler situationer och
ifraga att genomfora berdkningar.

Avsnitt 6.15.4 - En effektivare domstolsprocess? (s. 300 f.)

Tingsratten tillstyrker att ett vidare grepp tas pa hur brottmélsprocessen
skulle kunna effektiviseras. Under senare ar har i ett ratt stort antal fall
féorunders6kningarnas omfattning svillt. Ibland kan det tankas att det snarare
ar en foljd av teknikutvecklingen, &n att det finns ett processuellt behovav mer
omfattande utredning. Genom en 6kad koncentration kan férhoppningsvis
sévil forundersokning, som rattegéng bedrivas med 6kad effektivitet.

Avsnitt 17.3 - Krav pa att utlagg ska styrkas genom verifikationer
(5. 738 1)
Tingsratten avstyrker att det ska krivas verifikat i samtliga fall vid utlagg av

en viss storlek. Mojligen kan tinkas att det skilsvis uttalas att domstolar har
rdtt att kriava verifikat for utlagg, om misstanke skulle uppsta.



Detta remissyttrande har beretts av stallforetradande chefsradmannen Girion
Blomdahl och beslutats av tillférordnade lagmannen Gunilla Robertsson. I
handlaggningen har dven chefsridmannen Jenny Brandin deltagit.
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Girion Blomdahl.—
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