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Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Sammanfattning

Stockholms stad instdmmer i att en allmédn forvaltningsdomstol bor
ges mojlighet att besluta om erséttning for rattegangskostnader till
en enskild part inom ramen for ett forvaltningsmal. Stockholms stad
instdmmer ocksé 1 att enskilda parter 1 vissa fall ska ha ritt till
erséttning for rittegangskostnader. Allménna parter bor dock endast
ha ett ansvar att ersitta rittegdngskostnaderna enligt
forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) om de orsakat
kostnaderna genom att inte uppfylla sina skyldigheter enligt
géllande lagstiftning. Det bor 6vervdgas om ritten till en réittvis
rattegang ska tillgodoses pa annat sétt nar kostnader for enskilda
inte har samband med myndighetens bristfélliga agerande,
exempelvis genom att offentligt bitrdde forordnas i fler mal.

Stockholms stad avstyrker utformningen av utredningens forslag
(alternativ 2). Det &r inte andamalsenligt att infora en generell
bestimmelse som omfattar alla drendetyper och det saknas en
analys over vilka konsekvenser en sddan bestimmelse kan fa for
olika drendetyper. Bestimmelsen i FPL bor ocksé vara utformad s
att det ar tydligt att det endast &r 1 fa undantagsfall enskilda kan fa
ersittning av allmdnna motparter i forvaltningsprocessen.

Stockholms stad befarar att den foreslagna utformningen av
bestimmelsen kan paverka kommuners beslutsfattande pé ett
negativt sitt samt leda till att regelverket blir oférutsdgbart for sdvil
enskilda som det allmédnna. Stockholms stad befarar ocksa att det
kan leda till att enskilda parter tar onddiga ekonomiska risker.

Stockholms stad vill understryka att den nya regleringen kan antas
leda till 6kade kostnader for allmédnna parter for onddiga och
kravande processer. Den foreslagna utformningen av
bestimmelserna kommer ocksé innebéra att allménna parter i storre
utstrickning kommer bli dlagda att ersitta enskilda parters
rattegangskostnader. Staten ska darfor 1 enlighet med
finansieringsprincipen kompensera kommunerna for kostnaderna.

Stadshuset Stockholms stad har samma synpunkter gidllande den nya regeln 1

Ragnar Ostbergs Plan 1 lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen).
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Stallningstaganden
12.7.1 En forvaltningsdomstol bor fi prova en enskild parts
yrkande om erséttning for rittegangskostnader

Stockholms stad instdmmer i utredningens bedomning att en allmén
forvaltningsdomstol bor f& prova yrkandet om réttegangskostnader
till en enskild part inom ramen for ett forvaltningsmal.
Forvaltningsprocessen dr 1 och for sig utformad sé att den
regelmaissigt uppfyller de krav som kan stillas for att en rittegang
ska anses rittvis. Det skulle dock undantagsvis kunna uppkomma
situationer dar omstdndigheterna ar sddana att det skulle vara
oskiligt om en enskild part inte kan fa erséttning for
rittegangskostnader. Nuvarande ordning, som innebar att
kostnaderna under vissa forutsittningar kan erséttas som
skadestand, dr bade tids- och resurskriavande. Nir den allminna
forvaltningsmyndigheten inte uppfyllt sina skyldigheter och
déarigenom orsakat att enskilda parter fatt kostnader for att kunna ta
tillvara sin ritt, r det mer &ndamaélsenligt att det &r den domstol
som beslutat i sakfrdgan som prévar kostnadsfragan.

12.7.2 Nér bor det finnas en ritt till kostnadsersiittning i
forvaltningsmil med hénsyn till riitten till en rittvis ritteging?

Stockholms stad instdmmer i att ratten till en réttvis rittegang
innebadr att en enskild part under vissa forutséttningar ska ha ratt till
ersittning for rattegdngskostnader. Allménna parters ansvar for
kostnader enligt en reglering i FPL bor dock ha samband med att
forvaltningsmyndigheten inte har gjort vad den ar alagd att gora for
att 1 sin verksamhet fatta ett val avvagt beslut.

En rittvis rattegang enligt regeringsformen innebér bl.a. att
forfarandet ar kontradiktoriskt och att parterna ér likstéllda 1
processen. Enligt Europadomstolens praxis kan begridnsningar i en
enskild parts mdjlighet att fa erséttning for sina rittegangskostnader
under vissa forutséttningar innebéra en otillaten begransning av
ritten till en domstolsprovning eller att ett domstolsforfarande inte
kan genomforas réttvist med hinsyn till att parterna inte kan anses
vara likstéllda 1 processen. Europadomstolens praxis méste dock
tolkas i ljuset av hur den nationella ritten pa andra sétt tillgodoser
enskildas ritt till en rittvis rittegdng, exempelvis genom réttshjélp,
offentligt bitrdde eller genom att utforma ett domstolsforfarande sa
att det ska vara enkelt for den enskilda att fora sin talan pé egen
hand. Forvaltningsprocessen ar utformad sé att den regelméssigt
uppfyller de krav som kan stillas for att en réttegdng ska anses
rattvis. Det ar en viktig grundprincip inom forvaltningsprocessen att
den enskilde inte ska behdva anlita ombud for att fa en rittssdker
provning. Rena felaktigheter i myndigheters beslutsfattande ska
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regelmassigt uppmarksammas och dndras av
forvaltningsdomstolarna utan att det ska krivas ingdende juridisk
argumentation eller ens aberopande av felaktigheten fran den
enskilde. Franvaron av en mdjlighet till erséttning &r i regel inte
heller processavhallande inom forvaltningsprocessen eftersom den
enskilde sjélv kan driva sin talan utan kostnadsrisk.

Ett motiv bakom regleringen &r enligt utredningen bl.a. att ge
myndigheterna incitament att hoja kvaliteten i1 beslutsfattandet
genom att inféra en kostnadsrisk (s. 573). Stockholms stad vill 1
detta sammanhang lyfta fram att ett kirnuppdrag for myndigheterna
ar att verka for att de beslut som fattas dr materiellt och formellt
korrekta. Stockholms stad vill ocksa understryka att kommunala
myndigheter pd samma sitt som de statliga myndigheterna méste
folja de réttsprinciper om objektivitet, legalitet och god forvaltning
som géller enligt bl.a. regeringsformen och forvaltningslagen.
Kommunala myndigheter star ocksa under flera andra myndigheters
tillsyn och lyder under regelverk om intern kontroll. Av dessa skél
lagger kommunerna redan stora delar av sina resurser pd atgérder
som syftar till regelefterlevnad.

En allmén part kan inte likstéllas med en enskild part eftersom den
allménna partens beslutsfattande och processforing sker under krav
pa sdvil legalitet som objektivitet. Forvaltningsprocessen kan inte
heller jamforas med den civilrittsliga tvistemélsprocessen eftersom
den ér utformad si att det ska vara enkelt for enskilda att fora sin
talan pa egen hand. Det bor darfor endast undantagsvis behovas
konstadsersattning for att tillforsdkra likstéllighet mellan parterna i
processen. Aven nir sadan ersittning ir befogad kan den enskildes
behov av att &dra sig processkostnader emellertid inte regelméssigt
anses vara foranledd av forvaltningsmyndighetens agerande.
Forvaltningsmyndigheterna &r 4lagda att fatta beslut enligt en lang
rad regelverk av varierande komplexitet. Det innefattar &renden som
kan vara komplexa, av stor betydelse for den enskilde eller dar
rattsldget dr oklart. Att &rendena kan vara av sddan art ligger 1
sakens natur och dr ingen avspegling av vare sig forsumlighet eller
processbendgenhet frdn myndighetens sida. Det ér darfor inte
dndamalsenligt att inféra en generell bestimmelse om
ersittningsskyldighet 1 forvaltningsprocesslagen dér allménna
forvaltningsmyndigheter ska kompensera for den bristande
likstélligheten om denna inte har samband med hur myndigheten
har agerat eller handlagt drendet. En sddan ordning kan 1 stéllet
innebdra en risk for att kommuner blir mer forsiktiga 1 sitt
beslutsfattande eller t.o.m. anvéndas som patryckningsmedel mot
myndigheten. Det kan ocksa antas fa stora ekonomiska
konsekvenser for kommuner vilket kommer kréva en omfordelning
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av resurser som inte ar onskvard ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv.

For att tillgodose rétten till en rittvis rattegang anser Stockholms
stad att andra dtgirder bor Overvdgas, sdsom att utvidga rétten till
offentligt bitrdde for vissa betungande beslut. P4 detta satt 6kar
ocksa forutsebarheten for den enskilde. Det kan ocksa ses dver om
det vore lampligt att infora sarskilda regleringar gillande réttshjélp
for vissa drendetyper som regelmassigt har viss komplexitet. P4 si
sdtt kan det allménna tillgodose rétten till en réttvis rittegdng pa ett
mer dndamalsenligt sitt.

12.7.3 Utformningen av en reglering av det allménnas
kostnadsansvar i forvaltningsmal

Stockholms stad avstyrker utformningen av forslaget.

Stockholms stad tillstyrker forslaget att ersittning for
rittegangskostnad far avse kostnader for ombud, bitrdde eller
utredning inklusive rinta enligt rdntelagen.

Stockholms stad tillstyrker forslaget att ersittning inte fir beviljas
for parts eget arbete eller tidsspillan eller 1 6vrigt for kostnader for
saddant som parten sjélv har utfort med anledning av malet.

Som framgér under kommentarerna till avsnitt 12.7.2 anser
Stockholms stad att en generell erséttningsskyldighet i FPL bor ha
samband med forvaltningsmyndighetens bristfilliga agerande.
Under alla omsténdigheter anser Stockholms stad att bestimmelsen
bor vara mer tydligt utformad som en undantagsbestammelse.

Stockholms stad befarar att forslaget (alternativ 2), genom sin breda
utformning, kan péverka enskildas benidgenhet att driva processer
samt att ta pa sig kostnader 1 hogre utstrickning 4n idag. En sddan
utvecklig innebér ett avsteg fran malséttningen med
forvaltningsforfarandet dér tyngdpunkten ska ligga i forsta instans.
Den enskilde ér enligt lag tillforsdkrad en rattssdker drendeprévning
redan pa myndighetsniva och ska endast undantagsvis behova fora
sin sak vidare 1 domstol (jfr prop. 2016/17:180 s. 148). Det ar
givetvis angeldget att enskilda har mdjlighet att fa till stdnd en
overprovning av myndighetsbeslut. Stockholms stad ser det dock
som angeldget att det inte sker en perspektivforskjutning mot att
domstolsprovning ses som en forutsittning for en réttsséker
provning.

Det av utredningen foresprakade forslaget innebér att utgdngen 1
maélet inte dr avgorande men 1 vart fall en faktor att sérskilt beakta i
ersittningsfrigan. Aven i denna del r det viktigt att undvika
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forvintningar om att det finns goda mgjligheter till ersittning vid
bifall. Stockholms stad instdmmer 1 att det &r svért att definiera vad
som avses med att vinna inom forvaltningsprocessen. Ett bifall 1
forvaltningsdomstol kan t.ex. grundas pa att nytt underlag kommer
in till domstolen som inte var tillgdngligt for beslutsmyndigheten
eller att det sker smérre justeringar av omfattningen av en insats i ett
huvudsakligen korrekt beslut. I sddana situationer kan det svarligen
hévdas att myndigheten orsakat processkostnader pa det séitt som
beskrivs 1 utredningen (s. 572). Myndigheten fattar ocksa beslut pé
grundval av avvégningar och beddmningar. Det kan dirtill
forutséttas att manga enskildas egen bedomning av mélets
beskaffenhet, sasom malets vikt, inte kommer att sammanfalla med
domstolens beddmning i ersittningsfrigan. Aven av dessa skil ser
Stockholms stad behov av att regeln dr mer restriktivt utformad s
att det blir mer forutsdgbart. Om regleringen infors 1 foreslagen
form ldggs ett stort ansvar pa juridiska ombud att vara
omdomesgilla kring vilka uppdrag de atar sig.

Mot bakgrund av ovanstdende och for att virna om grundstrukturen
1 forvaltningsprocessen, finns det starka skél for att utforma en
ersittningsregel mer utpraglat som en undantagsregel. Detta genom
att t.ex. avgrinsa det till situationer dir det dr uppenbart oskiligt att
inte ersitta kostnaderna.

Stockholms stad vill ocksd understryka att bristen pa begrinsning av
nér regeln skulle kunna tillampas skapar oforutsdgbarhet samt kan
leda till svardverskadliga konsekvenser. Aven i denna del finns det
t.ex. en risk att enskilda &drar sig kostnader i férhoppning om att
dessa kommer att ersdttas och att erséttning sedan uteblir. I detta
sammanhang ska anmaérkas att manga processer i
forvaltningsdomstol drivs av personer med begriansade ekonomiska
resurser eftersom malen t.ex. kan handla om olika former av
ersittningar frin det allménna. Aven processer om mindre belopp
eller mindre ingripande beslut kan vara angelédgna att driva for den
individ det ror. I sddana méal vore det sérskilt olyckligt om enskilda
tar ekonomiska risker och adrar sig ombudskostnader som sedan
inte ersitts. Mot denna bakgrund anser Stockholms stad att det vore
onskvirt om bestimmelsen hade en mer tydlig avgransning kring
ndr ersittning enligt bestimmelsen dr mdjlig. Stockholms stad anser
1 detta sammanhang att behovet av forutsebarhet viger tyngre dn
behovet av en bred reglering. Exempelvis skulle mgjligheten till
ersittning kunna avgrénsas till vissa méltyper av ingripande
karaktir (jfr s. 569-570). For de méltyper som inte omfattas skulle
den enskilde fortfarande ha mojlighet att i ersdttning for sina
rattegangskostnader enligt den ordning som anges 1 HFD 2022 ref.
10.
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12.7.7 Det allmidnnas kostnadsansvar i domstolsidrenden

Stockholms stad hinvisar till synpunkterna under avsnitt 12.7.1-
12.7.3.

15.4.4 En ny kostnadsreglering i forvaltningsprocesslagen

Stockholms stad instdmmer i att den nya kostnadsregleringen kan
forvintas 6ka bendgenheten hos enskilda parter att anlita ombud 1
forvaltningsmal. Detta kommer leda till att fler kostnadsansprak
framstélls mot kommuner och att kommuners kostnadsansvar
kommer att aktualiseras 1 fler fall 4n idag. Stockholms stad vill dock
understryka att den nya regleringen ocksa kan antas leda till 6kade
kostnader for allmédnna parter for onddiga och kridvande processer.
De drenden hos kommunen som avser myndighetsutovning har ofta
stor betydelse for enskilda. En utdkad mdjlighet for enskilda att
utan kostnad anlita ombud och inhdmta utredningar kommer
sannolikt leda till att enskilda i storre utstrackning inleder processer
1 allménna forvaltningsdomstolar eller tar in egna utredningar, dven
i drenden ddr kommunens beslut inte kommer att &dndras eller i mal
dér den enskilde inte kommer {4 ersittning for sina
rittegangskostnader. En sddan bendgenhet kan antas bli storre om
bestaimmelsen om kostnadsansvar inte ar restriktiv eller lamnar stort
utrymme for tolkning.

Aven om kostnadskrivande skadestdndsprocesser i allmén domstol
1 viss utstrdckning kan undvikas genom mdjligheten att framstélla
ansprak 1 forvaltningsdomstol, dr Stockholms stads erfarenhet att
sddana processer dr fa till antalet. Detta dr ocksé nédgot som
utredaren konstaterar. Stockholms stad bedomer dérfor att
minskningen av kostnader for kommuner pa grund av férre
skadestdndsprocesser genom foreslagen reglering blir liten.

Den foreslagna ersittningsbestimmelsen ska tillimpas pd alla
drenden som kommunen handlégger. Stockholms stad vill
understryka att kommunen handlégger en stor mingd olika typer av
drenden dér forutsittningarna avseende ersittningsfragan
vésentligen skiljer sig at. Vad géller drendenas sédrpriagel avseende
ersittningsfrdgan kan inom kommunens omride bl.a. ndmnas
drenden inom miljotillsynen (enligt drendelagen) dér det kan
forekomma flera hundra enskilda parter i vissa enstaka drenden
samt drenden om personlig assistans (enligt FPL) dir enskilda ofta
erbjuds kostnadsfri juridisk rddgivning frén assistansbolag.
Inforandet av en generell ersittningsbestimmelse i enlighet med
utredningens forslag, behover foregas av en analys Over 1 vilka
typer av drenden som det dr &ndamalsenligt att det allménna ska
kunna bli erséttningsskyldig och vilka konsekvenser forslagen kan
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fa for olika typer av drenden. Det finns annars en risk for att
ersittningsmojligheterna, med den foreslagna utformningen, kan
komma att bli mycket betungande for kommuner.

15.5.3 Ovrigt

Utredningen beddmer att kommunerna 1 princip redan idag kan
alaggas skyldighet att ersitta rattegdngskostnader enligt
skadestandslagen och att forslagen bl.a. darfor inte handlar om
ndgra fordndringar i kommunala skyldigheter. Samtidigt konstaterar
utredningen att utformningen av kostnadsregleringen kan antas leda
till en mer generods tillimpning &n Europadomstolens befintliga
praxis. Till skillnad fran vad som framgar av praxis, kommer dven
juridiska personer att omfattas av regleringen. Stockholms stad vill
ddrfor understryka att den foreslagna utformningen av
bestimmelserna kommer innebéra att kommuner 1 storre
utstrickning kommer bli lagda att ersétta enskilda parters
rittegangskostnader. Kommunerna 8ldggs dérigenom nya
skyldigheter. I vart fall innebar regleringen en tydlig
ambitionshdjning vilket kréver att finansieringsprincipen ska
tillimpas.

Vidare anfor utredningen att det bor ligga i kommunernas eget
intresse att 1 kostnadshinseende svara for sina funktionérers
agerande. Stockholms stad anser dock att ett sddant ansvar enligt
regleringar 1 FPL och drendelagen bor forutsatta att kostnaderna
uppstatt just till f6ljd av funktiondrers agerande, inte pd grund av ett
arendes komplexitet, ett oklart réttsldge eller betydelsen for den
enskilda.

Stockholms stad motsitter sig utredningens bedomning att ett storre
statligt ansvar for kostnader pd grund av kommunala beslut skulle
kunna vara negativt for det kommunala sjilvstyret. Om
ojamlikheten i rattegdngen beror pd annat &n kommunens
bristfilliga agerande, ar det ddremot mer andamdlsenligt om staten
tar ett storre ansvar for att tillforsikra enskilda en réttvis rittegéng.

Stockholm som ovan

Karin Wanngérd
Kommunstyrelsens ordférande
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Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Remiss fran Justitiedepartementet
Remisstid den 27 mars 2026

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Remissen besvaras med Stockholms stads yttrande, bilaga 1 till
promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Karin Wanngard

Sammanfattning av arendet

Regeringen gav i april 2024 Justitiedepartementet i uppdrag att bland annat 6vervéga
olika atgarder for att starka enskildas ratt till juridiskt bitrade och for att starka
enskildas processuella rattigheter i olika domstolsprocesser. | uppdraget ingick att
analysera under vilka forutsattningar det bor finnas en maéjlighet for enskilda att fa
ersattning for rattegangskostnader i mal i allman forvaltningsdomstol och i drenden i
allmén domstol. Vidare ingick i uppdraget att ta stallning till om enskilda i dessa fall
bor kunna beviljas ersattning inom ramen for ett mal i allman forvaltningsdomstol
och om en liknande ritt i sddana fall ocksa bor inféras for arenden som handlaggs
enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden (&rendelagen) i allman domstol.

Syftet med uppdraget ar att pa ett andamalsenligt satt tillgodose ratten till en rattvis
rattegang.

Justitiedepartementet har remitterat forslaget till bland annat Stockholms stad for
yttrande avseende avsnitt 12, 15.4.4 och 16.5.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2027.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret instdmmer i att en allmén forvaltningsdomstol bér ges
mojlighet att besluta om erséattning for rattegangskostnader till en enskild part inom
ramen for ett forvaltningsmal samt att enskilda parter i vissa fall ska ha rétt till
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ersattning for rattegangskostnader. Stadsledningskontoret avstyrker utformningen av
utredningens forslag, alternativ 2, att en ratt till kostnadsersattning bor foreligga om
det ar oskaligt att den enskilde ska sta sin egen rattegangskostnad, och befarar att den
kan paverka kommuners beslutsfattande pa ett negativt satt samt leda till att
regelverket blir oforutsagbart for saval enskilda som det allmanna.

Foredragande borgarradets synpunkter

Jag hanvisar till Stockholms stads yttrande, bilaga 1 till promemorian, i sin helhet.

Stockholm den 18 mars 2026

Karin Wanngard
Bilaga
1. Stockholms stads yttrande, dnr KS 2025/1528-4.1
2. Remiss - Rattssékerhetens pris (SOU 2025:111), dnr KS 2025/1528-1

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.
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Arendet

Regeringen gav i april 2024 Justitiedepartementet i uppdrag att bland annat 6vervéga
olika atgarder for att starka enskildas ratt till juridiskt bitrade och for att starka
enskildas processuella rattigheter i olika domstolsprocesser. | uppdraget ingick att
analysera under vilka forutsattningar det bér finnas en mojlighet fér enskilda att fa
ersattning for rattegangskostnader i mal i allman forvaltningsdomstol och i drenden i
allman domstol. Vidare ingick att ta stallning till om enskilda i dessa fall bor kunna
beviljas ersattning inom ramen for ett mal i allman forvaltningsdomstol och om en
liknande ratt i sadana fall ocksa bor inforas for arenden som handlaggs enligt lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) i allman domstol.

| betankandet redovisas Utredningen om rattsliga bitraden och rattegangskostnader
forslag. Forslagen syftar till att tillgodose de krav som stélls enligt rétten till en rattvis
rattegang som foljer av Europakonventionen och regeringsformen.

Forslagen innebér bl.a. féljande.

e Det allménnas kostnadsansvar i forvaltningsmal ska regleras genom ett antal
nya bestammelser i forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL).

e En generell bestimmelse ska inforas i FPL som innebar att en allméan part ska
vara skyldig att ersatta en enskild parts rattegangskostnader, om det &r
oskaligt att den enskilde sjalv ska sta for kostnaden. Vid bedomningen ska
sarskilt beaktas om kostnaderna har varit befogade med hansyn till utgangen i
malet, sakens beskaffenhet och malets betydelse for den enskilde.

e Ersattningen far avse kostnader for ombud, bitrade eller utredning och ska
innefatta ranta. Ersattning far inte beviljas for parts eget arbete eller tidsspillan
eller i dvrigt for kostnader for sadant som parten sjalv har utfort med
anledning av malet.

e Det ska i drendelagen tas in en regel som motsvarar forslaget till en reglering i
FPL av det allménnas kostnadsansvar.

Justitiedepartementet har remitterat forslaget till bland annat Stockholms stad for
yttrande avseende avsnitt 12, 15.4.4 och 16.5.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2027.

Remissammanstallning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 20 februari 2026 har i huvudsak
foljande lydelse.
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12.7.1 En férvaltningsdomstol bor fa prova en enskild parts yrkande om
ersattning for rattegangskostnader

Stadsledningskontoret instammer i utredningens bedémning att en allmén
forvaltningsdomstol bor fa prova yrkandet om rattegangskostnader till en enskild part
inom ramen for ett forvaltningsmal. Foérvaltningsprocessen ar i och for sig utformad
sa att den regelmassigt uppfyller de krav som kan stéllas for att en rattegang ska anses
rattvis. Det skulle dock undantagsvis kunna uppkomma situationer dar
omstandigheterna dr sadana att det skulle vara oskaligt om en enskild part inte kan fa
ersattning for rattegangskostnader. Nuvarande ordning, som innebaér att kostnaderna
under vissa forutsattningar kan ersattas som skadestand, ar bade tids- och
resurskravande. Nar den allméanna forvaltningsmyndigheten inte uppfylit sina
skyldigheter och darigenom orsakat att enskilda parter fatt kostnader for att kunna ta
tillvara sin ratt, ar det mer andamalsenligt att det ar den domstol som beslutat i
sakfragan som provar kostnadsfragan.

12.7.2 Nar bor det finnas en rétt till kostnadsersattning i forvaltningsmal med
hénsyn till ratten till en rattvis rattegang?

Stadsledningskontoret instammer i att ratten till en rattvis rattegang innebar att en
enskild part under vissa forutsattningar ska ha ratt till ersattning for
rattegangskostnader. Allmanna parters ansvar for kostnader enligt en reglering i FPL
bor dock ha samband med att forvaltningsmyndigheten inte har gjort vad den ar alagd
att gora for att i sin verksamhet fatta ett val avvégt beslut.

En rattvis rattegang enligt regeringsformen innebér bl.a. att forfarandet ar
kontradiktoriskt och att parterna &r likstéallda i processen. Enligt Europadomstolens
praxis kan begransningar i en enskild parts mojlighet att fa ersattning for sina
rattegangskostnader under vissa forutsattningar innebara en otillaten begransning av
ratten till en domstolsprévning eller att ett domstolsforfarande inte kan genomforas
rattvist med hansyn till att parterna inte kan anses vara likstallda i processen.
Europadomstolens praxis maste dock tolkas i ljuset av hur den nationella ratten pa
andra satt tillgodoser enskildas ratt till en rattvis rattegang, exempelvis genom
rattshjalp, offentligt bitrade eller genom att utforma ett domstolsforfarande sa att det
ska vara enkelt for den enskilda att fora sin talan pa egen hand. Forvaltningsprocessen
ar utformad sa att den regelmassigt uppfyller de krav som kan stallas for att en
rattegang ska anses rattvis. Det ar en viktig grundprincip inom forvaltningsprocessen
att den enskilde inte ska behdva anlita ombud for att fa en rattssaker provning. Rena
felaktigheter i myndigheters beslutsfattande ska regelmassigt uppméarksammas och
andras av forvaltningsdomstolarna utan att det ska kravas ingaende juridisk
argumentation eller ens aberopande av felaktigheten fran den enskilde. Franvaron av
en mojlighet till ersattning ar i regel inte heller processavhallande inom
forvaltningsprocessen eftersom den enskilde sjélv kan driva sin talan utan
kostnadsrisk.

4(8)



Ett motiv bakom regleringen ar enligt utredningen bl.a. att ge myndigheterna
incitament att hoja kvaliteten i beslutsfattandet genom att infoéra en kostnadsrisk (s.
573). Stadsledningskontoret vill i detta sammanhang lyfta fram att ett kdrnuppdrag
for myndigheterna ar att verka for att de beslut som fattas ar materiellt och formellt
korrekta. Stadsledningskontoret vill ocksa understryka att kommunala myndigheter
pa samma satt som de statliga myndigheterna maste folja de rattsprinciper om
objektivitet, legalitet och god forvaltning som galler enligt bl.a. regeringsformen och
forvaltningslagen. Kommunala myndigheter star ocksa under flera andra
myndigheters tillsyn och lyder under regelverk om intern kontroll. Av dessa skal
lagger kommunerna redan stora delar av sina resurser pa atgarder som syftar till
regelefterlevnad.

En allman part kan inte likstallas med en enskild part eftersom den allmanna partens
beslutsfattande och processforing sker under krav pa savél legalitet som objektivitet.
Forvaltningsprocessen kan inte heller jamforas med den civilréttsliga
tvistemalsprocessen eftersom den ar utformad sa att det ska vara enkelt for enskilda
att fora sin talan pa egen hand. Det bor darfor endast undantagsvis behdvas
konstadsersattning for att tillforsakra likstallighet mellan parterna i processen. Aven
nar sadan ersattning ar befogad kan den enskildes behov av att adra sig
processkostnader emellertid inte regelmadssigt anses vara foranledd av
forvaltningsmyndighetens agerande. Forvaltningsmyndigheterna ar alagda att fatta
beslut enligt en lang rad regelverk av varierande komplexitet. Det innefattar drenden
som kan vara komplexa, av stor betydelse for den enskilde eller dar rattslaget ar
oklart. Att arendena kan vara av sadan art ligger i sakens natur och ar ingen
avspegling av vare sig forsumlighet eller processbenéagenhet fran myndighetens sida.
Det ar darfor inte andamalsenligt att inféra en generell bestimmelse om
ersattningsskyldighet i forvaltningsprocesslagen dér allmanna
forvaltningsmyndigheter ska kompensera for den bristande likstalligheten om denna
inte har samband med hur myndigheten har agerat eller handlagt arendet. En sadan
ordning kan i stéllet innebdra en risk for att kommuner blir mer forsiktiga i sitt
beslutsfattande eller t.o.m. anvandas som patryckningsmedel mot myndigheten. Det
kan ocksa antas fa stora ekonomiska konsekvenser fér kommuner vilket kommer
krava en omfdérdelning av resurser som inte ar dnskvard ur ett samhallsekonomiskt
perspektiv.

For att tillgodose ratten till en rattvis rattegang anser stadsledningskontoret att andra
atgarder bor dvervagas, sdsom att utvidga ratten till offentligt bitrade for vissa
betungande beslut. Pa detta satt 6kar ocksa forutsebarheten for den enskilde. Det kan
ocksa ses dver om det vore lampligt att infora sarskilda regleringar géllande rattshjalp
for vissa arendetyper som regelmassigt har viss komplexitet. Pa sa satt kan det
allmanna tillgodose ratten till en rattvis rattegang pa ett mer andamalsenligt satt.

12.7.3 Utformningen av en reglering av det allménnas kostnadsansvar i
forvaltningsmal

Stadsledningskontoret avstyrker utformningen av forslaget.
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Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget att ersattning for rattegangskostnad far
avse kostnader for ombud, bitrade eller utredning inklusive ranta enligt rantelagen.

Stadsledningskontoret tillstyrker forslaget att erséttning inte far beviljas for parts eget
arbete eller tidsspillan eller i 6vrigt for kostnader for sadant som parten sjélv har
utfort med anledning av malet.

Som framgar under kommentarerna till avsnitt 12.7.2 anser stadsledningskontoret att
en generell ersattningsskyldighet i FPL bor ha samband med
forvaltningsmyndighetens bristfalliga agerande. Under alla omsténdigheter anser
stadsledningskontoret att bestammelsen bor vara mer tydligt utformad som en
undantagsbestammelse.

Stadsledningskontoret befarar att forslaget (alternativ 2), genom sin breda
utformning, kan paverka enskildas benagenhet att driva processer samt att ta pa sig
kostnader i hogre utstrackning &n idag. En sadan utvecklig innebdr ett avsteg fran
malsattningen med forvaltningsforfarandet dar tyngdpunkten ska ligga i forsta
instans. Den enskilde &r enligt lag tillforsakrad en rattssaker arendeprévning redan pa
myndighetsniva och ska endast undantagsvis behdva fora sin sak vidare i domstol (jfr
prop. 2016/17:180 s. 148). Det ar givetvis angeldget att enskilda har mojlighet att fa
till stand en Gverprovning av myndighetsbeslut. Stadsledningskontoret ser det dock
som angeléget att det inte sker en perspektivforskjutning mot att domstolsprévning
ses som en forutsattning for en réttssaker provning.

Det av utredningen foresprakade forslaget innebér att utgangen i malet inte ar
avgorande men i vart fall en faktor att séarskilt beakta i erséttningsfragan. Aven i
denna del ar det viktigt att undvika forvantningar om att det finns goda mojligheter
till ersattning vid bifall. Stadsledningskontoret instimmer i att det ar svart att
definiera vad som avses med att vinna inom forvaltningsprocessen. Ett bifall i
forvaltningsdomstol kan t.ex. grundas pa att nytt underlag kommer in till domstolen
som inte var tillgangligt for beslutsmyndigheten eller att det sker smérre justeringar
av omfattningen av en insats i ett huvudsakligen korrekt beslut. | sddana situationer
kan det svarligen havdas att myndigheten orsakat processkostnader pa det satt som
beskrivs i utredningen (s. 572). Myndigheten fattar ocksa beslut pa grundval av
avvagningar och bedémningar. Det kan dartill foérutsattas att manga enskildas egen
bedémning av malets beskaffenhet, sisom malets vikt, inte kommer att sammanfalla
med domstolens bedémning i ersattningsfragan. Aven av dessa skl ser
stadsledningskontoret behov av att regeln ar mer restriktivt utformad sa att det blir
mer forutsagbart. Om regleringen infors i foreslagen form laggs ett stort ansvar pa
juridiska ombud att vara omdomesgilla kring vilka uppdrag de atar sig.

Mot bakgrund av ovanstaende och for att varna om grundstrukturen i
forvaltningsprocessen, finns det starka skal for att utforma en erséttningsregel mer
utpréaglat som en undantagsregel. Detta genom att t.ex. avgransa det till situationer dar
det &r uppenbart oskaligt att inte ersatta kostnaderna.
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Stadsledningskontoret vill ocksa understryka att bristen pa begransning av nar regeln
skulle kunna tillampas skapar of6rutsagbarhet samt kan leda till svaroverskadliga
konsekvenser. Aven i denna del finns det t.ex. en risk att enskilda &drar sig kostnader
i forhoppning om att dessa kommer att ersattas och att erséattning sedan uteblir. | detta
sammanhang ska anmarkas att manga processer i forvaltningsdomstol drivs av
personer med begransade ekonomiska resurser eftersom malen t.ex. kan handla om
olika former av ersattningar fran det allmanna. Aven processer om mindre belopp
eller mindre ingripande beslut kan vara angeldgna att driva for den individ det ror. |
sadana mal vore det sarskilt olyckligt om enskilda tar ekonomiska risker och adrar sig
ombudskostnader som sedan inte ersatts. Mot denna bakgrund anser
stadsledningskontoret att det vore 6nskvart om bestdammelsen hade en mer tydlig
avgransning kring nér ersattning enligt bestammelsen &r mojlig.
Stadsledningskontoret anser i detta sammanhang att behovet av férutsebarhet vager
tyngre an behovet av en bred reglering. Exempelvis skulle mojligheten till erséttning
kunna avgransas till vissa maltyper av ingripande karaktar (jfr s. 569-570). For de
maltyper som inte omfattas skulle den enskilde fortfarande ha méjlighet att fa
ersattning for sina rattegangskostnader enligt den ordning som anges i HFD 2022 ref.
10.

12.7.7 Det allmannas kostnadsansvar i domstolséarenden
Stadsledningskontoret hanvisar till synpunkterna under avsnitt 12.7.1-12.7.3.
15.4.4 En ny kostnadsreglering i forvaltningsprocesslagen

Stadsledningskontoret instammer i att den nya kostnadsregleringen kan forvantas oka
benagenheten hos enskilda parter att anlita ombud i forvaltningsmal. Detta kommer
leda till att fler kostnadsansprak framstalls mot kommuner och att kommuners
kostnadsansvar kommer att aktualiseras i fler fall &n idag. Stadsledningskontoret vill
dock understryka att den nya regleringen ocksa kan antas leda till 6kade kostnader for
allmanna parter f6r onddiga och kravande processer. De arenden hos kommunen som
avser myndighetsutévning har ofta stor betydelse for enskilda. En utékad mojlighet
for enskilda att utan kostnad anlita ombud och inhdmta utredningar kommer sannolikt
leda till att enskilda i storre utstrackning inleder processer i allmanna
forvaltningsdomstolar eller tar in egna utredningar, dven i &renden dar kommunens
beslut inte kommer att andras eller i mal dar den enskilde inte kommer fa ersattning
for sina rattegangskostnader. En sadan bendgenhet kan antas bli stérre om
bestimmelsen om kostnadsansvar inte &r restriktiv eller lamnar stort utrymme for
tolkning.

Aven om kostnadskravande skadestandsprocesser i allman domstol i viss utstrackning
kan undvikas genom mojligheten att framstélla ansprak i forvaltningsdomstol, &r
stadsledningskontorets erfarenhet att sadana processer &r fa till antalet. Detta ar ocksa
nagot som utredaren konstaterar. Stadsledningskontoret bedomer darfor att
minskningen av kostnader for kommuner pa grund av farre skadestandsprocesser
genom foreslagen reglering blir liten.
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Den foreslagna erséttningsbestammelsen ska tillampas pa alla arenden som
kommunen handlagger. Stadsledningskontoret vill understryka att kommunen
handlagger en stor méngd olika typer av drenden dar forutsattningarna avseende
ersattningsfragan vasentligen skiljer sig at. Vad galler arendenas séarpragel avseende
ersattningsfragan kan inom kommunens omrade bl.a. namnas arenden inom
miljotillsynen (enligt &rendelagen) dar det kan férekomma flera hundra enskilda
parter i vissa enstaka &renden samt arenden om personlig assistans (enligt FPL) dar
enskilda ofta erbjuds kostnadsfri juridisk radgivning fran assistansbolag. Inférandet
av en generell ersattningsbestammelse i enlighet med utredningens forslag, behéver
foregas av en analys Gver i vilka typer av arenden som det ar &ndamalsenligt att det
allmanna ska kunna bli erséttningsskyldig och vilka konsekvenser forslagen kan fa
for olika typer av drenden. Det finns annars en risk for att ersattningsmojligheterna,
med den foreslagna utformningen, kan komma att bli mycket betungande for
kommuner.

15.5.3 Ovrigt

Utredningen bedomer att kommunerna i princip redan idag kan alaggas skyldighet att
ersatta rattegangskostnader enligt skadestandslagen och att forslagen bl.a. darfor inte
handlar om nagra forandringar i kommunala skyldigheter. Samtidigt konstaterar
utredningen att utformningen av kostnadsregleringen kan antas leda till en mer
generds tillampning &n Europadomstolens befintliga praxis. Till skillnad fran vad som
framgar av praxis, kommer &ven juridiska personer att omfattas av regleringen.
Stadsledningskontoret vill darfér understryka att den féreslagna utformningen av
bestdmmelserna kommer innebéra att kommuner i storre utstrackning kommer bli
alagda att ersatta enskilda parters rattegangskostnader. Kommunerna alaggs
darigenom nya skyldigheter. I vart fall innebér regleringen en tydlig ambitionshojning
vilket kraver att finansieringsprincipen ska tillampas.

Vidare anfor utredningen att det bor ligga i kommunernas eget intresse att i
kostnadshénseende svara for sina funktionérers agerande. Stadsledningskontoret
anser dock att ett sadant ansvar enligt regleringar i FPL och arendelagen bor
forutsatta att kostnaderna uppstatt just till foljd av funktionarers agerande, inte pa
grund av ett darendes komplexitet, ett oklart rattslage eller betydelsen for den enskilda.

Stadsledningskontoret motsatter sig utredningens bedémning att ett storre statligt
ansvar for kostnader pa grund av kommunala beslut skulle kunna vara negativt for det
kommunala sjalvstyret. Om ojamlikheten i rattegangen beror pa annat &n kommunens
bristfalliga agerande, ar det daremot mer &ndamalsenligt om staten tar ett storre
ansvar for att tillforsékra enskilda en rattvis rattegang.
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Stockholms
stad

Kommunstyrelsen Protokoll nr 5

2026-03-25

§ 16
PM: Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Remiss fran Justitiedepartementet
Remisstid den 27 mars 2026

KS 2025/1528

Beslut
1. Remissen besvaras med Stockholms stads yttrande, bilaga 1
till promemorian.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Arendet

Kommunstyrelsen behandlar ett d&rende om Rittssdkerhetens pris
(SOU 2025:111). Borgarrddet Wanngard redovisar drendet i en
promemoria.

Beslutsordning

Ordforanden konstaterar att det finns ett forslag till beslut och det ar
borgarradsberedningens forslag. Ordféranden finner att
kommunstyrelsen beslutar enligt borgarradsberedningens forslag.



Signerat av
Protokollet har signerats digitalt av féljande personer

Namn

Karin Wanngard
Johan Paccamonti
Torun Boucher
Karin Joback

Datum

2026-03-26
2026-03-26
2026-03-26
2026-03-26
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