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Stockholm den 27 mars 2026

R-2025/2925

Till Justitiedepartementet

Ju2025/02525

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 november 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over betankandet Rittssakerhetens pris (SOU 2025:111).

Sammanfattning

I utredningen behandlas flera fragor av stor vikt for den enskildes mojlighet att
tillvarata sina rattigheter och for advokater att utfora sitt arbete. Advokatsamfundets

stallningstaganden sammanfattas nedan.

Betraffande atgarder for en mer andamalsenlig kontroll 6ver statens utgifter for
rattsliga bitraden (kap. 6) avstyrker Advokatsamfundet forslaget om en differentierad
timkostnadsnorm for ersattning for arbete som utfors av bitradande jurist pa
advokatbyra eller annan person som inte ar advokat utifran de forhallanden forslaget
nu bygger pa. Advokatsamfundet har ingen erinran i sig mot en differentiering av
ersittning for advokater respektive bitradande jurister, men sdsom forslaget nu ar
utformat kommer differentieringen medfora en avsevird forsamrad ersattningsniva for
det rattsliga bitradeskollektivet som sddant, vilket inte ar acceptabelt.
Advokatsamfundet avstyrker vidare varje utokad anvindning av brottmélstaxan samt

forslaget om ett elektroniskt system for inlamning av kostnadsrakningar.

Advokatsamfundet tillstyrker daremot att begreppet tidsspillan definieras i lag och har

ingen erinran mot att det uppstills skdrpta krav pa kostnadsrakningars innehall. Vidare
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staller sig Advokatsamfundet bakom utredningens forslag om forandrade regler om
substitution. Advokatsamfundet anser dock att mojligheten att utan rattens tillstdnd
sdtta annan i sitt stille vid forhor inte bor begransas till andra advokater, utan aven bor

omfatta bitradande jurister verksamma vid advokatbyra.

Advokatsamfundet tillstyrker aven att domstol vid prévning av ersattningsfragor ska

vara domfor med en domare utan namndeman.

Advokatsamfundet delar vidare utredningens bedomning att det inte bor inforas krav
pé att ersattningsansprak i brottmal ska framstéllas lopande eller vid vissa angivna

tidpunkter.

Betraffande behorighetskrav for offentliga forsvarare (kap. 8) har Advokatsamfundet
inte ndgon erinran mot de foreslagna skiarpta behorighetskraven, med de undantag som
anges i forslaget, men ifragasitter om det foreligger ett faktiskt behov av att lagreglera
ytterligare behorighetskrav mot bakgrund av att samfundet redan tillampar

kvalifikationskrav inom ramen for det advokatetiska regelverket.

Advokatsamfundet vilkomnar att utredningen delar utgangspunkten att atgiarder for

att uppratthalla fortroendet for advokatkaren i forsta hand ska vidtas av samfundet.

Betraffande mélsagandens roll i brottmalsprocessen (kap. 9) avstyrker

Advokatsamfundet forslaget om att mélsdgandens ratt att bitrada atalet ska tas bort.

Betraffande ratten till malsagandebitrade (kap. 10) tillstyrker Advokatsamfundet att
malsdganden i storre utstrackning ska ha ratt att foretradas av ett mélsdgandebitrade i
overratt. Advokatsamfundet har inte ndgon principiell invindning mot forslaget om ett

sarskilt malsagandestod i Overratt.

Advokatsamfundet tillstyrker vidare att mélsidgandens alder, sjukdom eller
funktionsnedsittning ska beaktas vid provningen av behovet av malsdgandebitride
samt att skyldigheten for en undersokningsledare att omedelbart gora en anmélan om
malsdgandebitrade utokas till att gélla brott mot en mélsidgande som ar narstaende

eller tidigare nirstaende till den misstinkte.

Betraffande malsiagandens processuella rattigheter vid talan om enskilt ansprék (kap.
11) instaimmer Advokatsamfundet i att det inte foreligger tillrackliga skal for att

avskaffa eller begriansa mojligheterna att avskilja en talan om enskilt ansprak och
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valkomnar att ett forordnande om maélsagandebitrade ska kvarsta vid avskiljande aven
nar malet handlaggs som ett forenklat tvistemal. Advokatsamfundet ansluter sig vidare
till att det inte bor inforas nagon generell begransning av malsdgandens ansvar for
rattegdngskostnader, men tillstyrker att det infors en sirskild kostnadsregel for

offentliganstillda som har utsatts for brott i sin tjansteutovning.

Betraffande rattegangskostnader i forvaltningsprocessen (kap. 12) delar
Advokatsamfundet utredningens bedomning att férvaltningsdomstol bor ges majlighet
att besluta om ersattning for rattegangskostnader till en enskild part.
Advokatsamfundet har inte ndgon erinran mot att fragan om huruvida kostnaderna
varit befogade maste avgoras fran fall till fall, men vill understryka vikten av att
domstolarna tillampar bestammelsen med en generds och andamalsenlig tolkning.
Advokatsamfundet har inte heller ndgon erinran mot att det infors en sarskild

kostnadsregel i forvaltningsmal dir enskilda dr motparter till varandra.

Betraffande rattshjalp (kap. 13) tillstyrker Advokatsamfundet en hojning av
inkomstgransen for rattshjalp samt att den enskildes ratt till rattshjalp i
forvaltningsmal stiarks. Advokatsamfundet framhaller vidare att en hojning av det

maximala antalet timmar med rattshjilp vore en vilkommen férbattring.

Synpunkter

Kap 6: Atgdirder fér en mer éndamdlsenlig kontroll éver statens utgifter for rittsliga
bitréden

Inledande synpunkter

En del av utredningens uppdrag har varit att genomfora en Gversyn av regelverket om
ersittning till rattsliga bitraden och foresla atgarder for att skapa en mer &ndamaélsenlig
kostnadskontroll 6ver statens utgifter for rattsliga bitraden. Denna del av uppdraget
kan Advokatsamfundet inte forsta pa annat sitt dn att det har varit utredningens
uppdrag att soka efter mojligheter att minska statens utgifter for rattsliga bitraden.
Advokatsamfundet delar den grundlaggande uppfattningen att det givetvis fordras en
andamalsenlig kostnadskontroll vid hanteringen av offentliga medel, men 6nskar

fordjupa bilden nagot.

En betydande del av utredningen dgnas at en genomgang av statens kostnader for

rattsliga bitraden uppdelat utifran olika parametrar. En genomgang av dessa kostnader
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visar tydligt att antalet timmar per forordnande inte har okat trots att antalet mal har
okat. Bitradena gor séledes inte mer per arende an tidigare. Att antalet arenden i vilka
det forordnas rattsliga bitrdden har 6kat kan till stor del forklaras med den 6kade
maltillstromningen som ar ett resultat av dndrad lagstiftning. Att statens kostnader for
rattsliga bitraden okar blir en naturlig f6ljd. I det ljuset ter det sig inkonsekvent att
staten Okar anslagen till de brottsutredande myndigheterna samtidigt som man vill
minska kostnaderna for de rattsliga bitraden som foretrader den enskilde.

Rattssdkerheten har ett pris dven pa bitradessidan.

6.3 Modernare regler om ersattning for tidsspillan

Tidsspillan ar ersidttning som utgér nar bitradet inte kan arbeta med annat, vanligtvis
restid och vantetid. Uppfattningen att all denna tid kan anvindas till arbete &r inte
forenlig med verkligheten, da nistan alla arbetsmoment omfattar sekretessbelagt
material och bitradet har att iaktta sin tystnadsplikt. For dem som arbetar som
offentliga forsvarare och mélsdgandebitraden kan en betydande del av en arbetsdag ga
at till att resa mellan olika platser for forhor och klientbesok. I stora delar av Sverige ar
det geografiskt nodvandigt att brottmalsadvokater reser langre strackor mellan
forrattningar. En ordning dér bitradet inte skulle fa ndgon form av ersittning for sidan
tid vore orimlig mot bakgrund av att bitrdden och advokater maste finansiera sina egna

kostnader.

- Advokatsamfundet delar séledes utredningens forslag att ersittning for
tidsspillan alltjamt ska utgd, men att det ska definieras i lag vad som anses
utgora tidsspillan och att det av kostnadsrakningarna bor framga varfor arbete

inte har kunnat utféras under den tid som ersattning for tidsspillan begars.

6.4 En differentierad timkostnadsnorm

- Advokatsamfundet avstyrker forslaget om en differentierad timkostnadsnorm.
Forslaget tar varken hinsyn till forutsattningarna for advokatverksamhet eller hur den
bedrivs inom humanjuridikens omrade. Inte heller beaktas den efterslipande nivan pa

timkostnadsnormen. Slutligen beaktas inte det ansvar for utbildning av en ny

generation advokater som aligger advokaterna.

Timkostnadsnormen uppgar ar 2026 till 1 626 kr/timme. Den féreslagna nivdn om 80

procent darav motsvarar cirka 1 300 kronor, vilket understiger dagens ersattningsniva
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for tidsspillan per timme. Att differentiera mellan advokater och icke-advokater utifran
ett resonemang om skicklighet och erfarenhet ar en sak. Att genomfora det genom en
sankning av ersittningen i stillet for en hgjning av timkostnadsnormen for advokater
ar mojligen i linje med utredningens uppdrag att minska statens utgifter, men riskerar
att fa allvarliga konsekvenser for forutsiattningarna att bedriva advokatverksamhet och

diarmed i forlangningen den enskildes tillgang till duktiga och erfarna bitraden.

Den erséttning som utgar per arbetad timme till en advokat ar inte densamma som
advokatens 16n. En advokats ersittning ska tdcka mer 4n sa: bland annat kostnader for
lokal, kontorspersonal, anstéllda bitradande jurister, forsakringar, obligatorisk

vidareutbildning, revision och bokforing, IT-stod, pension, semester.

For en advokat som har anstillda bitradande jurister finns dartill ett principalansvar,
dvs. ett utbildningsansvar och advokatetiskt ansvar for de bitridande juristerna som
under tre ar maste arbeta pa advokatbyra innan de eventuellt kan intrada i samfundet
som ledamoter. Under de aren ar det advokaten som genom sitt arbete ska finansiera
lonen for bitradande jurister. Utan bitradande jurister finns inga advokater i framtiden.
Efter forandringarna den 1 januari 2025 med inférandet av femarskravet for advokater
i brottmal med minst fyra ars fangelse i straffskalan tar det atta r innan en advokat ar
helt "klar”. I takt med att straffskalor skirps blir sidana mal allt fler, vilket betyder att
det finns allt farre drenden som en ung advokat kan forordnas i. Detta paverkar deras
forutsattningar att ticka sina kostnader, och ansvaret 6kar for mer erfarna advokater
att “forsorja” sina byréakollegor dven efter det att dessa har blivit advokater. En
differentierad timkostnadsnorm skulle ytterligare bidra till denna forsorjningsborda
och an mer forsvara for humanjuridiska byrder att anstilla bitridande jurister, vilket i
forlangningen kommer att paverka utbudet av kompetenta bitraden — sarskilt offentliga
forsvarare. I detta sammanhang bor framhallas att de 1agt raknade tre &r som det tar
for en bitradande jurist att bli advokat, och darmed inte omfattas av den foreslagna

lagre timkostnadsnormen, ur ett foretagarperspektiv inte utgor en obetydlig tidsperiod.

Tillgangen till kompetenta bitrdden som har forutsiattningar att gora ett gott arbete ar
inte bara en fraga for den enskilde medborgaren. Den dr dven av vikt for staten, da
fortroendet och legitimiteten for statens beslut kraver att det finns duktiga rattsliga
bitraden som har goda forutsattningar att foretrada den enskilde och tillse att dennes
rattigheter inte kranks och att den enskildes berattelse kommer fram. Ur ett

rattssakerhetsperspektiv ska inte heller forglommas den diskrepans som rader mellan
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staten och den enskilde i brottmal. Staten har tillgéng till en omfattande
utredningsapparat och den enskilde har endast sin advokat. I en tid da staten har
genomfort flera forandringar till statens forman pa den enskildes bekostnad ter det sig
mindre ldmpligt att genomfora ytterligare forandringar som kommer att paverka den

enskilde negativt.

Det uttalade sparbetinget ter sig ocksa nagot enkelsparigt, da det tycks ensidigt inriktat
pa kostnaderna for offentliga bitraden och inte riktas mot rattsvisendet i sin helhet.
Under de senaste aren har anslagen till polis, dklagare och domstolsviasendet okat,
varfor statens 6kade kostnader for offentliga bitraden till stor del kan forklaras med

den 6kade maltillstromningen.

Ett argument for att infora en differentierad timkostnadsnorm ar att det ar vanligt
inom den privata sektorn att advokater debiterar ett hogre timpris dn bitradande
jurister. Det ar i och for sig korrekt. Argumentet ar dock haltande, da det i
sammanhanget maste noteras att advokater inom den privata sfiren manga ganger
debiterar minst tre ganger s hog timtaxa som den som géller i brottmal. Vill man
jamfora med den privata sfaren bor man ha i dtanke att 1 600 kr i timmen var vad
bitradande jurister pa i vart fall en av de storre affarsjuridiska byraerna debiterade for
20 ar sedan — sa stor ar efterslapningen i timkostnadsnormen. Ytterligare sinkningar
av ersattningsnivan inom humanjuridiken kommer givetvis att paverka tillgéngen till
duktiga jurister negativt. Gor man den typen av jamforelser finns det ingen annan
rimlig utgéng dn en kraftig hojning av timkostnadsnormen for advokater. Att
timkostnadsnormen ligger lagt framgar ocksa vid en jamforelse med Danmark, dar
timkostnadsnormen for offentliga forsvarare den 1 januari 2026 faststilldes till 2 055
DKK, vilket i svenska kronor motsvarar nastan en fordubbling av timkostnadsnormen

utifran dagens niva.

Sammanfattningsvis dr det Advokatsamfundets uppfattning att forslaget med en
differentierad timkostnadsnorm, som innebar en sankning utifran dagens niva,
allvarligt riskerar att forsvéara for advokatbyraer inom humanjuridiken att rekrytera och
anstalla bitradande jurister, vilket i forlangningen kommer att inverka pa statens
tillgang till rattsliga bitraden och enskildas mgjlighet att fora sin talan.

Advokatsamfundet avstyrker saledes forslaget.
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6.5 En utvidgad brottmalstaxa

- Advokatsamfundet avstyrker varje utokad anvandning av taxor for ersattning
till rattsliga bitraden, da taxa inte ger det forordnade bitradet skilig ersittning

for sitt arbete.

Av utredningen framgar att den framsta fordelen med taxa ar den forenklade
hanteringen av ersiattningsanspraken och att en utvidgning sannolikt far en viss
kostnadsddampande effekt. Utredningens slutsatser i denna del ma vara materiellt
riktiga sett till utredningens syfte, att spara kostnader, men de ar inte forenliga med att
ge det offentliga bitradet ersattning for det skiliga arbete som utfors i enlighet med 21

kap. 10 § rattegangsbalken.

Sa kallade taxemal ar ur ett foretagsekonomiskt perspektiv forlustmal i det avseendet
att advokaten inte far ekonomisk ersittning for allt sitt arbete. Aven enklare taxemal
kraver betydligt mer arbete dn vad taxan ger ersiattning for. Ur ett klientperspektiv vore
det olyckligt med en utveckling som innebar att advokaten inte far betalt for det skiliga
arbete som laggs ner, da det finns en risk att det offentliga bitradet i forlangningen
maste utvardera vilka atgiarder som ar prioriterade. Enligt Vagledande regler for god
advokatsed har advokaten att med nit och omsorg utfora sitt uppdrag. Nar detta kraver
alltmer arbete pro bono, saknas forutsiattningar att specialisera sig pa brottmal och
rattsstaten riskerar att behova forlita sig pa offentliga bitrdden utan spetskompetens
inom omradet. Detta medfor i sin tur risk for utokat behov av processledning for att
styra upp oklar instillning, irrelevant bevisning och onédiga yrkanden. Ett specialiserat
offentligt bitrade innebar att forhandlingar kan héllas mer effektivt, vilket medfor en
sammanlagd kostnadsminskning. Staten bor inte forvanta sig att offentliga bitraden ska
utfora arbete som de inte far betalt for. Om offentliga bitraden inte far rimliga
ekonomiska forutsattningar att utfora sitt arbete ges staten i praktiken ytterligare en
fordel i forhallande till den enskilde. Detta giller saval att en tilltalad i enlighet med
principen om ratten till en rattvis rattegang ska kunna tillvarata sina processuella
rattigheter som att en malsdgande ska kunna fa det stod som avses under

forundersokning och huvudférhandling.

En utvidgning av tillampningen av taxa skulle medfora att betydligt fler och mer
differentierade maltyper omfattas, vilket innebér stora svarigheter att faststilla rimliga

ersiattningsnivaer utifran forviantat arbete. En utvidgning enligt forslaget skulle
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innebdara att mal i vilka advokatens arbete omfattar bitrade vid flera férhor, méten och
kontakter med klienten samt egna betydande forberedelser infor forhandling omfattas
av taxa. Samtidigt skulle de enklare maltyperna omfattas. Den stora diskrepansen
mellan vilka sorters mal som kan omfattas av taxa medfor stora svarigheter att i forvag
bestdmma vilken ersiattning som ska utga. Det ar svart att se hur skilig

ersittning kan faststillas utifran taxa nir taxan forviantas tacka sa olika
arbetsuppgifter. Att endast se till tiden for forhandling ar alltfor trubbigt. Det skulle
inte ge en rattvisande bild av det arbete som en domare eller aklagare utfor infor en
huvudforhandling om denne endast fick ersiattning utifran forhandlingstid. P4 samma
satt ar det for den som foretrader den enskilde. Det rattsliga bitradets
forberedelsearbete medfor med stor sannolikhet en kortare och mer effektiv

forhandling.

Beriakningen utifran forhandlingstid ar dartill inte forenlig med de lagstadgade
parametrarna for ersiattning, dvs. att skalig ersiattning inte bara ska handla om tid utan
ocksa om skicklighet, omsorg och 6vriga omstiandigheter. Det finns dértill en risk att
undantagen fran taxa skulle aktualiseras i sa stor utstrackning att en utvidgning inte

medfor vinst vare sig ur ett handlaggnings- eller kostnadsperspektiv.

6.6 En digital hantering av kostnadsrakningar

- Advokatsamfundet motsitter sig forslaget om ett elektroniskt system for
inlamning av kostnadsrakningar, men delar utredningens slutsats att
kostnadsriakningar inte bér inlamnas vid andra tidpunkter dn i samband med

forhandlingens eller mélets avslutande.

Advokatsamfundet ser flera betankligheter och fa fordelar med att samtliga bitriaden
ska lamna in sina kostnadsrakningar via ett gemensamt elektroniskt system. I dag sker
en kontroll av kostnadsrakningarna av ratten i samband med overldggning, och
kostnadsriakningar overstigande 100 000 kr understills dklagaren for synpunkter.
Tillsammans med o0kade krav pa kostnadsrakningarnas utformning torde dagens

system erbjuda goda mojligheter till kontroll.

Sasom utredningens forslag far forstas kommer ett elektroniskt system inte att
utformas pa sadant sitt att det gar att jamfora ett bitrades samtliga kostnadsrakningar
med varandra (vilket for 6vrigt, for det fall det hade varit majligt, hade vackt en del

fragor rorande tystnadsplikt och klientsekretess som inte besvaras av utredningen).

8/24



§

Eventuella dubbeldebiteringar kommer sédledes inte att synliggoras av det foreslagna

systemet.

Det framstar vidare inte som dandamalsenligt att Andra ett system i syfte att undvika
dubbel- och feldebiteringar samtidigt som det konstateras att det inte finns nagot som
tyder pa att detta utgor ett stort problem. De exempel som anfors i utredningen hanfor
sig till advokater som har blivit uteslutna ur samfundet for handlande i strid med god
advokatsed.

Ett gemensamt elektroniskt system ar svart att hantera rent tekniskt. Ur ett
bitradesperspektiv maste det vara mojligt att forbereda kostnadsrakningar i god tid —
det tar lang tid att uppritta en kostnadsrikning — samtidigt som bitradet behover
kunna tillféra poster nira tiden for inlamning. Sarskilt blir detta relevant i storre
brottmal, dar det snarare ar regel dn undantag att det hander saker in i det sista som
kraver arbete fran bitradets sida: genomgéng av tillaggsprotokoll och atalsjusteringar
med tillhorande 6vervaganden om egen bevisning, aklagarens dndringar i
bevisuppgiften, begiran om fortydliganden fran tingsratten, behov av egen ny
bevisuppgift, forberedelser infor kommande forhandlingsdag, kontakter med klienter
och anhoriga m.m. Detta kan lika vil intraffa i mindre omfattande mal. Ovanstaende
behov torde medfora betydande tekniska svarigheter. Eftersom det redan i dag gar att
skriva ut sammanstéllningar fran tidsrapporteringssystem dar samtliga efterfragade
uppgifter ingar och bifoga dessa till kostnadsridkningen har Advokatsamfundet svart att

se vinsten med ett gemensamt elektroniskt system péa det sitt som foresléas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr det mest lampligt att kostnadsriakningen ges

in i samband med forhandlingens eller malets avslutande.

6.7 Skarpta krav pa kostnadsrakningar

Rittsliga bitriden finansieras via skattemedel. Overgripande kan sigas att staten koper
tjanster av jurister och advokater som offentliga bitraden till en av staten forutbestamd
kostnad, timkostnadsnormen, eller enligt taxa. Enligt ersiattningsbestimmelsernai 27 §
rattshjilpslagen och 21 kap. 10 § rattegdngsbalken har bitradet ratt till skilig ersattning
for det arbete, den tidsspillan och de utligg som uppdraget har kravt. Skilig ersattning

bestams utifran tidsatgang, uppdragets svarighetsgrad, omsorg och skicklighet samt

ovriga omstandigheter.
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Givetvis ska skattefinansierad verksamhet ga att kontrollera och folja upp, och medlen
ska anvandas effektivt och andamalsenligt. Att rattsliga bitraden lamnar in en
kostnadsrakning som till sitt utférande ar sa pass detaljerad att det gar att utldasa vad
som gjorts, nir och av vem, ter sig helt i linje med detta och torde redan ske i mycket

stor utstrackning, mot bakgrund av de tidsredovisningssystem som finns och anvands.

- Mot den bakgrunden tillstyrker Advokatsamfundet forslaget att det ska
uppstillas mer detaljerade krav pa kostnadsrikningars innehall avseende vad
som har gjorts vid vilken tidpunkt, under hur lang tid och av vem. Den

foreslagna ordningen i denna del ar berattigad.

- Advokatsamfundet delar ocksa utredningens synpunkt att en redovisning per
klockslag inte bor krivas, d& en sddan skulle bli alltfor betungande for saval

bitradena som de som ska granska kostnadsanspréaken.

6.8 Tidpunkten for att framstélla ersattningsansprak i brottmal

- Advokatsamfundet instimmer i de redovisade skilen for att det inte bor inforas
krav pa att ersattningsansprak i brottmal ska framstallas lopande eller vid vissa

angivna tidpunkter.

Mot bakgrund av hur brottmalsadvokater arbetar, sarskilt i storre brottmal, ar det svart
att se vilka vinster ett sidant system skulle medfora. Det gér inte heller att pa forhand
sdga hur lang tid en forhandling kommer att ta. Tidigt ingivna kostnadsrakningar
kommer darfor alltid att behova kompletteras, vilket torde medféra merarbete. Om ett
sadant system inte heller efterfragas av domarkaren framstar det som dn mer

obehovligt.

- Advokatsamfundet tillstyrker forslaget att en domstol ska vara domfér med en
domare utan namnd vid avgorande av ersattningsfragor. De skil for &ndring
som redovisas i utredningen dr vilmotiverade och vilgrundade.
Advokatsamfundet anser inte att forslaget minskar det allminnas insyn i sdidan

utstrackning att det framstar som omotiverat.

6.12 Substitution av offentlig forsvarare

Ett forordnande som offentlig forsvarare eller mélsiagandebitrdade ar personligt, och den

som accepterar ett uppdrag har att bedoma om uppdraget kan fullfoljas eller inte.
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Utgangspunkten ar att ett uppdrag som inte kan fullfoljas inte bor accepteras. Dock kan
det intraffa omstandigheter som inte var kdnda vid tidpunkten for uppdragets
antagande, liksom tillfalliga omstandigheter som bitriddet inte rader 6ver, sdsom
sjukdom, VAB m.m. Vid utsattning av huvudforhandling, sarskilt i fristmal, tas alltmer
sdllan hansyn till bitradets kalender. Det ligger i statens intresse att forhandlingar blir
av utan alltfor 1ang tidsutdriakt. Det kommer saledes alltid att finnas ett behov av

substitution for att drenden ska kunna handlaggas effektivt och komma till avslut.

Substitution kraver, for att arbetet ska vara ersattningsgillt, bade klientens
godkiannande och rittens medgivande. Domstolar runt om i landet hanterar dessa
fragor olika under forundersokningen, nar fraga om substitution uppkommer i

samband med forhor. Ett enhetligt forhallningssatt hade varit att foredra.

- Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag att advokat ska fa sitta
annan advokat i sitt stille vid forhor utan rattens tillstdnd. Forslaget bor
effektivisera handlaggningen under forundersokningen och till viss del avlasta

domstolarna i friga om handlaggningstid.

Advokaten har alltid att iaktta god advokatsed, vilket inbegriper att det ska vara
lampligt med substitution. Klienten maste ge sitt medgivande till substitution och den
som trader i bitradets stalle ska vara kvalificerad for uppdraget. Den forordnade
advokaten har kinnedom om bade drendet och klienten och bor kunna avgora dessa

fragor pa egen hand.

Advokatsamfundet har i ett stallningstagande publicerat den 6 mars 2026 tydliggjort
att substitution ar forenlig med god advokatsed under de forutsattningar som anges i
skriften — bland annat att klienten godtar substitutionen, att advokaten substituerar i
det darende déar det ar mest lampligt, att ersittaren ar val insatt i malet och att den
forordnade advokaten tar fullt ansvar for att forhoret ska kunna genomforas pa basta
satt for klienten. En bitradande jurist ska kunna substituera under forutsittning att
denne far erforderlig utbildning och att det inte galler mal med sarskilda krav pa
erfarenhet. Ett av skilen till det sistndmnda ar att unga jurister méste utbildas

praktiskt for att s smaningom kunna ta egna uppdrag.

Det ar Advokatsamfundets uppfattning att mdjligheten att utan rattens tillstand sitta

annan i sitt stélle vid forhor under forundersokningen inte bor begransas till att avse
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enbart andra advokater, utan aven bor omfatta bitradande jurister verksamma vid
advokatbyra. En bitrddande jurist som arbetar under den forordnade advokatens
ledning har i regel god kinnedom om det aktuella drendet och kan pa ett
andamalsenligt satt tillvarata klientens intressen vid forhor. Att kriava rattens tillstand
for sddan substitution framstar som en onodig administrativ belastning som riskerar

att fordroja utredningen, sarskilt i situationer dar behovet uppkommer med kort varsel.

Rittens tillstand framstar ménga ganger som en ren formalitet, da framstallningar om
substitution inte innehaller annat &n helt kortfattade uppgifter om skilet dartill, att
klienten har lamnat sitt medgivande samt vem som ska substituera. Utifran dessa
forhéllanden bor den foreslagna dndringen i sak inte medfora nagon egentlig skillnad
utover en viss lattnad i systemet som torde komma saval rattsprocessen i stort som den
enskilde till gagn. Risken for missbruk bedoms inte vara storre med det foreslagna
systemet an med det nuvarande, och skulle dklagare eller utredare vara av
uppfattningen att ndgon missbrukar systemet kan fragan alltid anmalas till

Advokatsamfundets disciplinnamnd.

Kap 8: Behdrighetskrav for offentliga férsvarare

Advokater har och ska ha en sarskild stillning i rattssamhallet, vilket 4r anledningen
till att advokater ocksa atnjuter sarskilda privilegier. Mot denna bakgrund ar det av
yttersta vikt att en hog professionell och etisk standard uppratthalls inom
advokatviasendet. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattningar fullt ut i detta
avseende. Advokatsamfundet har under de senaste aren vidtagit ett antal atgarder i
syfte att minimera risken for att advokater som upptrader i brottmal missbrukar sin

stallning.

En viktig atgird fran Advokatsamfundets sida har varit inforandet av en uttrycklig regel
om behorighetskrav rorande mél om sarskilt allvarlig brottslighet med ett
straffminimum om fyra ars fiangelse. Det advokatetiska regelverket uppstéller bland
annat ett krav pa att advokaten ska ha praktiserat forsvararuppdrag som advokat i
minst fem ar for att komma i fraga for den typen av uppdrag (feméarskravet). Fore
inférandet av femarskravet var dock advokatetisk praxis att en advokat inte fick ata sig

ett uppdrag om han eller hon saknade tillracklig kompetens och erfarenhet.

Principen om ett fritt och oberoende advokatviasende och ratten att fritt vilja sin

forsvarare dr tva grundpelare i riattsstaten som méiste virnas. Det dr emellertid ocksa
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nodvandigt och godtagbart att det fran samhallets sida stalls krav pa lamplighet och
erfarenhet hos de advokater som vill upptrada i brottmél. Advokatsamfundet har darfor
vid en samlad bedomning kommit till slutsatsen att det 6vergripande intresset av att
det finns forsvarare med tillrackliga kvalifikationer viger tyngre dn den enskildes

intresse av att helt fritt fa vilja forsvarare.

8.5.1 Skarpta behorighetskrav for offentliga forsvarare

- Advokatsamfundet har inte nadgon erinran mot férslagen om skarpta
behorighetskrav med angivna undantag. Det kan dock ifragasittas om det
foreligger ett faktiskt behov av att lagreglera ytterligare behorighetskrav,
sarskilt mot bakgrund av att Advokatsamfundet redan tillampar

kvalifikationskrav inom ramen for det advokatetiska regelverket.

Advokatsamfundet vilkomnar utredningens slutsatser om att det ar lampligt att de
skarpta behorighetskraven kopplas till straffbestaimmelsernas straffskalor pd samma
satt som redan giller enligt Advokatsamfundets sarskilda kvalifikationskrav. Pa sa satt
kommer det lagreglerade behorighetskravet, savitt Advokatsamfundet kan bedoma, i
huvudsak att Overensstimma med det advokatetiska regelverkets femarskrav.
Samfundets ordning innehaller darutover ytterligare kvalifikationsmoment sdsom

sarskild utbildning och praktisk erfarenhet av arbete med brottmal som forsvarare.

Advokatsamfundets uppfattning ar dock att det kan uppsta situationer dar det finns
skal att medge undantag fran femarskravet. Advokatsamfundet ansluter sig till

utredningens bedomningar och slutsatser rorande detta.

Det handlar exempelvis om situationer dir en misstanke efter lang forundersokning
justeras nira inpa en huvudférhandling och ett forsvararbyte skulle vélla stora
ekonomiska merkostnader samt oldgenhet for den misstankte. I sidana situationer bor
det finnas visst utrymme for domstolen att 6verviga att lata forsvararen kvarsta i
uppdraget trots att denne inte uppfyller tidskravet, &ven om huvudregeln bor vara att

forsvararen vid sadana férhéallanden ska entledigas enligt 21 kap. 6 § rattegangsbalken.

En annan situation dar undantag fran femarskravet bor kunna ske ar vid substitution,
dvs. nar den forordnade advokaten pa grund av andra ataganden behdver sitta en
kollega i sitt stille vid ett forhor infor utredande myndighet eller vid huvudférhandling

i domstol. Med tanke pa maltillstromningen och intresset av ett effektivt
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utredningsarbete ar det ofta nodvandigt att en forordnad advokat satter annan i sitt
stille, da alternativet ar att utredningarna drar ut pa tiden. Det ligger darfor i bAde den
misstanktes och samhillets intresse att en forordnad advokat ska ha mojlighet att sitta
en kollega i sitt stélle néar sa behovs. Advokatsamfundets uppfattning ar att detta ska
vara tillatet utan att advokaten ska behova soka godkdnnande hos tingsrétten.
Forordnade “femarsadvokater” klarar att ta ansvar for detta sjalva utan riattens
inblandning. Vid missbruk finns majlighet for tingsratten att entlediga den férordnade

advokaten.

Inte sillan uppstar behovet av substitution med mycket kort varsel. Det kan exempelvis
handla om en anhallen dar dklagaren vill halla ett kompletterande forhor infor en
haktningsforhandling dar det ar kort om tid eller att det ska hallas en
omhaktningsforhandling som ska sattas ut med kort varsel. Vad giller
omhaktningsférhandlingar inkommer inte sdllan dklagarna med sin framstillan om
forlangd atalstid strax innan lunch och domstolen vill siatta ut
omhiktningsférhandlingen med nagon eller ndgra fa timmars framforhallning. Vid
sddana forhallanden bor det finnas utrymme for en forordnad advokat att sitta en

kollega i sitt stille som inte uppfyller femarskravet.

En annan situation dar substitution bor vara tillaten ar vid huvudférhandling dar
uppgiften ar av begriansad omfattning. Det kan exempelvis handla om st6rre mal med
ett stort antal huvudforhandlingsdagar dar vissa moment under huvudférhandlingen
kan hanteras av en advokat som inte uppfyller feméarskravet, sisom att niarvara vid
aklagarens sakframstallning, vid forhor med personer utan direkt relevans for klienten

m.1m.

I sammanhanget kan dven noteras att utredningen framhaéller att om
Advokatsamfundet har beviljat dispens fran det sirskilda femarskrav som giller enligt
samfundets regler, talar det for att advokaten bor kunna forordnas till offentlig

forsvarare. Advokatsamfundet delar denna bedomning.

Slutligen delar Advokatsamfundet utredningens bedomning att det i vissa fall bor vara
mojligt att franga femarskravet vid sa kallade dubbla férordnanden dar den ena
advokaten uppfyller femarskravet. Det handlar om stora mal dar omfattningen ar
sddan att domstolen forordnar tva advokater som offentliga forsvarare. I vissa fall bor

det da racka med att den ena advokaten uppfyller femarskravet, forutsatt att den andra
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bedoms ha tillracklig erfarenhet och skicklighet for att kunna upptrada som

medforsvarare pa ett adekvat satt.

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen i stora delar utgar fran samma
overvaganden som ligger till grund for samfundets egna kvalifikationskrav for
advokater som atar sig uppdrag som offentliga forsvarare. Samtidigt kan det
ifragasittas om det foreligger ett behov av att lagreglera dessa krav, mot bakgrund av
att motsvarande, och i vissa avseenden mer langtgdende, kvalifikationskrav redan
tillimpas inom ramen for Advokatsamfundets regelverk. Enligt samfundets ordning
kravs bl.a. att advokaten ska ha genomgatt sirskild utbildning samt under minst fem

ars tid arbetat med brottmal som forsvarare,

Mot denna bakgrund har Advokatsamfundet dock inte ndgon erinran mot de forslag

som presenteras rorande skarpta behorighetskrav for offentliga forsvarare.

Samfundets principiella utgangspunkt ar alltjamt att regler som roér utévandet av
advokatyrket sa langt som mojligt bor hanteras av samfundet sjilvt och oberoende av
staten. Trots detta har samfundet, av de skil som anforts ovan, inte ndgon erinran mot

att ett sarskilt kvalifikationskrav infors i lag.

8.5.2 Andra atgarder for att uppréatthalla allmanhetens fortroende for advokater

Som framgéar ovan ar det Advokatsamfundets bestimda uppfattning att dtgérder for att
uppratthalla fortroendet for advokatkaren i forsta hand ska vidtas av samfundet.
Advokatsamfundet valkomnar darfor att utredningen delar denna utgangspunkt.
Samfundet noterar darvid att utredningen lamnar rekommendationer om ytterligare
fortroendeskapande atgarder, varav vissa redan har vidtagits. Advokatsamfundet
kommer att analysera de kvarvarande rekommendationerna inom ramen for
samfundets fortsatta verksamhet i syfte att ytterligare stirka fortroendet for

advokatkéren.

Kap 9: Malsdgandens roll i brottmalsprocessen

9.5.1 Ritt att bitrada atalet

- Advokatsamfundet avstyrker utredningens forslag.

Vad giller utredningens forslag om att mélsdgandens majlighet att bitrada atalet ska

avskaffas, delar Advokatsamfundet i och for sig bedomningen att dklagaren dr den som
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ar bast lampad att avgora hur en talan om ansvar for brott bor utformas, vilken
utredning som bor dberopas eller vilka processhandlingar som bor vidtas i ovrigt.
Advokatsamfundet delar vidare uppfattningen att malsdganden inte ska behova dela
detta ansvar med &klagaren. Advokatsamfundet vill dock framhalla att den foreslagna
andringen skulle innebéra att malsdganden frantas mojligheten att justera aklagarens
garningsbeskrivning och att gora en annan bedomning an aklagaren betraffande

rubricering.

Malsaganden kommer inte ens att ha mojlighet att &beropa egen bevisning i
skuldfragan. Detta innebar ofrankomligen en forsvagning av mélsagandens stillning i
brottmalsprocessen — dven om malsidgandebitradet forstas kan ha en 16pande
underhandsdialog med aklagarsidan under forundersokningen i fragor rorande
garningsbeskrivningens utformning, rubricering och behovet av bevisning. En sddan
forsvagning ar inte forenlig med lagstiftarens generella uppfattning om att

brottsofferperspektivet ska starkas.

Advokatsamfundet har mot bakgrund av det ovan anforda aven tidigare avstyrkt
motsvarande forslag om att avskaffa mélsagandens ratt att bitrdda atalet, exempelvis
nar Straffprocessutredningen ar 2013 foreslog att denna ratt skulle tas bort.
Advokatsamfundet motsatte sig forslaget i sitt remissvar och betonade dari att
malsigandens ritt att intrida som part ir ett viktigt inslag i rittsséikerheten. Aven om
mojligheten sillan utnyttjas utgor den en symboliskt betydelsefull rattighet for
brottsoffret att paverka processen. Samfundet framhdll att méalsdganden genom att
bitrada atalet kan justera giarningsbeskrivningen eller &beropa bevisning som &klagaren

missat, vilket i vissa fall har varit avgorande for utgangen.

Advokatsamfundets uppfattning ar att mélsidgandens processuella réattigheter inte bor
forsvagas utan tungt vigande skal, och ndgra sddana skil har inte presenterats i

utredningen.

9.5.2 Malsagandens ratt att 6verklaga i ansvarsdelen

Om utredningens forslag om att avskaffa malsagandens ritt att bitrada atalet
genomfors, ar det dock angeldget att malsdganden alltjamt kommer att ha mojlighet att

overklaga i ansvarsdelen pa det satt som utredningen foreslar.
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Advokatsamfundet har inte nagra synpunkter pa de forslag som presenteras rorande
detta, dvs. att en malsagande ska kunna 6verklaga i ansvarsdelen och att 6verklagandet
forfaller for det fall aklagaren ocksa har 6verklagat till den tilltalades nackdel. Dessa

forslag ar en naturlig foljd for det fall ratten att bitrada atalet avskaffas.

9.5.3 Malsdgandens ratt att stélla fragor

Vad giller malsdagandens ritt att stélla fragor till vittnen och sakkunniga konstaterar
Advokatsamfundet att det inte ar helt ltt att separera fragor som ror skuldfragan fran
fragor som ror malsdgandens enskilda ansprak. Inte sillan ror det liknande
omstindigheter. I valdtaktsmal &beropar exempelvis dklagaren inte sdllan
stodbevisning i form av forhor med personer som haft kontakt med malsdganden i nira
anslutning till den atalade garningen i syfte att styrka mélsdgandens méende. Det kan
rora sig om nira vanner, familj eller professionella kontakter. Det ar ofrankomligen sa
att den bevisningen har baring pa savil skuldfrdgan som pa de yrkade beloppen i de
enskilda anspraken. Det ar opraktiskt med en bestaimmelse om att mélsdganden bara
ska fa stilla fragor som har betydelse for de enskilda anspraken. Forslagen riskerar att

leda till att relevanta fragor fran mélsidgandens sida avvisas av domstolen.

9.5.4 Malsdagandens ratt till insyn i handlaggningen

Vad giller malsagandens ratt att narvara vid huvudférhandlingen ar det
Advokatsamfundets bestaimda uppfattning att mélsdganden ska beredas mojlighet att
narvara oavsett om malsiaganden har framstallt ett enskilt anspréak. Vidare ar det
Advokatsamfundets uppfattning att mélsidganden ska ha ritt till tolkning vid behov och
ratt till ersattning for sin instéllelse oavsett om denne for talan eller inte. Allt annat
skulle vara en betydande forsvagning av malsiagandens stéllning i brottmalsprocessen,
helt oforenlig med lagstiftarens generella uppfattning att brottsofferperspektivet ska
starkas. For manga brottsoffer ar huvudférhandlingen ett led i att bearbeta ett trauma
och en kris samt ett sitt att avsluta ett kapitel och ga vidare. Advokatsamfundets
uppfattning ar mot bakgrund av detta att mélsdganden som utgangspunkt dven ska fa

narvara vid stingda dorrar om det inte finns sarskilt starka skal daremot.

Kap 10: Rdtten till malsdgandebitréde
10.6.1 Rétten till malsdagandebitrade i overratt

2018 ars reform om att ett férordnande om malsdgandebitrade inte automatiskt

kvarstar i overratten om ansvarsfragan overklagats dit har fatt olyckliga konsekvenser
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ur ett malsigandeperspektiv. Advokatsamfundet valkomnar darfor utredningens
forslag om att malsaganden i storre utstrackning an i dag ska ha ratt att foretradas av
ett malsagandebitriade i 6verritt. Den nuvarande ordningen innebir att ett forordnande
som utgangspunkt upphor nar tiden for att 6verklaga tingsrattens dom har 16pt ut,
vilket inte dr forenligt med lagstiftarens intention om att starka brottsoffers stillning i

brottmalsprocessen.

Vid 2018 ars reform utgick lagstiftaren alltfor mycket fran malsdgandens behov av stéd
i forhandlingssituationen och missade darmed att ett brottsoffer inte sillan dven har ett
betydande behov av stod infor och efter en huvudférhandling. Advokatsamfundet
noterar darvid att det utifran Domstolsverkets utvardering av reformen framgatt att

malsdgandens upplevelser av hovrittsprocessen paverkats negativt av reformen.

Advokatsamfundet har inte ndgon erinran mot den foreslagna lagtekniska l6sningen
om att det infors en ny punkt i1 a § andra stycket om att ratten ska beakta om malet
avser brott som innefattar ett sarskilt allvarligt angrepp mot malsiagandens liv, hélsa,

frihet, frid eller personliga integritet.

Med en sddan 16sning ar det Advokatsamfundets bedomning att utgdngspunkten i
praxis kommer att bli att en malsagande anses ha behov av ett malsagandebitrade om
malet avser ett sarskilt allvarligt brott, aven om han eller hon inte ska horas eller
behover bitrade med hansyn till en talan om enskilt ansprak eller av ndgon annan
anledning. En sddan losning ar darmed dgnad att justera de negativa konsekvenser som

2018 ars reform innebar for brottsoffer i brottmalsprocessen.

10.6.2 Ett sarskilt malsdgandestdd i overratt

Advokatsamfundet har i och for sig inte ndgon principiell invindning mot utredningens
forslag om att infora ett system med ett malsdgandebitrade med ett begriansat uppdrag,
ett sa kallat méalsdgandestod. Utifran Advokatsamfundets perspektiv ar det dock viktigt
att det i forarbetena tydliggors i vilka situationer ett sddant stod ska forordnas i stéllet
for ett méalsdgandebitrade. I annat fall finns det en risk for att det lagstiftaren vill

astadkomma genom andringar i ratten till malsdgandebitrade inte far avsedd effekt.

10.6.3 Ratten till malsagandebitrade for dldre personer

Vidare ansluter sig Advokatsamfundet till utredningens férslag om att malsagandens

alder, sjukdom eller funktionsnedséattning ska beaktas vid provningen av behovet av
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malsdgandebitrade. Utifran Advokatsamfundets perspektiv gar det att ifrdgasatta
varfor detta inte redan har gillt, da det far anses utgora sjalvklara omstandigheter att

beakta.

10.6.4 En utokad skyldighet for forundersdokningsledare att omedelbart géra en
anmalan om malsdgandebitrdade

P& samma sitt ansluter sig Advokatsamfundet till utredningens forslag om att
skyldigheten for en undersokningsledare att omedelbart gora en anmilan om
malsdgandebitrade till ratten nar en forundersokning inleds eller aterupptas ska utokas
till att gilla brott mot en mélsdgande som ar narstdende eller tidigare narstaende till
den misstiankte. Det forekommer alltjamt att malsdgandebitride dven i den typen av
arenden forordnas forst efter initiala forhor, vilket ar olyckligt ur flera avseenden,

varfor ett fortydligande av denna skyldighet ar vailkommet.

Kap 11: Mdlsdgandens processuella réttigheter vid talan om enskilt ansprak pa grund av
brott

11.5.1 Avskiljande av talan om enskilt ansprak

- Advokatsamfundet instimmer i utredningens uppfattning att det inte foreligger
tillrackliga skal for att avskaffa eller begransa mojligheterna att avskilja en talan

om enskilt ansprak enligt 22 kap. 5 § rattegdngsbalken.

Ur ett malsagandeperspektiv ar det dock i princip alltid fordelaktigast att det enskilda

anspraket hanteras inom ramen for samma huvudférhandling som skuldfragan.

11.5.2 Malsdgandebitradets behorighet i ett avskilt tvistemal om enskilt ansprak

- Advokatsamfundet delar bedomningen att de skil som motiverar att ett
bitradesforordnande kvarstar i ett ordinart tvistemal i princip gor sig gillande
med samma styrka dven nar ett enskilt ansprak handlaggs som ett forenklat

tvistemal.

Darfor valkomnar Advokatsamfundet forslaget om att ett forordnande om
malsidgandebitrade ska kvarsta vid ett avskiljande enligt 22 kap. 5 § rattegdngsbalken

aven nir malet ska handliaggas som ett forenklat tvistemal.
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11.5.3 Malsdgandens ansvar for rattegangskostnader

- Advokatsamfundet ansluter sig till utredningens slutsatser om att det inte bor
inforas nagon generell begransning av malsidgandens ansvar for

rattegangskostnader i mal om enskilda ansprak.

Utredningen argumenterar val for sin slutsats och i korthet handlar det om att en
generell begransning skulle innebéra ett betydande avsteg fran principen om att
parterna ska vara likstéllda i processen. En sddan ordning skulle medfora att
malsdganden kunde framstilla ogrundade yrkanden eller yrka belopp utan stod i lag

eller praxis, vilket vore olyckligt ur ett handlingsdirigerande perspektiv.

11.5.4 Sarskilda ersattningsregler for vissa offentliganstallda

Oaktat ovanstaende delar Advokatsamfundet uppfattningen att det kan framsta som
stotande att en malsidgande i vissa fall ska ersiatta motparten for dess
rattegdngskostnader trots att motparten domts for brott mot mélsdganden. Framfor allt
giller detta offentliganstillda som genom sin tjansteutovning i storre utstrackning an

andra riskerar att bli utsatta for brott.

- Advokatsamfundet ansluter sig darfor till att det finns behov av en sarskild
l6sning for denna kategori, och samfundet har inte nagon erinran mot
utredningens forslag om att det infors en sarskild kostnadsregel i mal som avser
skadestand pé grund av brott enligt 17 kap. 1—3 §§ brottsbalken.
Advokatsamfundet har inte nadgon erinran mot den foreslagna lagtekniska

l6sningen.

Kap 12: Rdttegdngskostnader i forvaltningsprocessen och domstolsérenden

12.7.1 En férvaltningsdomstol bor fa préva en enskild parts yrkande om ersattning
for rattegangskostnader
- Advokatsamfundet delar utredningens bedémning att forvaltningsdomstol bor
ges mojlighet att besluta om ersittning for rattegangskostnader till en enskild

part inom ramen for ett forvaltningsmal.

Hogsta forvaltningsdomstolen har som utredningen ocksé noterar i avgérandet HFD
2022 ref. 10 konstaterat att det under vissa forutsattningar kan strida mot ratten till en

rattvis ratteging att en enskild som vinner ett méal mot staten inte kan fa ersattning for
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befogade rattegangskostnader. Advokatsamfundets bedomning ar ocksé att nuvarande
svenska ordning utifran de avgorande fran Europadomstolen som utredningen

refererar till ar oforenlig med konventionsratten.

Den nuvarande ordningen, att en vinnande part for att fa sina kostnader ersatta maste
framstailla ett skadestdndsansprak gentemot staten i ett separat mal med all den
oldgenhet och kostnad som detta kan vara forenat med, ar orimlig varfér utredningens

forslag ar mycket vialkomna och efterlangtade.

Den nuvarande ordningen utgar fran att enskilda som processar mot myndigheter i
forvaltningsdomstol saknar behov av juridiskt bitrade eftersom forvaltningsdomstolar
har ett langtgdende ansvar att sjélva se till att méalen blir tillrackligt utredda. Tanken
tycks vara att det ska racka med att den enskilde lagger fram de omstandigheter som
denne finner relevanta och att férvaltningsdomstolen darefter pa grundval av vad
parterna anfort meddelar en materiellt riktig dom. I verkligheten ar en enskild narmast
chanslos mot en myndighet i forvaltningsdomstol utan ett kunnigt och engagerat
ombud. De foreslagna dndringarna handlar darfor ytterst om att alla ska ha ratt att fa

sin sak rattvist provad, dvs. ritten till en rattvis rattegang.

12.7.2 - 12.7.3 Kostnadsersattning

- Advokatsamfundet har inte nadgon erinran mot att fraigan om huruvida

kostnaderna varit befogade eller inte méste avgoras fran fall till fall.

Med hinsyn till att forvaltningsratten innehaller en sddan rik flora av olika typer av mal
ar det inte majligt att ens i generella ordalag beskriva vilka situationer som
kostnaderna ska vara ersittningsgilla. Aven om detta innebir en viss osikerhet
framstar det som svart att utforma en mer detaljerad reglering utan att riskera att den
blir alltfor stelbent eller att vissa befogade ansprak faller utanfor. Advokatsamfundet
delar darfor utredningens bedomning att en mer 6ppen reglering ar att foredra, men
vill understryka vikten av att domstolarna tillimpar bestimmelsen med en generos och

andamalsenlig tolkning i linje med reformens syfte.

Advokatsamfundet vill dock framhaélla att den foreslagna ordningen innebar att den
enskilde i ménga fall kan ha svért att pa forhand bedoma om kostnaderna kommer att
anses ersattningsgilla. Bedomningen kommer att bero pé flera faktorer, sdisom malets

betydelse for den enskilde, sakens beskaffenhet och utgédngen i mélet. Denna osidkerhet
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riskerar i vissa fall att motverka syftet med reformen genom att enskilda avstar fran att

driva befogade processer mot det allménna.

Advokatsamfundet noterar vidare att troskeln for att beviljas ersiattning enligt den
foreslagna regleringen framstar som relativt hog. De bedomningar som gors i
utredningens konsekvensanalys, dar kostnadsokningen for staten forutses bli
forhéllandevis begransad, tyder pa att ersattning endast kommer att aktualiseras i ett
begrinsat antal fall. Om tillimpningen blir alltfor restriktiv finns en risk att reformens
syfte, dvs. att stirka enskildas mojligheter att tillvarata sina rattigheter i
forvaltningsprocessen, inte fullt ut uppnas. Advokatsamfundet vill mot denna bakgrund
betona vikten av att domstolarna tillimpar den nya bestimmelsen med beaktande av
dess dandamal och inte uppstiller krav som gar utover vad som foljer av lagtexten och

forarbetena.

Forslaget giller ersattning for arbete i domstol. Advokatsamfundet vill dven lyfta
behovet for den enskilde att fa bistdind med ombudskostnader redan innan en
domstolsprocess inleds. Sa sker exempelvis i tvistemal, dar rattsskyddet ofta tacker
flera dtgarder fore en eventuell process. Att kunna anlita ett juridiskt ombud redan i
den inledande fasen medfor flera fordelar. Sakkunnig juridisk vagledning och stod i
sakfragan kan medfora att en process helt kan undvikas. Den enskilde kan ocksa fa en
juridisk utviardering av om en process bor inledas. Det finns sdledes fordelar bade for
den enskilde och staten om adven juridiskt arbete fore domstolsprocessen ersitts.
Advokatsamfundet uppmanar darfor lagstiftaren att i det fortsatta beredningsarbetet
overviga om ersattningsratten bor utvidgas till att &ven omfatta skiliga
ombudskostnader som uppkommit i direkt anslutning till det &rende som sedermera

provas i domstol.

Med detta konstaterat ar det naturligt att bestimmelserna tar sin utgdngspunkt i
utgangen i malet, sakens beskaffenhet och malets betydelse for den enskilde, samt att
ratten till ersattning omfattar utgifter for ombud, bitrade eller utredning. Som
utredningen ocksa konstaterar finns det dock situationer dar det ar skaligt att staten
ersitter en enskild parts rattegangskostnader 4ven om den enskilde inte vinner
framgéng i mélet. Inte minst aktualiseras detta i situationer dar brister i rattssystemet

medfort att en part behovt vidta rattsliga atgarder for att komma till sin ratt.
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12.7.4 En sarskild kostnadsregel i mal med enskilda som motparter

- Advokatsamfundet har inte nagon erinran mot att det infors en sarskild
kostnadsregel i forvaltningsmal dar enskilda ar motparter till varandra, av de
skil som utredningen anfor. Samfundet har inte heller nagon erinran mot de
foreslagna dndringarna avseende kostnader som uppkommit i d&renden som

handlaggs i domstol enligt arendelagen.

12.7.5 Utformningen av kostnadsregleringen i 6vrigt

- Advokatsamfundet har inga sarskilda synpunkter pa den lagtekniska 16sningen i

forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kap 13: Rdttshjdlp
Systemet med rattshjalp utgor en framtradande del av access to justice, da en enskild i
en demokratisk rattsstat inte ska tvingas avsta fran att fa sin sak provad eller gora sin

ratt gillande av ekonomiska skal.

13.8.1 Inkomstgransen vid rattshjalp

- Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att det finns skal for en

hojning av beloppsgransen for ratt till rattshjalp.

Raitten till rattshjalp inkomstprovas och den vars inkomst 6verstiger en viss niva ar inte
berattigad till rattshjalp. Inkomstgransen har dock inte justerats sedan 1999, vilket har
urholkat tillgangen till rattshjalp och i alltfor hog grad begriansat den enskildes

mojligheter att fi sin sak provad eller gora sin ratt gallande.

Det foreslagna sittet att faststilla beloppsgransen for nar en enskild kan komma i friga
for ratt till rattshjalp framstar som vilavvagt och den foreslagna nivan om sju
prisbasbelopp som tillracklig for att aterstélla rattshjilpen till det skydd for enskilda
som den ursprungligen var avsedd att utgora. Det ar viktigt att dessa mojligheter inte
urholkas. I forlangningen paverkar det legitimiteten for statens beslut och
allmanhetens fortroende for rattsvasendet. En utokad mdjlighet till rattshjalp dven i
forvaltningsmal ar i linje med Europakonventionens krav pa ritt till domstolsprévning

och den demokratiska rattsprincipen om access to justice.

Advokatsamfundet vill tillagga att en hojning av det maximala antalet timmar med

rattshjalp vore en vilkommen forbattring for den enskilde. Vid en enskild parts tvist
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mot exempelvis myndigheter eller staten rader ojaimlikhet mellan parternas
ekonomiska forutsattningar, dar den enskilde begransas av ett maximalt antal timmar

medan motparten saknar en motsvarande begransning.

13.8.7 En starkt ratt till rattshjalp i férvaltningsmal

- Genom utredningens forslag starks den enskildes mojlighet att tillvarata sina

rattigheter, varfor Advokatsamfundet tillstyrker forslaget.

Det ar ofta i forvaltningsrattsliga méal som den enskilde kan havda sin ratt gentemot
staten och det ar darfor av stor vikt att ratten inte begransas av ekonomiska skal.
Forhéllandena ar i grunden ojamna da den enskilde ska processa mot en myndighet

som har egna jurister och goda ekonomiska forutsiattningar att driva process.

Advokatsamfundet vill i detta ssmmanhang lyfta fram att flera drenden som berér den
enskilde provas i statliga naimnder, exempelvis Statens skaderegleringsnamnd.
Besluten i sidana namnder gar inte att 6verklaga. En motsvarande majlighet till
rattshjilp for den enskilde i dessa drenden skulle harmoniera med 6vriga forslag och
vara av betydelse for den enskildes mojlighet att tillvarata sina intressen gentemot

staten.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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