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Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) anser att det kan finnas
skél att infora en lagreglering i forvaltningsprocesslagen
(1971:291), forkortad FPL, och lagen om domstolsérenden
(1996:242), forkortad drendelagen som ger enskilda mojlighet att {2
sina rittegdngskostnader ersatta av det allménna, i vissa situationer
nér sérskilda skél foreligger.

e SKR anser dock att utredningen ar alltfor bristfallig for att ligga till
grund for sddan ny lagstiftning om det allménnas ansvar for
riattegangskostnader som foreslas i FPL och drendelagen.

e SKR anser att utredningens forslag till regler om erséttning for
rittegangskostnader i FPL och drendelagen éar alltfor breda och
otydliga.

e Utredningen verkar ha forbisett ett flertal raittsomraden som
handldggs enligt drendelagen, t.ex. kommunala beslut enligt
miljobalken (1998:808) och plan- och bygglagen (2010:900), och
saknar helt information om hur ménga drenden det kan ténkas
handla om.

e SKR anser inte att det vid uppskattning av hur manga drenden som
kan tdnkas bli aktuella &r relevant att jimfora med hur manga
skadestandsprocesser som idag fors, da troskeln for att yrka pa
erséttning for rattegdngskostnader i1 en process déar den enskilde
anda deltar sannolikt &r betydligt ldgre dn att stimma staten 1 allmén
domstol.

e SKR saknar dven en redogorelse for hur forslaget forhaller sig till
laglighetsprovning enligt kommunallagen (2017:725).

e SKR avstyrker att det vid laglighetsprovning enligt kommunallagen
ska bli mdjligt att yrka ersdttning for rattegdngskostnader, dé det
primirt inte avsett att vara ett rittsmedel for den enskilde, utan &dr en
form av medborgartalan eller legalitetskontroll av den kommunala
sjdlvstyrelsen.

e Avsamma skil bor utredningens forslag i kapitel 13.8.7 om
vidgade mojligheter att kunna fa rittshjélp 1 forvaltningsprocessen
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(nytt andra st. 1 7 § rattshjélpslagen) inte ges tillampning péd sddan
kommunal verksamhet, vars beslut endast kan dverklagas genom
laglighetsprovning.

e Overprovningar av upphandlingar enligt upphandlingslagarna
behdver ockséd undantas fran den foreslagna regleringen av
rittegangskostnader. Upphandlingsmal har en tydlig civilrittslig
pragel, och en bestimmelse dir endast det allmidnna kan alédggas
ansvar for rattegangskostnadsansvar skapar en obefogad obalans
mellan parterna.

e Mal om forvaltarskap och godmanskap behover uttryckligen
undantas fran tillaimpningsomradet av den foreslagna bestimmelsen
om rittegdngskostnader 1 32 a § drendelagen. Den kommunala
overformyndaren har i dessa mal en mer utredande roll; det &r sillan
frdga om nagot beslut som har 6verklagats och i de drenden dir
ratten bedomer det som skéligt, erhaller den enskilde redan ett
forordnat rittegéngsbitrade eller motsvarande.

e SKR befarar att de foreslagna reglerna om det allmédnnas ansvar {for
rattegdngskostnader kan medfora betydande ekonomiska
konsekvenser for den kommunala sektorn, vilket inte har beaktats i
betdnkandet. Det saknas ordentliga analyser av forvéintade
kostnader och resonemang om nddvéndig finansiering enligt den
s.k. finansieringsprincipen.

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

Avsnitt 12 Rattegangskostnader i forvaltningsprocessen och i
domstolsarenden

Bristfallig utredning

SKR anser att det kan finnas ett behov av att infora lagregler 1 FPL och
arendelagen om enskilds mojlighet till erséttning for rittegangskostnader i
vissa situationer, ndr sirskilda skél foreligger.

SKR anser dock att utredningen ar alltfor bristfallig for att ligga till grund
for ny lagstiftning. Som beskrivs ndrmare i det foljande har utredningen
inte analyserat de mal-/drendetyper 1 den kommunala och regionala sektorn
som paverkas av de foreslagna ersittningsreglerna i FPL och drendelagen.
Utredningen har vidare endast gjort en grov uppskattning av hur manga
drenden som handldggs enligt FPL och som kan tdnkas bli berdrda, men
saknar helt redogorelse for hur minga drenden som handldggs enligt
drendelagen som kan komma att beroras. Utredningen verkar dessutom ha
forbisett ett flertal rattsomraden som handliggs enligt drendelagen, och dér
forslagen kan fa vésentlig betydelse fran bl.a. kommunal kontext.
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Arenden i mark- och miljédomstolar

Samtliga drenden som handléggs hos mark- och miljddomstolar, som inte
ar ansokningsmal, handldaggs enligt d&rendelagen. Dessa drenden é&r bl.a.
kommunala beslut enligt miljobalken och plan- och bygglagen,.
Utredningen ndmner inte dessa drendetyper alls men som SKR forstar det
sa kommer dven de att omfattas av nuvarande forslag. Eftersom
utredningen helt verkar ha forbisett dessa drendetyper, saknas helt
uppskattning om hur manga drenden det ror sig om samt vad forslaget
skulle f& for konsekvenser for Sveriges kommuner och andra berdérda
myndigheter.

Enligt Boverkets statistik for ar 2023 overklagades 261 detaljplaner till
mark- och miljédomstol. Antalet lov och férhandsbesked som overklagades
till lansstyrelsen ar 2023 var ca 2500 st (jamfor med ar 2022 ca 3700 st.).
Antalet tillsynsbeslut som overklagades var ca 1000 st.! Det finns inte
nagon samlad statistik géllande antalet kommunala beslut enligt
miljobalken som Gverklagas.

Bade drenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen 6verklagas forst
till lansstyrelsen och ddrefter till mark- och miljddomstolar. Regeringen har
dock nyligen remitterat betdnkandet En kortare instanskedja for mark- och
miljodrenden (SOU 2025:122) dér ldnsstyrelsen foreslds tas bort som
overprévande instans och att kommunala beslut istéllet ska dverklagas
direkt till mark- och miljddomstolarna, vilket sannolikt kommer att
innebéra fler drenden 1 domstol.

SKR noterar att forslagen 1 ovan ndimnda betidnkande syftar till att forkorta
handléggningstiderna och @ven begrinsa antalet dverklaganden genom att
bl.a. infora en provningsavgift for 6verklaganden till mark- och
miljodomstolar. Férevarande utredning beskriver att ansokningsavgifter
och 6verprévningsavgifter inte forekommer inom aktuella rattsomraden
men verkar da inte ha kinnedom om forslagen i SOU 2025:122.

SKR befarar att forslaget kan fi omfattande konsekvenser for
handldggningen av 6verklagade drenden for kommunerna. Det finns en stor
risk att forslaget 1 forlangningen leder till att betydligt fler enskilda, bade
privatpersoner och foretag, kommer att anlita ombud 1 samband med
overklaganden géllande tillsynsbeslut, foreligganden, bygglov,
strandskyddsdispenser m.m. Det skulle medfora en 6kad administrativ
borda for berérda kommunala forvaltningar, d& processen sannolikt blir dn
mer juridisk och fir en 6kad inriktning mot en kontradiktorisk process.
Arenden enligt miljobalken och plan- och bygglagen #r ofta relativt
komplicerade och innefattar komplexa bedomningar 1 det enskilda fallet.
Det ér dérfor inte alltid l4tt att enkelt géra en bedomning av vem som ska

I Redovisning av plan- och bygglagstiftningens tillimpning &r 2023 - Boverket
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anses vara den vinnande parten i en dverinstans och som skulle kunna fa
ratt till ersdttning. Syftet dr heller inte att avgodra en tvist utan att sékerstélla
att rimliga krav stélls enligt miljobalken och plan- och bygglagen.

SKR anser inte att det vid en uppskattning av hur minga drenden som kan
tédnkas bli aktuella &r relevant att jimfora med hur manga
skadestdndsprocesser som idag fors, eftersom troskeln for att yrka pé
ersittning for rattegdngskostnader i en process dér den enskilde dnda deltar
sannolikt dr betydligt lagre dn troskeln for att stimma staten i allmén
domstol.

Det dr ocksé oklart hur dessa processer och eventuella rittegdngskostnader
ska finansieras. Den kommunala tillsynen enligt miljobalken och PBL ér
till storsta del avgiftsfinansierad. En erséttning for riattegdngskostnader kan
knappast tas ut genom en avgift, utan skulle istéllet behova tas ut av
skattekollektivet.

Om en generell reglering av en mojlig rétt till ersittning av
rattegdngskostnader infors 1 drendelagen, behdver drenden enligt
miljobalken undantas. Utgdngspunkten inom miljorétten &r att fororenaren
ska betala. Detta dr en internationell miljoréttslig princip som dven foljer av
EU-rétten (se Art. 191.2 1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt). Att inféra en mdjlighet till ersattning for
rattegdngskostnader i1 d&renden enligt miljobalken skulle g& emot denna
princip. I ansdkningsmél och andra mal enligt miljobalken som handlaggs i
mark- och miljdédomstolarna dr det vanligt att ombud anlitas med anledning
av mélens omfattning och komplexitet. Nagon ritt till ersdttning for
riattegangskostnader fran det allménna finns dock inte mot bakgrund av
principen om att fororenaren betalar.

Ett undantag avseende miljobalksdrenden skulle kunna foras in 1 lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Mal om anordnande av forvaltarskap och godmanskap

Nar det géller mél att anordna godmanskap eller forvaltarskap (samt
upphdrande och jamkning av detsamma) inleds dessa mél i skrivande stund
vid allmin domstol. Kommunernas dverféormyndare/6verformyndarndmnd
ar en utredande myndighet som pd uppdrag av allmidn domstol inhdmtar
utredning, provar en foreslagen stillforetradares lamplighet m.m. Den
enskilde har redan idag en rittslig foretrddare som bekostas av det allménna
1 form av ett rattegédngsbitrade eller en god man, se 20 kap. 2-2 a §§
fordldrabalken (1949:381), forkortad FB. Rétten har dessutom en
betydande utredningsskyldighet (se 12 § drendelagen) varfor frdgan om att
aligga kommunen réttegangskostnader enligt den foreslagna bestimmelsen
132 a § drendelagen inte bor kunna aktualiseras. Det finns dértill idag en
reglering med innebdrden att part som i onddan driver mal om att
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stallforetradarskap kan alaggas dverformyndarens eventuella kostnader, se
20 kap. 7 § FB. Mal dér 6verformyndaren for talan samt eventuella
rattegdngskostnader bor darfor istillet medfora specialreglering i 20 kap.
FB.

Laglighetsprévning enligt kommunallagen

Aktuellt forslag om att enskilda ska kunna fa ritt till ersdttning for
rattegdngskostnader kommer med nuvarande utformning att kunna
tillampas pé 1 princip alla mél i forvaltningsdomstolarna.

SKR anser inte att det dr rimligt att mojligheten att fa erséttning for
rattegdngskostnader 1 forvaltningsmal ska omfatta drenden som overklagas
genom laglighetsprévning enligt 13 kap. kommunallagen. Arenden med
tydlig individanknytning anses inte 1dmpa sig for laglighetsprovning. Skél
for detta utgors av att laglighetsprovningen inte dr avsedd att vara ett
rattsmedel for den enskilde, utan &r en form av medborgartalan eller
legalitetskontroll av den kommunala sjélvstyrelsen. Laglighetsprovningens
framsta funktion &r alltsd inte att tillgodose den enskildes rittsansprdk mot
kommunen. Detta sker i stillet antingen genom forvaltningsbesvir eller
genom tvistemalsprocess.

Vid handldggning av laglighetsprovningsmal i férvaltningsdomstol ar
kommunen eller regionen alltid att anse som part. Eftersom kretsen av
klagoberittigade 1 sddana mél omfattar alla kommunmedlemmar &r det i
huvudsak andra personer dn sddana som direkt berdrs av ett besluts
rittsverkningar som har taleritt. I manga fall har ett beslut inga direkta
rattsverkningar for enskilda personer. Detta gor att skilen for att 1ata
bestimmelsen omfatta dven ritt till ersittning for kostnader 1
laglighetsprovningsmal dr mycket svaga. Fragan huruvida en klagande i
laglighetsprovningsmal dr personligen berdrd eller ej dr normalt inte heller
en del av processen 1 forvaltningsdomstolen. Ett bedomningskriterium 1 den
foreslagna 40 § FPL &r malets betydelse for den enskilde. Den aspekten hur
en enskild paverkas av ett kommunalt beslut som ar foremal for
overklagande genom laglighetsprovning finns inte med i de
overklagandegrunder som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen.

Mal om offentlig upphandling

Som utredningen framhaller har frigan om en lagreglering av fordelningen
av processkostnadsansvaret 1 upphandlingsmaél overvagts vid ett flertal
tillfillen (se s. 521 ff.). Overvigandena har d4 gillt om ett Smsesidigt
processkostnadsansvar mellan parterna ska inforas eller om ansvaret i
stdllet ska vara ensidigt och avila leverantoren. Det huvudsakliga motivet
bakom dessa forslag har varit en strdvan att minska antalet overprévningar.
Betédnkandets forslag om en ensidig skyldighet for det allménna att ersétta

5(9)



Sveriges 2026-03-26 Vart dnr: 6 (9)
Kommuner SKR2025/03499

och Regioner
Ert dnr:

Ju2025/02525

en enskild parts rattegadngskostnader riskerar emellertid att leda till motsatt
effekt, det vill sdga ett 6kat antal dverprévningar.

Det bor vidare framhéllas att upphandlingslagstiftningen syftar till att
reglera hur offentliga aktorer far anskaffa varor, tjanster och
byggentreprenader fran privata naringsidkare. Till skillnad fran manga
andra forvaltningsmal dr det allménnas motpart ofta resursstarka aktorer
med ett tydligt affarsintresse av att inga avtal med offentlig sektor.
Overprovningsmal uppvisar dirmed betydande likheter med tvistemal. Det
saknas darfor skil att infora ett ensidigt processkostnadsansvar for det
allminna. Om ett sddant ansvar ska lagregleras bor det i stillet vara
Omsesidigt.

Enligt SKR bor darfor den foreslagna ersattningsregeln 1 40 § FPL
kompletteras med ett undantag for upphandlingsmal.

Utformningen av forfattningsforslagen om erséattning for
rattegangskostnader

SKR anser att nuvarande forslag till erséttningsregler i FPL och
arendelagen dr alltfor breda och otydliga. Om en rétt till erséttning for
rittegangskostnader ska inforas behover utformningen av forslagen ses
over och fa ett mer avgrénsat tillimpningsomrade. Till detta ska ldggas att
en ersittningsreglering dir endast det allménna kan aldggas ansvar for
riattegangskostnader riskerar att skapa en obalans mellan parterna.

SKR anser inte att utformningen av ersittningsbestimmelserna tillrackligt
val uttrycker att det bor vara fradga om rena undantagsregler som tillimpas
restriktivt av domstolarna. Forslagen skulle vid ett eventuellt genomforande
sannolikt fa en betydligt vidare tillimpning &n vad nuvarande praxis frén
HD och HFD medger. Det finns ddrmed en risk att det allménnas
kostnadsansvar aktualiseras forhallandevis ofta, och gér visentligt lingre
an vad som foljer av den rittstillimpning som utvecklats av domstolarna
baserat pa grundlagens krav pa en réttvis réitteging.

I praktiken innebir forslagen saledes inte en kodifiering av géillande praxis,
och medfor 1 forldngningen dven risk for att en helt ny tradition etableras
inom forvaltningsrittens omrade, dir man frangar den sedan lange géllande
instdllningen att processen ska vara sé pass enkel att den enskilde inte ska
behdva ndgot ombud och istéllet alltmer ndrma sig en mer kontradiktorisk
process. Mojligheten att 1 forvaltningsmal yrka pé erséttning for
rittegangskostnader kan ocksd forvéntas oka frekvensen av juridiska
bitrdden, dven 1 fall dir den enskilde 1 och for sig bor kunna fora sin talan
sjalv med hjalp av domstolarnas processledning och roll i utredningsskedet
(8 § FPL, 12 § drendelagen). SKR anser att det i vart fall bor foreligga
sarskilda skal for att erséttning for rittegdngskostnader ska kunna domas ut.
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SKR:s uppfattning &r vidare att bestimmelsen 1 40 § FPL uttryckligen
maste undanta sidana kommunala atgiarder/beslut som utgoér ren
verkstéllighet eller endast kan 6verklagas enligt 13 kap. kommunallagen.

Overprévningar av upphandlingar enligt upphandlingslagarna behdver
likasd undantas fran den foreslagna regleringen av réttegangskostnader i
FPL.

Arenden enligt miljébalken behdver undantas mot bakgrund av principen
om fororenaren betalar. Ett sddant undantag skulle kunna f6ras in 1 lagen
om mark- och miljodomstolar.

Mal om anordnande av forvaltarskap och godmanskap behdver uttryckligen
undantas fran den foreslagna bestimmelsen om réttegdngskostnader i 32 a
§ drendelagen.

Avsnitt 13.8.7 En starkt ratt till rattshjalp i forvaltningsmal

Behovet av motsvarande begriansning som beskrivits ovan betriffande
laglighetsprovning gor sig ocksé gillande betrdffande utredningens forslag
i kapitel 13.8.7 till vidgade mojligheter att kunna fa réttshjélp i
forvaltningsprocessen (7 § rattshjilpslagen). Enligt forbundet ér det inte
lampligt att en mer generds beddmning av bitrddesbehovet 1
forvaltningsdomstol ska 4 genomslag i sddan kommunal verksambhet, vars
beslut endast kan 6verklagas enligt bestimmelserna 1 13 kap.
kommunallagen.

Avsnitt 15.4.4 En ny kostnadsreglering i
forvaltningsprocesslagen

I kapitel 15.4.4 redovisar utredningen de ekonomiska konsekvenserna av de
lamnade forslagen om en reglering av det allmédnnas kostnadsansvar i FPL.
SKR anser, som framkommit ovan, att redovisningen av vilka effekter
inforandet en ny kostnadsreglering 1 FPL kan f6rvéntas fa for den
kommunala respektive regionala sektorn ar otillfredsstallande.

Utredningen har t.ex. inte ndrmare identifierat mal-/arendetyper i dessa
sektorer som pédverkas av ersittningsreglerna i FPL/arendelagen 1
praktiken. Verksamhet hos primdrkommuner som innefattar
tillstdndsgivning, tillsyn och kontroll d&r omrdden dér exponering for
ersittningsansprak sannolikt kan antas uppkomma. Exempelvis pé plan-
och bygg-, alkohol- livsmedels- och miljoomradena, vilket innefattar krav
som stdlls enligt ett stort antal EU-regelverk. Men i viss médn ocksd andra
specialreglerade, obligatoriska kommunala omrdden som innefattar
rittighetslagstiftning och/eller myndighetsutdvning. Arenden hos
overformyndare/6verformyndarndmnd, insatser enligt socialtjanstlagen och
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stod och service till vissa funktionshindrade enligt LSS, for att ta nagra
exempel.

Utredningen har inte heller fort nagra resonemang om hur eventuella
kostnader ska hanteras for de verksamheter som bygger pa
avgiftsfinansiering.

Det dr langt ifran sdkert att antalet mal dar kostnadsfragan aktualiseras kan
forvantas bli fa, vilket synes vara utredningens utgdngspunkt. Fran
kommunernas dverformyndarverksamhet kan som ett exempel lyftas fram
att vid de uppskattningsvis 200 000 beslut som fattas av overformyndaren
arligen, tillimpas lagstiftning som i vissa fall dr fordldrad och 1 delar
innefattar svara bedomningar i enskilda drenden. Det kan gélla olika
samtycken som dverformyndaren provar, uttag av ett underérigt barns
medel som kan avse brottskadeersittning, att 6verformyndaren nekat
samtycke till ett arvskifte for att barnet inte har fétt ut sin laglott m.m.
Enligt uppgift fran ett 20-tal dverformyndarverksamheter 6verklagas 5—
15% av alla beslut som dverformyndare fattar.

SKR vill déarfor understryka att de foreslagna dndringarna kan medfora
betydande ekonomiska konsekvenser for kommunerna, vilket inte har
beaktats 1 betdnkandet.

Vidare far antas att en vidgad mojlighet att fa réttshjilp i forvaltningsmal, i
forening med mdjlighet for enskilda att begéra erséttning for
rattegdngskostnader 1 sddana mél, medfor en 6kad medverkan av juridiska
ombud/bitrdden — inte bara i1 0verklagandeskedet, utan ocksa i
handldggningsfasen hos kommunerna. En betydande risk for 6kad
administration och anknytande kostnader foreligger. Hir ska ocksé tas
hénsyn till att manga sma kommuner inte har egna anstillda
kommunjurister idag.

Eftersom den foreslagna regleringen av det allmédnnas kostnadsansvar i
FPL kommer att kunna tillampas pa 1 princip alla mal 1 allmén
forvaltningsdomstol, har SKR forstaelse for svirigheten att berékna i hur
manga fall per ar det allménnas kostnadsansvar kommer att aktualiseras
eller hur stora kostnaderna sammanlagt kommer att bli. Det hade likvél
varit nddvéndigt att utredningen gjort uppskattningar av hur stora
kostnaderna sammanlagt kan antas bli inte bara for det allménna som
helhet, utan dven specifikt for den kommunala sektorn.

Dessutom saknas helt en konsekvensbeddmning betréffande de drenden
som handldggs enligt drendelagen. Som patalats verkar utredningen ha
forbisett ett flertal rattsomraden som handldggs enligt drendelagen, t.ex.
kommunala beslut enligt miljobalken och plan- och bygglagen, och saknar
helt information om hur manga drenden det kan tinkas handla om.
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Liksom utredningen framhaller (avsnitt 15.4.4 s. 663) finns, om forslagen
genomfors, anledning att f6lja upp konsekvenserna av regleringen och
tillskjuta medel till de myndigheter vars beslut ofta 6verklagas och som kan
forvintas oftare traffas av ett kostnadsansvar. Detsamma maste sjélvklart
gélla i forhallande till den kommunala sektorn.

Den kommunala finansieringsprincipen ar grundldggande for de
ekonomiska relationerna mellan staten och kommunsektorn. SKR befarar
att aktuella forslag till erséttningsregler i FPL och drendelagen medfor en
utvidgning av enskildas rétt till erséttning av det allménna jamfort med idag
— ambitionshdjningar med potentiellt sett visentlig ekonomisk paverkan for
bl.a. den kommunala sektorn. Det saknas ordentliga analyser av forviantade
kostnader och resonemang om nddvéndig finansiering enligt den s.k.
finansieringsprincipen.

Sveriges Kommuner och Regioner
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