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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 december 2025 beretts tillfille att
yttra sig over Kronofogdemyndighetens hemstallan om forslag till andringi7 §

offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar bedomningen att det foreligger ett legitimt och angelaget
samhillsintresse av att stirka kunskapsunderlaget rorande 6verskuldséattning och
betalningsproblem. Advokatsamfundet avstyrker emellertid forslaget i dess nuvarande

utformning,.

Det ar av stor vikt att Kronofogdemyndigheten ges goda forutsattningar att bedriva ett
effektivt, kunskapsbaserat och forebyggande arbete samt att myndigheten har tillgang
till endamalsenliga och rittssikra verktyg for fullgorandet av sitt uppdrag. Nya
befogenheter eller verktyg som innebir en utokad tillgéng till, eller samkorning av,
individbaserade personuppgifter méste dock vara tydligt motiverade, ha ett klart och
forutsebart rattsligt stod samt uppfylla kraven pa nédvandighet och proportionalitet i

forhallande till det intrang i den personliga integriteten som &tgiarderna medfor.

Forslaget syftar till att mojliggora att Kronofogdemyndigheten omfattas av
statistiksekretess enligt 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Andringen presenteras som en justering av sekretessregleringen. I praktiken innebir
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§

den dock att myndigheten ges forutsattningar att inhdmta och samkora individbaserad
mikrodata fran statistikmyndigheter och darigenom vasentligen utoka sin

analyskapacitet.
Advokatsamfundet anser att:
e Det inte ar tillrackligt visat att atgdrden dr nodvandig och proportionerlig.
e Mindre ingripande alternativ inte har analyserats.
¢ Riskerna med omfattande samkorning av mikrodata inte ar tillrackligt utredda.

e Den konstitutionella avvigningen mellan offentlighetsprincipen och

sekretessintresset inte ar tillrackligt redovisad.

e Normgivningsnivan ar otillrackligt analyserad i forhéllande till dtgardens

materiella betydelse.

Det ar av grundldggande betydelse att all lagstiftning foregas av en noggrant genomford
utredning. Lagstiftningsmakten bor inte — varken direkt eller indirekt — forskjutas till
de myndigheter som har att tillimpa lagstiftningen. Advokatsamfundet ifragasatter
darfor utifran principiella utgdngspunkter lampligheten i att myndigheter, i detta fall
Kronofogdemyndigheten, utarbetar fardiga forfattningsforslag, som darefter inte
bearbetas vidare inom Regeringskansliet innan de skickas ut pa remiss. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning behover nuvarande forslag darfor utredas ytterligare

och analyseras utifrdn nyss nimnda utgangspunkter.

Synpunkter

Forslagets innebérd — mer dn en sekretessjustering

Forslaget innebar att Kronofogdemyndigheten ska omfattas av statistiksekretess enligt

24 kap. 8 § OSL i undersokningar om betalningsproblem och overskuldsattning.

Det centrala i promemorian ar att Andringen uttryckligen syftar till att mgjliggora
storskalig samkorning. I promemorian anges att om Kronofogdemyndigheten ges
tillgang till mikrodata "som kan samkoras med Kronofogdens egna register, skulle det

kraftigt forbattra Kronofogdens forméga att fullgora sitt uppdrag” (se sid. 4).
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Advokatsamfundet anser att detta visar att forslaget inte enbart ar en teknisk
anpassning av sekretessregleringen. Det innebar en materiellt betydande forstarkning
av myndighetens analys- och urvalskapacitet genom storskalig samkorning av
individdata. En sadan forandring bor foregas av en mer fullstindig analys av rattsliga,

integritetsmassiga och konstitutionella konsekvenser.

Statistikdndamal och faktiska dndamal — risk fér dndamdlsglidning

I promemorian anges att Kronofogdemyndighetens avsikt inte ar att uppgifterna eller
analysresultatet "ska anvidndas i specifika drenden” och att syftet i stéllet ar att "pa mer
aggregerad niva dra slutsatser” (se sid. 5). Samtidigt beskrivs en praktisk anvandning
dar analysresultaten ska anvindas for att identifiera riskgrupper och anpassa insatser.
Exempelvis anges att mikrodata skulle gora det mgjligt att "identifiera grupper som har
forhojd risk att hamna i 6verskuldsittning och anpassa Kronofogdens och andra

berorda myndigheters forebyggande insatser till respektive riskgrupp” (se sid. 5).

Advokatsamfundet anser att dessa beskrivningar visar pa att det finns en tydlig
motsittning mellan etiketten “statistikindamal” och den funktionella anvindning som
beskrivs. Det ror sig inte enbart om framstillning av statistik i traditionell mening, utan
om analysverksamhet med direkt koppling till policyutveckling, prioriteringar och

riktade insatser.

Denna bredd i andamalsbeskrivningen aktualiserar risken for andamaélsglidning 6ver
tid, i strid med artikel 5.1 b (dindamalsbegransning) i europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sdidana uppgifter
och om upphéavande av direktiv 95/46/EG (dataskyddsforordning). Det saknas en
narmare analys av hur gransdragningen mellan statistikverksamhet och operativ

verksamhet ska uppréatthallas organisatoriskt och tekniskt.

Nédvindighet och proportionalitet

Enligt artikel 6.1 e dataskyddsférordningen far personuppgifter behandlas om det ar
nodvandigt for att utfora en uppgift av allmént intresse. Nodviandighetskravet ska
tolkas i ljuset av proportionalitetsprincipen, som foljer av 2 kap. 21 § regeringsformen,

artikel 8 Europakonventionen och artikel 5.1 ¢ dataskyddsforordningen.
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I promemorian anges att nollalternativet innebar att Kronofogdemyndigheten ar
“fortsatt forhindrad” att vidta vad myndigheten bedomer som en av de mest
verksamma atgirderna, dvs. ”att ta fram analyser utifran tillracklig och relevant
statistik” och att fardig statistik endast ger “en 6gonblicksbild” samt att Kronofogden

annars inte kan gora longitudinella analyser (se sid. 8 ).

Advokatsamfundet anser att dessa pastdenden inte ar tillrackligt underbyggda for att
motivera en reform som innebar omfattande samkorning av individbaserade uppgifter,

sarskilt nar alternativa, mindre ingripande modeller inte analyserats.

Det saknas en systematisk provning av om syftet kan uppnés genom mindre ingripande

atgarder, sdsom:

analys hos statistikmyndighet med utlimnande av aggregerade resultat,
e anviandning av sdkra analysmiljoer med strikt &tkomstkontroll,
e Dbegriansning till siarskilt definierade variabler och tidsperioder,

e pseudonymisering och strikt organisatorisk separation mellan analys- och

operativ verksamhet.

Avsaknaden av en tydlig alternativanalys innebér att proportionalitetskravet inte ar
tillrackligt belyst.

Krav pd konsekvensbedémning enligt artikel 35 i dataskyddsférordningen

Den foreslagna modellen innebar omfattande samkorning av individbaserade uppgifter
fran flera register. I promemorian anges att reformen innebar att
Kronofogdemyndigheten ”ges utokade mojligheter att skapa en mer omfattande bild av

enskildas personliga och ekonomiska forhallanden” (se sid. 8).

En sddan behandling ar typiskt sett forenad med hog risk for enskildas rattigheter och
friheter. Promemorian innehéller dock ingen férdjupad konsekvensbedémning (DPIA)

enligt artikel 35 dataskyddsforordningen.

En reform av detta slag bor foregas av en dokumenterad konsekvensbedomning som

sarskilt analyserar;

e dndamalsglidning,
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o sammanstéllningseffekter (6kad kéanslighet i kombination),

o informationssidkerhet och incidentrisk (artikel 32 dataskyddsforordningen),
o atkomst- och loggningsrutiner,

e organisatorisk separation mellan analys, vs och operativ verksamhet, samt

e risk for indirekt diskriminering eller stigmatisering vid identifiering av

riskgrupper (1 kap. 9 § regeringsformen).

Legalitetsprincipen och normgivningsniva
Enligt 1 kap. 1 § regeringsformen ska all offentlig makt utévas under lagarna. Vid
atgarder som innebar betydande integritetsrisker kravs tydligt och preciserat

normstod.

I promemorian anges att det av 2 § instruktionen for Kronofogdemyndigheten, att
myndigheten ska motverka 6verskuldsattning och att det darfor finns “en rattslig grund
for behandlingen” (se sid. 6). Vidare framgar att kommande kronofogdedatalag ska
fortydliga att Kronofogdemyndigheten far behandla personuppgifter for dataanalyser

och urval i syfte att motverka 6verskuldsittning (se sid. 6 f).

I promemorian anges att det av 2 § forordningen med instruktion for
Kronofogdemyndigheten foljer att myndigheten ska motverka 6verskuldsattning och
att det mot denna bakgrund foreligger en rattslig grund for den aktuella behandlingen
av personuppgifter. Vidare framhaélls att den kommande kronofogdedatalagen avses
fortydliga att Kronofogdemyndigheten far behandla personuppgifter for dataanalyser

och urval i syfte att motverka overskuldsattning (se sid. 6 f).

Advokatsamfundet vill dock framhaélla att &ven om réttslig grund for viss
personuppgiftsbehandling kan anses foreligga, ar detta inte detsamma som att den
foreslagna modellen for omfattande registersamkorning och absolut sekretess ar
tillrackligt normativt forankrad. Nar en myndighet ges mojlighet att genom storskalig
samkorning skapa mer omfattande profiler och riskmonster aktualiseras fragan om en

sadan forandring bor regleras tydligare pa lagstiftningsniva.
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Offentlighetsprincipen och insyn vid absolut sekretess

Forslaget innebar absolut sekretess enligt 24 kap. 8 § OSL, vilket innebar sekretess i

70 ar for enskilds personliga forhallanden och 20 ar for 6vriga uppgifter.

Begransningar av handlingsoffentligheten ska, enligt 2 kap. 2 §
tryckfrihetsforordningen, grundligt motiveras. Vid dndringar i offentlighets- och
sekretessregelverket kréavs en tydlig avvagning mellan 4 ena sidan intresset av insyn och
granskning (offentlighetsprincipen), och & andra sidan intresset av skydd for enskildas

personliga och ekonomiska foérhallanden.

Advokatsamfundet bedémer att promemorian inte tillrdackligt redovisar en sidan

avvagning.
Det saknas sarskilt en analys av;
e om en absolut sekretessregim dr nédvindig i denna verksambhet,

e om sekretessens omfattning och varaktighet ar rimlig i forhallande till

insynsintresset, samt

e hur demokratisk kontroll och extern granskning ska kunna sikerstillas nar

primarmaterialet ar helt undandraget offentlighet.

I promemorian anges att allminhetens intresse av insyn kan tillgodoses genom att
“statistiken och analyserna till stor del blir offentliga uppgifter nar kopplingen till

enskilda personer tas bort” (se sid. 8).

Advokatsamfundet vill understryka att offentlighetsprincipen inte enbart avser
slutprodukten, utan dven mgjligheten att granska underlag, urval, metodik och
antaganden. Absolut sekretess for primarmaterialet innebar att extern granskning av
urval, matchningsmetoder och analysramar i praktiken omojliggors, vilket ar sarskilt

relevant nar analyser kan paverka policyutformning och prioriteringar i samhallet.

Avslutande stidllningstagande
Sammantaget innebar forslaget en materiellt betydande forandring av
Kronofogdemyndighetens mojligheter att samkora och analysera individbaserade

uppgifter.
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Det ar inte tillrackligt visat att atgarden ar nodvandig och proportionerlig enligt 2 kap.
21 § regeringsformen, artikel 8 Europakonventionen och artiklarna 5 och 6 GDPR.
Alternativa, mindre ingripande 16sningar har inte analyserats. Risker enligt artikel 35
GDPR ir inte tillrackligt utredda. Den konstitutionella avvigningen mellan
offentlighetsprincipen och sekretessintresset ar otillrackligt redovisad och normstodet

ar inte tillrackligt preciserat i forhallande till legalitetsprincipen.

Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande utformning och anser

att det bor utredas och motiveras innan det genomfors.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



