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Sammanfattning

Kammarratten saknar anledning att fringd den bedomning som utredningen
gjort gillande behovet av en mer heltdckande kontroll av fastighetsférvarv da
dagens regelverk och annat pagiende lagstiftningsarbete inte ger ett till-
rackligt skydd for de forsvarsintressen som behover varnas. Utifran de 6ver-
viaganden som utredningen gjort saknas det dven skil att géra en annan
bed6mning &n att en andamalsenlig kontroll bast kan sidkerstillas genom
inférande av ett nytt regelverk pa det sitt som foreslas.

Kammarrétten ifragasétter dock om forslaget i alla delar ar proportionerligt.
Sasom det dr formulerat innebar det bl.a. att d&ven Gver- och upplételser som
ur totalférsvarsperspektiv uppenbart saknar betydelse ska vara foremal for
den foreslagna tillstdindsprocessen. Kammarratten konstaterar vidare att den
foreslagna lagen om vissa forvirv av fast egendom kan medfora stora konse-
kvenser for sdvil Gverlataren som forvarvaren om de forviarv som gors blir i
vissa angivna fall per automatik ogiltiga. Det finns darfor anledning att 6ver-
viga om vissa skyddsmekanismer och fortydliganden bor inforas sé att
tillstandsprocessen blir mer rattsséker.

Kammarritten menar vidare att forslagen och bedomningarna bor bli
foremaél for ytterligare 6verviganden i forhallande till forvaltningslagens
bestimmelser om partsinsyn, atgiarder for att ratta till brister i en fram-
stillning och motivering av beslut. Vidare anser kammarritten att skilen for
att avvika fran huvudregeln om forum vid 6verklagande till allmén forvalt-
ningsdomstol bor utvecklas.

I 6vrigt har kammarritten inte nagra synpunkter pa forslagen och be-
domningarna i betdnkandet.

Kontrollen dver fast egendom behdver starkas (avsnitt 5.5)

Kammarrétten delar utredningens bedomning att det rattsliga skyddet
avseende bade 6verlatelse och upplatelse av fast egendom behover stirkas
utifran de forsvarsintressen som behover viarnas. Savil befintligt regelverk
som pagaende lagstiftningsarbete som foreslas inféras med anledning av
tidigare utarbetade forslag ar otillrackliga for att sékerstélla det skydd som
det forandrade omvirldslaget kraver. Utredningens val att foresla ett helt
nytt kontrollsystem &r vil motiverat utifrén de vilavvigda bedomningar som
gjorts. Ett kontrollsystem i form av tillstdndsforfarande framstar vidare som
mer dndamalsenligt dn ett kontrollsystem i form av anmalnings- och
samradsforfarande.

Box 714, 851 21 Sundsvall - Besoksadress: Sédra Tjarngatan 2 - Telefon: 060-18 66 00 - kammarrattenisundsvall@dom.se -
www.domstol.se/kammarratten-i-sundsvall
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.00



Vissa forvarv av aktier och andelar (avsnitt 6.2.3)

Kammarritten anser att betydelsen av begreppen “bestimmande inflytande”
och "motsvande faktiska inflytande” bor fortydligas.

Den foreslagna lagen foreslas vara tillampligt pa forvarv av aktier eller
andelar i privata aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och
ideella foreningar vars tillgédngar i allt vasentligt utgors av fast egendom, om
forviarvaren genom forvarvet far ett bestimmande inflytande 6ver bolaget
eller foreningen. Sdsom den foreslagna forfattningstexten ar utformad kan
det dock inte uteslutas att gransdragningsproblematik géllande vad som kan
betraktas vara “ett bestimmande inflytande” kan komma att aktualiseras.
Ordalydelsen Oppnar for relativt stort méatt av tolknings- och bedémnings-
utrymme. Aven formuleringen "motsvarande faktiska inflytande”i 6 § 4
forslaget till lag om vissa utlandska forvarv av fast egendom kan tiankas vélla
en del tolknings- och tillampningssvarigheter. Det kan i sddana situationer
vara svart for forvirvaren att bedoma om forvirvet ens ar tillstandspliktigt.
Med hansyn till den rattsfoljd och dirmed de konsekvenser som en férsutten
frist att ansoka om tillstdnd leder till kan det darfor ur rattssikerhets-
synpunkt finnas anledning att fortydliga vad som avses med "bestimmande
inflytande” och "motsvarande faktiska inflytande”.

Hanteringen av en ofullstandig ansokan (avsnitt 6.5.4)

Kammarritten anser att det bor 6vervigas att endast komplettera forvalt-
ningslagens bestammelser om atgarder for att ritta till brister i en fram-
stillning i stillet for att helt ersitta dem med bestimmelser i den nya lagen
om vissa utlandska forvarv av fast egendom.

De bestimmelser om atgirder for att ratta till brister i en framstillning som
finns i forvaltningslagen (2017:900, FL) framstar enligt kammarratten i allt
vasentligt som tillrackliga (se 20 § FL) for att uppna det som utredningens
forslag syftar till. Mojligen kan det dock behdva analyseras ytterligare om

20 § FL, eventuellt i kombination med servicebestaimmelserna i 6 § FL, ocksa
innebar en skyldighet for beslutande myndighet att upplysa om verk-
ningarna av ett avvisningsbeslut. Det kan dirvid anmérkas att behovet av att
upplysa om verkningarna av att ett tillstind vagras efter provning i sak
sannolikt dr detsamma. I vilket fall torde det vara tillrackligt att den nya
lagen enbart kompletteras med en bestaimmelse som innebér en skyldighet
att upplysa om verkningarna av att en ans6kan med tillaimpning av 20 § FL
avvisas.

Partsinsyn och kommunikation (avsnitt 6.5.7)

Kammarrétten anser att konsekvenserna av en tillimpning av 10 och 25 §§
FL och 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) bor
overvagas ytterligare.

Mojligheterna att begridnsa en parts insyn i ett drende ar en mycket in-
gripande atgird som starkt begransar en parts mojlighet att ta tillvara sin
ratt. Som kammarratten uppfattar utredningen kommer det att i &renden om
tillstdnd som végras mer eller mindre regelmassigt bli aktuellt att luta sig
mot denna mojlighet. Om denna uppfattning stimmer, s anser kammar-
ritten att det om mojligt bor konkretiseras ytterligare vilka typiska uppgifter
och omstiandigheter som motiverar att partsinsynen begriansas.



Motivering av beslut (avsnitt 6.5.8)

Kammarritten anser att konsekvenserna av en tillimpning av 32 § andra
stycket 3 FL bor 6vervagas ytterligare.

Bestammelserna i 32 § andra stycket FL innehaller undantag fran
motiveringsskyldigheten. Det nu aktuella undantaget dr dessutom forenat
med ett krav pd nédviandighet for att undantag ska fa goras. Genom kravet
att undantaget ska vara nédvandigt markeras att det ska tillampas med ater-
héllsamhet. Att uppgifter som &r sekretessreglerade eller till och med
sekretessbelagda innebar inte heller att de med automatik kan uteldmnas
frdn en motivering med stod av 32 § andra stycket 3 FL (se prop.
2016/17:180) s. 322).

Mot bakgrund av 32 § andra stycket 3 FL starka karaktar av undantags-
bestimmelse bor konsekvenserna av en tillaimpning av den 6vervégas ytter-
ligare i detta sammanhang. Det bor om mojligt konkretiseras i vilka
situationer den kan aberopas for att utelimna uppgifter i en motivering.

I de ytterligare 6verviganden som kammarritten efterlyser, kan inga att ta
stillning till lampligheten av att falla tillbaka pd en undantagsreglering i
forvaltningslagen. Fragan om lampligheten i en sddan 16sning hanger
samman med att det kan antas att beslut genom vilka tillstdnd végras regel-
massigt grundar sig pa uppgifter som kan vara nédviandiga att utelamna fran
en motivering. Om det antaganden ar korrekt bor en annan lagteknisk
16sning 6vervagas med tillvaratagande av de mojligheter som finns att
reglera bort forvaltningslagens bestimmelser genom avvikande
bestammelser i lag eller forordning.

Nir det giller ett besluts konsekvenser i form av ogiltighet av annars civil-
rattsligt giltiga avtal, finns det i detta sammanhang anledning att betona det
som giller i friga om férvaltningsbesluts verkstillbarhet. Som framgar av
35 § FL far ett forvaltningsbeslut verkstillas nir det har fatt laga kraft. Och
det torde vara detta som innebar att verkningar i form av ogiltighet intrader
forst efter att beslutet fatt laga kraft (jfr betinkandet s. 170). I vilket fall kan
det behova utvecklas om det krav pa laga kraft som ska gilla for ogiltighet,
stiller krav p& hur beslutande myndighet ska forsidkra sig om s6kandens
mottagande av beslutet. Osdkerhet om mottagandet kan leda till att beslutet
inte far laga kraft och att ogiltighet aldrig intrader.

Rattsverkan av nekat forvarvstillstand (avsnitt 6.6.3)

Kammarrétten anser att bestimmelser om ytterligare ventiler eller skydds-
mekanismer bor Gvervigas.

Kammarrétten har i princip inte ndgot att invidnda mot att utgdngspunkten
ska vara att ett forvarv ska vara ogiltigt om ansokan inte gors inom fore-
skriven tid. Det kan dock inte uteslutas att det p& grund av omsténdigheter
som legat utanfor forviarvarens kontroll (t.ex. force majeure) finns skél som
gOr att forseningen &r ursiktlig. Att forvarvet i dessa fall blir ogiltigt per
automatik kan darfor drabba forvarvaren och 6verlataren orimligt hart med
hinsyn till de konsekvenser som ogiltigheten kan medféra for dessa aktorer.
Den foreslagna systematiken bor darfor innehalla nadgon form av ventil eller
skyddsmekanism som i tillfredsstédllande man beaktar sddana forhéllandena.



Overklagande (avsnitt 6.11)

Kammarritten anser att skilen for att Forvaltningsratten i Stockholm ska
pekas ut som forum vid 6verklagande bor utvecklas.

Den ordning som utredningen foreslar avviker frin huvudregeln att beslut
ska overklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets drendet forst
provats. Enligt kammarritten ar det inte ett tillrackligt skal att avvika fran
huvudregeln enbart av det skilet att beslut om sanktionsavgifter enligt
sikerhetsskyddslagen (2018:585) ska overklagas till Forvaltningslagen i
Stockholm. Skilen for att besluten ska kunna 6verklagas enbart till Forvalt-
ningsritten i Stockholm bor darfor utvecklas.

Forslagens forenlighet med regeringsformen, EU-ratten
och Europakonventionen (avsnitt 10.9)

Kammarritten anser att forslagens proportionalitet bor Gvervigas ytter-
ligare.

Trots behovet av ett mer heltickande rattsligt skydd kan det ifrgaséttas om
tillampningsomradet for det nu foreslagna tillstindsforfarandet uppfyller
kravet pa proportionalitet i alla delar. Forslaget 4r mycket langtgdende da
det omfattar all fast egendom, dvs. 4ven sddan egendom som uppenbart inte
kan medfora nagra risker alls utifran ett totalforsvarsperspektiv. Det nu
sagda innebar saledes att personer frin en stat utanfor EES som avser att
forvarva fast egendom i landet méste underkastas den foreslagna kontrollen
trots att det fastighetsforvarv som avses helt saknar sddana kopplingar till
totalforsvarsintressen. I sammanhanget noteras att kommittédirektiven ar
utformade s& att kontrollen ska avse overlatelser och upplatelser av viss fast
egendom av vdsentlig betydelse for totalforsvaret. Kammarritten
konstaterar samtidigt att det kan vara lagtekniskt svart att astadkomma en
avgransning som uteslutande fingar in de forvirv som kan medfora risk for
vasentliga forsvarsintressen. Det bor darfor analyseras och 6vervigas om fler
forvarv bor undantas fran lagens tillaimpningsomrade. Ett sitt att gora det
kan vara att t.ex. utoka undantagskatalogen i 7 § forslaget till lag om vissa
utldndska forvarv av fast egendom.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsradet Yohann Gilbert (tillika foredragande).
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