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Sammanfattning
Sundsvalls kommuns synpunkter handlar om

1) Behovet av lagstiftningen.

2) Definitionen av begreppet ”hamn”.

3) Tillsynsavgifter och sanktionsavgifter.

4) Tillsynen av industrihnamnar dar bade Transportstyrelsen och kommunerna har
tillsynsuppagifter.

5) Kort tid fram till ikrafttradandet.

6) Awvfall i fiskenét.

1) Behovet av lagstiftningen.

Verksamhetsansvariga ndmnder i kommunerna har enligt miljobalken redan i dag mojlighet
att bedriva tillsyn 6ver avfallshantering i fritidsbatshamnar. Det &r darfor svart att forsta
varfor de nya bestammelserna behdvs. Det finns dessutom mycket mer angelagna miljé- och
hélsoskyddsfragor att hantera an att dgna tid at att administrera fritidsbatshamnarnas
avfallshanteringsplaner. Miljonyttan star inte i proportion till insatsen nar det galler
fritidsbatshamnar.

2) Definitionen av begreppet "hamn’” dr otydligt.

Pa promemorians sidor 36-38 fors en diskussion kring vilka typer av hamnar det &r som
omfattas av definitionen fritidsbatshamn, och da huvudsakligen kring vilka hamnar det ar som
inte omfattas. Sundsvalls kommun skulle vilja se en tydligare definition av vilka typer av
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hamnar det &r som avses, i stallet for en redogoérelse av vilka hamnar det & som &r
undantagna, for att fa en tydligare bild.

3) Tillsynsavgifter och sanktionsavgifter.
a)Tillsynsavgifter.

Sundsvalls kommun ser positivt pa forslaget att kommunerna far ta ut avgift for tillsynen
saval som for godkannande av planer och 6vrig arendehandlaggning.

b) Sanktionsavgifter.

Angaende sanktionsavgifter (s. 66 i promemorian) tolkar Sundsvalls kommun texten i
promemorian pa sa satt att tillsynsmyndigheten ska pafora sanktionsavgifter och att
sanktionsavgiften ska betalas till tillsynsmyndigheten. | andra sammanhang tillfaller
sanktionsavgifter staten, inte kommunen. Sundsvalls kommuns installning ar att det vore
olampligt om sanktionsavgiften skulle tillfalla kommunen. Kommunens trovérdighet och
legitimitet i tillsynen skulle kunna ifragasattas. Hellre inrattas en ordning dar exempelvis
Kammarkollegiet fakturerar sanktionsavgiften efter lagakraftvunnet beslut.

4) Tillsynen av industrihamnar dar bade Transportstyrelsen och kommunerna har
tillsynsuppgifter.

Det ar viktigt att skiljelinjen mellan vad Transportstyrelsen respektive kommunen tillsynar
blir tydlig nér det galler industrihamnar. Industrihamnar utgér vanligtvis B-verksamhet enligt
miljobalken och pa dessa anlaggningar bedriver miljonamnden tillsyn 6ver exempelvis
avfallshanteringen och andra miljoaspekter. Det innebar att industrinamnar kan fa tillsyn av
bade Transportstyrelsen och kommunen nar det géller avfallshantering. Det finns risk for
dubbel tillsyn eller kontraproduktiv tillsyn som kan bli problematisk for verksamhetsutdvaren.

5) Kort tid fram till ikrafttradandet.
a) Véagledningen.

Végledning behover finnas pa plats nar lagandringarna trader i kraft, alternativt att
lagstiftningen har en 6vergangsperiod som innebar att vagledning hinner komma pa plats.

b) Tydliggor i lagtexten vilken namnd det &r som ska ansvara for tillsynen.

Eftersom lagstiftningen foreslas trada i kraft redan 1 november 2022 foreslar Sundsvalls
kommun att det redan i lagstiftningen framgar att det ar den kommunala namnd som ansvarar
for miljo- och halsoskyddsomradet som ska ansvara for tillsyn, godkannande och sanktioner. |
annat fall maste varje kommun lyfta arendet till kommunfullméktige som ska besluta om
andringar i reglementet for att delegera tillsynen till ratt ndmnd. Denna process tar tid och
eftersom inforandetiden av lagstiftningen foreslas vara redan 1 november vore det 6nskvart att
detta var klart redan vid inforandet.
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c/Forslaget innebar mer arbete for kommunen &n vad som beskrivs i promemorian.

Forslaget medfor storre merarbete for kommunerna @n vad som beskrivs i promemorian.
Exempelvis maste ny taxa, ny delegationsordning utarbetas samt kunskapshojning hos
medarbetare ske. Det ar ocksa viktigt att verksamhetssystemen hinner utvecklas sa att
hanteringen blir smidig. Extra resurser kommer att krévas for denna tillsyn om den ska bli av.

6) Avfall i fiskenét.

Sundsvalls kommun ser positivt pa forslaget att avfall som fastnat i fiskenat ska lamnas in.

Bodil Hansson

Kommunstyrelsens ordférande
Sundsvalls kommun
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