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Promemoria Mottagningsanordningar i hamn for
avfall fran fartyg

Sammanfattning

Transportstyrelsen har ombetts att Iimna synpunkter pa forslag till &ndring
av lagen (1980:424) om atgirder mot fororening fran fartyg (LAFF),
fartygssédkerhetslagen (2003:364), forordningen (1980:789) om atgdrder mot
fororening fran fartyg (FAFF) samt forordningen (2007:1161) med
instruktion for Sjofartsverket.

Transportstyrelsens synpunkter

Transportstyrelsen har inget att invéinda mot forslagen till &ndringar av
fartygssikerhetslagen (2003:364) och forordningen (2007:1161) med
instruktion for Sjofartsverket.

Transportstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslagen till &ndringar av LAFF
och FAFF men har foljande synpunkter:

- 1 kap. 2 § LAFF: I lagindringen foreslés det ldggas till ”Avfall fran fartyg
1 denna lag och i foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen ska
betraktas som avfall enligt 15 kap. 1 § miljobalken.”. P4 sid. 39 anges att
direktivets artikel 2.3 bor foras in i LAFF. Om avsikten ir att fora in
direktivets definition av “avfall fran fartyg” som anges i artikel 2.3 (allt
avfall, inbegripet lastrester, som uppstdr under ett fartygs drift eller under
lastning, lossning och rengdring och som omfattas av tillimpningsomradet
for bilagorna I, I, IV, V och VI till Marpolkonventionen, samt passivt
uppfiskat avfall) sa anser Transportstyrelsen dock att det inte har skett
genom inforandet av kopplingen till avfallslagstiftningens generella
avfallsdefinition. Transportstyrelsen menar att det vore rimligt om
definitionen av “avfall fran fartyg”, som dr dndrad och som hidanefter
inkluderar lastrester och passivt uppfiskat avfall, fortydligas i LAFF.

-6 kap. 5 ¢ § LAFF: Den nuvarande bestimmelsen i 3 kap. 10 § LAFF om
att foreldgganden ska foregéds av samrad med den myndighet som har det
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operativa tillsynsansvaret enligt miljobalken har forts 6ver till forslaget till
lagéndring. Genom den éndrade bestimmelsen om foreligganden i 6 kap. 5
b § LAFF kommer Transportstyrelsen ha mojlighet att i flera situationer én
tidigare besluta om foreldggande, t.ex. for att krdva in handlingar som
behovs for att kunna utfora tillsynen. I de fallen finns det ingen anledning
att samrada med den myndighet som har det operativa tillsynsansvaret enligt
miljobalken. Transportstyrelsen anser att bestimmelsen bor justeras sé att
det ska vara mojligt att avsta fran detta samrad nér det bedoms vara
uppenbart onddigt. Alternativt skulle bestimmelsen helt kunna tas bort
eftersom de situationer nér foreldgganden aktualiseras inte beror det
tillsynsansvar éver hamnarna som finns enligt miljobalken. Bestimmelsen
leder till on6digt administrativt arbete for Transportstyrelsen, kommuner
och lansstyrelser.

- 6 kap. 8 § LAFF: I forslaget till indrad 6 kap. 8 § LAFF verkar man ha
missat att fora over 1. tillsyn,” till hdgra kolumnen (Foreslagen lydelse).

- 3 kap. 12 § FAFF: Att skriva “avfall som hérror fran eller i dvrigt star i
samband med fartygets drift” for tankarna till att det handlar om s.k.
fartygsgenererat avfall. I nya mottagningsdirektivet har man inkluderat
lastrester 1 definitionen av “avfall fran fartyg”. Begreppet “fartygsgenererat
avfall” ir borttaget. Forslaget till 3 kap. 12 § FAFF orsakar forvirring,
eftersom det inte dr tydligt hur lastrester ska hanteras. For forstdelsen av 3
kap. 12 § FAFF skulle det dirfor behdvas en definition i 1 kap. 2 § LAFF av
“avfall fran fartyg” i enlighet med direktivets definition. Transportstyrelsen
bedomer att det vore lampligt om den grundldggande regeln att allt avfall
frén fartyg som inte far sldppas ut ska ldmnas iland anges 1 forordningen.
Om en definition av "avfall fran fartyg” infors i lag kan 3 kap. 12 § FAFF
forenklas pd detta sétt: ”Innan ett fartyg avgér fran en svensk hamn ska det
till en mottagningsanordning avldmna allt avfall frin fartyget som det &r
forbjudet att sldppa ut. Transportstyrelsen far meddela foreskrifter om denna
skyldighet.”

- 3 kap. 14 § FAFF: Art. 4.2(d) andra stycket i direktivet anger att
medlemsstaterna ska sékerstélla separat insamling av avfall i enlighet med
avfallsdirektivet. Kravet dr inforlivat i den svenska avfallsforordningen. I
foreslagna 3 kap. 14 § FAFF ldggs inga krav pa separat insamling utan
istdllet hdnvisas till att i avfallsforordningen finns bestimmelser om
utsortering och separat insamling av avfall och andra bestimmelser om
hantering av avfall. Transportstyrelsen anser att detta inte ger 6nskvérd
tydlighet ifrdga om hamnarnas skyldighet att samla in avfall separat, da det
ar svart att utldsa ur avfallsférordningen vad som ska sorteras ut separat i
hamnar. Skrivningen riskerar att leda till ménga fragor. Vi har noterat att
Finland sékerstéller separat insamling av avfall i hamn genom att i 9 kap. 1
§ miljoskyddslagen for sjofarten reglera vilka separata
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mottagningsanordningar som ska finnas. Transportstyrelsen anser att detta
ar tydligare avseende vilka skyldigheter hamnarna har att samla in avfall
separat och kunde 6vervigas dven for svensk del.

- 3 kap. 5 § 2 st FAFF: Transportstyrelsen vill uppmirksamma att
fastighetsdgaren i vissa fall ansvarar for mottagningsanordningar enligt 3
kap. 5 § FAFF, vilket kan bli komplicerat nir det giller t.ex. paforande av
sanktionsavgift och inférande av ett hamnregister.

-3 kap. 11 § FAFF: Transportstyrelsen ifrigasitter formuleringen “om inte
annat foljer av denna forordning”, dd myndigheten vél bemyndigas att
meddela foreskrifter, eller foreskrivs ndgot annat om bemyndigande till
Transportstyrelsen pa annat stille?

-9 kap. 1 § FAFF: Hénvisningen till 3 kap. 5 § LAFF maste tas bort, d3
denna foreslas upphdora.

Sanktionsavgifter:

-6 kap. 11 a § p2 LAFF/8 akap. 3 § FAFF: Det ir inte tydligt huruvida det
dven ska paforas sanktionsavgift nir det 1 och for sig finns en
mottagningsanordning, men denna dr ur funktion eller inte dr &ndamélsenlig
pa annat sitt, t.ex. att den inte kan ta emot de madngder som fartygen har
behov av att ldmna. Transportstyrelsen anser att det borde ldaggas till att
anordningen ska kunna ta emot det avfall som fartygen har behov av att
avldmna. Vi utgér fran att om en hamn inte samlar in avfall separat i
enlighet med géllande bestimmelser 1 avfallsférordningen, sa ar det inte en
overtradelse som omfattas av den hir sanktionsbestimmelsen.

-6 kap. 11 a § p 7 LAFF: Vid ett och samma avldmningstillfille kan ett
fartyg ha erhallit flera avfallsavlimningskvitton fran olika
mottagningsanordningar. Det &r inte klart om avgift ska paforas for varje
underlatenhet att spara ett kvitto eller om endast en avgift ska tas ut vid
underlatenhet att spara flera kvitton frdn avlimning som skett vid ett och
samma anldp (d.v.s. vid ett avldmningstillfélle). Transportstyrelsen anser att
detta bor tydliggoras.

- 6 kap. 11 d § LAFF: Nir det giller jimkning av en betalningsskyldighet,
brukar man tala om att efterge eller sétta ned avgiften. Déarfor foreslar
Transportstyrelsen att man skriver att tillsynsmyndigheten far ”sétta ned
eller efterge” istdllet for "helt eller delvis avsta fran att ta ut...”.

- 6 kap. 11 h § LAFF: Transportstyrelsen ifrgasitter att en bestimmelse
som kriiver att indrivning ska ske 4r nddvindig i LAFF eftersom det redan
finns en bestdmmelse om att verkstéllighet far ske enligt utsokningsbalken.
Vid begéran om verkstéllighet hos Kronofogdemyndigheten enligt
uts6kningsbalken ér det fraga om ett allmént mal. Lagen (1993:891) om
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indrivning av statliga fordringar m.m. géller vid Kronofogdemyndighetens
handldggning av allménna mél och sadan handldggning kallas indrivning.

- Vad giller dvertradelser av skyldigheter som inte tas upp i avsnitt 4.11.2
forutsétter Transportstyrelsen att bedomningen gjorts att overtradelse inte
ska leda till paforande av sanktionsavgift (t.ex. overtradelse av skyldighet
att halla information fran planen offentligt tillgédnglig).

- 8 akap. 2-3 och 6 §§ FAFF: Det ir inte alltid en hamn som 4r den som ir
ansvarig for att ha en mottagningsanordning, utan ansvaret fordelas pa de
aktorer som framgar av 3 kap. 1 § LAFF, 3 kap. 2-3 och 5 §§ FAFF. Dirfor
anser Transportstyrelsen att sanktionsavgifterna ska paforas den aktor som
anges 1 respektive bestammelse dir skyldigheten aterfinns. 8 a kap. 2 §
FAFF behover dndras sa att den avspeglar den som aléiggs skyldigheten att
ha en godkind plan i 3 kap. 13 § FAFF (Den som ansvarar for en
mottagningsanordning ska ha en godkénd plan for mottagning och hantering
av avfall frin fartyg), 8 a kap. 3 § FAFF behover éndras s att den avspeglar
den som aldggs skyldigheten att ha mottagningsanordningar i 3 kap. 1 §
LAFF, 3 kap. 2-3 och 5 §§ FAFF, 8 a kap. 6 § behdver éndras sa att den
avspeglar bestimmelse om vem som &ldggs skyldigheten att lamna kvitto
(Transportstyrelsen bemyndigas att foreskriva om kvittoskyldigheten.
Denna foreskrift maste folja den uppbyggnad som LAFF/FAFF har gillande
ansvar och darfor kommer kvittokravet inte riktas mot hamnar utan mot
”den som ansvarar for en mottagningsanordning”).

-8 akap. 4,5,7och 8 §§ FAFF: Sanktioner pafors i dessa bestimmelser
fartygens redare eller dgare, men i manga fall &r det en operatér som
ansvarar for driften av fartyget och déarfor dr den som forhandsanmailer,
lamnar avfall, rapporterar uppgifter frén kvittot samt sparar anmélan och
kvitto ombord. Det finns ingen legaldefintion av begreppet “redare” i LAFF,
men det anges i 1 kap. 6 § LAFF att ”Vad som sigs i denna lag om redare
skall dven gilla den som i redarens stélle utovar ett avgérande inflytande
over fartygets drift.” Detta géller da som Transportstyrelsen uppfattar
bestimmelsen endast nir begreppet “redare” anvinds i LAFF. Dirfor bor
det i bestimmelserna om sanktionsavgifter i FAFF liggas till att
sanktionsavgiften dven kan trdffa ”den som 1 redarens stille utdvar ett
avgorande inflytande 6ver fartygets drift”, d.v.s. operatéren.

Avgift for avfallsaviamning

- 3 kap. 10 § FAFF: Vi har noterat att forslaget till indring av FAFF inte
omfattar den hiir bestimmelsen. Med anledning av att 3 kap. 6 § FAFF
upphévs, s maste hanvisningen i 3 kap. 10 § tas bort. I 6vrigt bor det
overvigas om bestimmelsen alls ska vara kvar, med anledning av att
Transportstyrelsen nu bemyndigas att meddela foreskrifter om avgiftsuttag.
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Hamnregister

-Avseende forslaget till 9 kap. 20 § FAFF, s4 finns det ingen
ingripandemojlighet (d.v.s. mojlighet att foreldgga om rittelse) 1 det fall en
hamn inte foljer foreskrifter ifriga om skyldighet att 1imna uppgifter om
hamnen till hamnregistret. Transportstyrelsen anser att en bestimmelse som
ger myndigheten mdjlighet att foreligga en hamn att inkomma med
uppgifter dr nddviandig.

- 6 kap. 14 § FAFF: Det foreslas ett tilligg i 6 kap. 8 § LAFF for att
mojliggora att foreskrifter meddelas om avgifter for forande av
hamnregistret. Ndgot motsvarande tilligg har inte gjorts i 6 kap. 14 § FAFF,
vilket krdvs for att ge den registerforande myndigheten bemyndigande att
infora foreskrifter om avgifter for hamnregistret.

- S& som dndamalet i 9 kap. 21 § FAFF har formulerats ir vi oséikra pa
huruvida vi kan anvénda uppgifterna i registret for att t.ex. skicka ut
information, remisser eller bjuda in till en hearing. Om det inte gor det s&
onskar Transportstyrelsen att det gors ett tilldgg sé att det ingér. I 1 kap. 2 §
fartygsregisterforordningen (1975:927) finns ett exempel pa en lite bredare
typ av &ndamaélsbestdmmelse.

Ovrigt — redaktionella synpunkter

- s. 73: I direktivet anvinds begreppet “passivt uppfiskat avfall”, inte
’passivt fiskat avfall”. Detta bor dndras i promemorians text.

- 5. 81: Meningen “En fritidsbatshamns avfallshanteringsplan ska godkdnnas
av kommunen” i 6 kap. 5 a § LAFF behdver tas bort eftersom det inte star sa
i forfattningsforslaget. Detta regleras i stillet i 3 kap. 9 § LAFF. Vidare
behover dven texten i forfattningskommentaren pd sidan 81 justeras i detta
avseende.

- 5. 84: Meningen “Likasd bor inte ett enskilt fel i exempelvis en i ovrigt
uppfylld rapporteringsskyldighet medfora full avgift” bor tas bort eftersom
detta inte tréffas av foreslagen bestimmelse om sanktionsavgift i 8 a kap. 7
§ FAFF, som giller underlitenhet att rapportera.

-s.85: 111 g§ och 11 h § behover hanvisningen korrigeras till 11 f§.

- ss. 74-75: Transportstyrelsen noterar att i avsnitt 7.4.1 har inte
myndighetens 6kade kostnader for hanteringen av sanktionsavgifter nimnts.

Ovriga synpunkter

I 6vrigt Onskar Transportstyrelsen framfora att vi anser att all granskning av
avfallshanteringsplaner och tillsyn av alla hamnar resurseffektivast hanteras
av kommunerna.
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Kostnader for myndigheten

Kravet i LAFF p4 att alla hamnar ska ha godkinda avfallshanteringsplaner
innebdr for Transportstyrelsens del ett tillkommande tillsyn- och
tillstindsarbete avseende fiskehamnar. Dessutom ska information om
avfallsmottagningar i handels-, industri och fiskehamnar rapporteras i
SafeSeaNet. Det tillkommande arbetet med fiskehamnar, rapportering av
information om handels-, industri- och fiskehamnars
mottagningsanordningar i SafeSeaNet, samt tillkommande hantering med
sanktionsavgifter uppskattas kosta ca 2 500 000 kr/ar.

Transportstyrelsen ska enligt FAFF ge kommunerna tillsynsvigledning for
deras tillsyn av fritidsbatshamnar. Detta dr en ny uppgift och darfor
svarbedomd men uppskattas kréva 0,5 arsarbetskrafter, motsvarande ca
500 000 kr/ar.

Mottagningsdirektivet stiller krav pa att minst 15 % av det totala antalet
enskilda fartyg som anloper svenska hamnar arligen ska inspekteras.
Urvalet ska ske riskbaserat, forutom 1 % som ska ske slumpmaéssigt.
Fartygstillsynen uppskattas kosta ca 5 000 000 kr/ar.

Beslut i detta drende har fattats av Generaldirektor Jonas Bjelfvenstam. I
den slutliga handldggningen av drendet deltog jurist Christine Vallhagen och
miljohandléggare Stina Paulin, den senare foredragande.

Generaldirektor
Jonas Bjelfvenstam





