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Remissvar fran FAM angaende EU-kommissionens
forslag till forordning om restaurering av natur
(M2022/01470)

Férslaget till férordning paverkar all pdgdende mark- och vattenanvdndning i EU,
saval jordbruk, skogsbruk, fiske, elproduktion, industriverksamheter etc. | det
fortsatta kommer FAM att fokusera pa effekterna pa skogsbruket — utan att fér
den skull férminska paverkan pd andra verksamheter.

Sammanfattning

e De stora skillnaderna mellan medlemsidnderna behéver beaktas
FAM valkomnar saval gemensamma mal som gemensam strategi for restaurering
av hotade ekosystem, men ar bekymrat 6ver graden av detaljstyrning och
centralisering i forslaget med avseende pa medlen for att uppna malen. Man maste
beakta att forhallandena skiljer sig substantiellt 4t mellan medlemslanderna inom
skogssektorn. Hur malen uppnas bor darfor I1amnas till medlemslanderna.

e Fodrslaget riskerar att negativt pdverka Sveriges klimatstrategi
Att varna mojligheten till ett aktivt brukande av skogen &r att varna klimatmalen.
Detta perspektiv saknas helt i forslaget, trots att den globala uppvarmningens
paverkan pa ekosystemen och biologisk mangfald kommer att vara omfattande.
Det ar av dessa skal avgorande att ekonomiska aktiviteter, sa som héllbart
skogsbruk, tillats inom omraden som skall restaureras.

o Konsekvensanalysen dr otillréicklig
De exakta konsekvenserna av forslaget behover utredas med storre exakthet bade
pa EU-niva, men formodligen ocksa inom Sverige. Dartill saknas en
konsekvensanalys som tar in andra aspekter an de rent finansiella. Det saknas till
exempel helt en bedémning av hur koldioxidutslappen kommer att 6ka nar
tillgangen till férnybar skogsravara minskar.

e Den svenska rapporteringen behéver jimstéllas med évriga EU
Det ska inte uteslutas att den problembild som ligger till grund for forslagen till viss
del bygger pa missvisande rapportering av miljotillstandet i EU. Detta behover forst
utredas.



1. De stora skillnaderna mellan medlemsléanderna behover
beaktas

FAM valkomnar saval gemensamma mal som gemensam strategi for restaurering
av hotade ekosystem, men ar bekymrat éver graden av detaljstyrning och
centralisering i forslaget med avseende pa medlen for att uppna malen. Man maste
beakta att forhallandena skiljer sig substantiellt 4t mellan medlemslanderna inom
skogssektorn. Hur malen uppnas bor darfor 1amnas till medlemslanderna.

Ett av flera skal till detta ar att kunskapen om lokala ekosystem och behov av
atgarder i huvudsak finns pa nationell och lokal niva. Det ar inte rimligt att forvanta
sig att den expertkompetensen ska kunna byggas upp pa central europeisk niva.
Darfor bor inte heller kraven pa detaljerade atgarder utformas pa central niva.

Forslaget bygger till stor del pa att utmaningarna ar likartade i hela Europa.
Tvartom ser miljdutmaningarna olika ut i olika delar av Europa. | bakgrunden till
forslaget tas inte dessa skillnader i beaktande utan det havdas att "forlusten av
biologisk mangfald och forstéringen av ekosystem fortsatter i en alarmerande
hastighet”. Tillganglig forskning visar tvartom att tillstandet i den svenska
skogsmiljon som sadan &r mindre alarmerande, men att igenvaxande
betesomraden, avsaknad av skogsbete och allt tatare skogar innebar problem for
den biologiska mangfalden. Har bor sarskilda atgarder sattas in for att minska
dessa problem.

Manga indikatorer pekar vidare pa att tillstandet i Sveriges skogar forbattrats
sedan omlaggningen av skogspolitiken i bérjan av 1990-talet. Valdigt fa
skogslevande arter per se — om nagon — har dott ut fran skogslandskapet de
senaste 50 aren. Andelen dod ved okar, liksom andelen aldre trad. Arealen frivilligt
avsatta omraden har 6kat och fortsatter Oka, liksom av staten avsatta omraden.
Denna positiva utveckling kan férvantas fortsatta nar successivt allt storre arealer
brukas med miljdanpassade skogsbruksmetoder.

Det kan sammantaget inte anses motiverat att gora sa langtgaende ingrepp i
medlemsstaternas markanvandningsmoéjligheter utan en mer évertygande
problembeskrivning. Att framtida férandringar ska hanteras genom delegerade
akter innebar vidare att medlemslanderna forlorar betydande inflytande éver
regelverken. | praktiken minskar darmed regeringens och riksdagens
beslutsbefogenhet 6ver de omraden som tacks av férordningen. Gemensamma
metoder avseende restaurering ar dessutom ett kostnadsineffektivt satt att uppna
gemensamma viktiga mal.

Forslagets "one-size-fits-all"-ansats i kombination med att Sverige sjalvt stallt upp
mycket hdgre referensvarden an flertalet andra medlemslander gor att
forordningens effekter blir mer dramatiska for Sverige an andra medlemslander.
Detta trots att Sverige redan har restaurerat skogen ur manga perspektiv.’

Den svenska skogen befann sig i ett uselt skick for 100—150 ar sedan. Stora
arealer sonderhuggna skogar bredde ut sig i vart land och stora arealer
lagproduktiva betesmarker dominerade framférallt i sédra Sveriges kustlandskap
(Bohuslan, Halland, Skéne, Smaland, Oland, Gotland och Ostergétland). Det
tidigare bergsbruket hade bidragit till intensivt skotta skogar med korta

' Se bilaga fér nagra av de indikatorer som samfallt visar pa en positiv utveckling i skogslandskapet.



omloppstider och laga virkesférrad och i Norrlands skogar hade en langre
exploateringsfas tart hart pa skogarna. Denna depression i det skogliga landskapet
har Sverige tagit sig ur, dven om skogsbruket fortfarande har utmaningar att ta sig
an.

I manga andra europeiska lander, framst runt Medelhavet, lyser de forna skogarna
med sin franvaro. Hundratals ar av 6veravverkning, betesdrift, vedtakt och
avsaknad av starkt dgarskap och skogsvardslagstiftning har bidragit till att man
idag har en alltfor liten skogsareal. | dessa lander ar det viktigt ur ett
restaureringsperspektiv att aterta delar av den ursprungliga skogens arealer for
nya skogar. | andra lander, sa som Sverige, ar andra miljomal viktigare an att
astadkomma ny skog och hansyn maste tas till detta nar en ny lagstiftning skall
appliceras pa skogslandskapen.

2. Forslaget riskerar att negativt paverka Sveriges klimatstrategi
Den svenska klimatstrategin star pa tva huvudsakliga ben. Tillgangen till fossilfri el,
samt tillgadngen till férnybara resurser fran skog och mark. Just skogsravaran har
varit helt avgérande for omstallningen inom uppvarmnings- och
transportsektorerna. Darutover bidrar skogen dven med det material som kravs for
att ersétta fossila ravaror inom exempelvis bostadssektorn.

Det finns ingen annan fornybar resurs som star oss till buds i den skala som kravs.
Att varna mojligheten till ett aktivt brukande av skogen &r att varna klimatmalen.
Detta perspektiv saknas helt i forslaget till forordning om restaurering av natur,
trots att den globala uppvarmningens paverkan pa ekosystemen och biologisk
mangfald kommer att vara omfattande. Det &r av dessa skal avgoérande att
ekonomiska aktiviteter, sa som hallbart skogsbruk, tillats inom omraden som skall
restaureras. Sddana omraden bor alltsa inte beldaggas med samma typ av
restriktioner som Natura 2000-omraden.

3. Konsekvensanalysen ar otillracklig
| forslaget talas om stora vinster med restaurering av ekosystemen. FAM
instammer att val fungerande ekosystem ovarderliga. Daremot underskattas hogst
sannolikt konsekvenserna for pagadende markanvandning. Enbart i Sverige skulle
enligt flera bedémare? stora arealer skogsmark behdéva undantas fran produktion.
Statlig ersattning skulle som en foljd av detta behova utga till skogsagarna. Dartill
kommer ersattning for begrénsning av jordbruket, av elektrisk produktion fran
vattenkraftverk etc.

De exakta konsekvenserna av forslaget behover utredas med storre exakthet bade
pa EU-niva, men férmodligen ocksa inom Sverige.

Dartill saknas en konsekvensanalys som tar in andra aspekter &n de rent
finansiella. Det saknas till exempel helt en beddmning av hur koldioxidutslappen
kommer att 6ka nar tillgangen till fornybar skogsravara minskar.

2 Se t.ex. LRF: https://www.Irf.se/mitt-Irf/nyheter/varmland/2022/09/eu-forslag-kan-fa-langtgaende-
konsekvenser-for-jord-och-skogsbruket-i-sverige/




4. Den svenska rapporteringen behdver jamstallas med 6vriga
EU

Det ska inte uteslutas att den problembild som ligger till grund for férslagen till viss
del bygger pa missvisande rapportering av miljotillstandet i EU. Detta behover forst
utredas.

Medlemsléanderna anvander olika rapporteringsmodeller kring artikel 17
(habitatdirektivet) och artikel 12 (fageldirektivet), dar den svenska modellen utgar
fran ett forindustriellt historiskt perspektiv, men dar flertalet av de andra
medlemslanderna antingen har aret da habitatdirektivet implementerades, dvs.
1990, eller aret for EU-intradet som referensar. De svenska malen ar svarare att
uppna och staller Sverige i dalig dager jamfort med 6vriga medlemslander.
Rapporteringen enligt artiklarna 12 och 17 riskerar darfér ocksa att skapa for
Sverige svarhanterliga restaureringsmal.

Ett exempel dar Sverige skiljer sig at fran de flesta andra lander ror referensnivaer
for habitat. Enligt forslaget ska medlemslanderna rapportera vilka referensnivaer
som ska galla for att ett habitat ska anses ha en gynnsam status. Sverige har till
skillnad fran flera andra lander, daribland Finland, definierat en referensniva for
vastlig taiga. Det innebar att jamforelsen mellan olika medlemslander med
nédvandighet kommer att halta och att sannolikheten ar stor for att Sverige
kommer att ta pa sig en relativt sett storre borda an jamférbara lander.

For att konsekvenserna for Sverige ska bli mer lika andra medlemslander maste
antingen 1) Sverige &ndra sina referensvarden sa att de blir mer jaAmférbara med
andra medlemslander, eller 2) férordningen ges stoérre méjlighet till nationell
anpassning. Man maste hér skilja pd mal (som kan vara gemensamma) och medel
(som bor utformas och implementeras nationellt).

FAM stodjer de foreslagna indikatorerna i skogliga ekosystem i artikel 10, och att
medlemsstaterna ska uppna en dékande trend pa nationell niva. Det ar centralt att
indikatorerna appliceras pa landskapsniva for att reflektera skogarnas foranderliga
egenskaper over tid.

Hallbart skogsbruk omfattar skotsel av skog pa ett satt som dven omfattar frivilliga
avsatta omraden. FAM rekommenderar darfor att indikatorn i bilaga VI som ror
olikaldrig struktur bor gélla alla skogar, och inte bara skogar som &r tillgéangliga for
virkesforsorjning (FAWS). Detta skulle vara férenligt med omfattningen av andra
indikatorer.

Ansvariga myndigheter bor ocksa fa i uppdrag att samordna sin rapportering, samt
anpassa den till hur 6vriga lander rapporterar avseende referensnivaer,
avsattningar och olika typer av skydd. Resultatet kan annars bli en bordeférdelning
som inte aterspeglar de egentliga miljéproblemen i Sverige i forhallande till andra
medlemslander.



Bilaga — utvecklingen i den svenska skogen: Statistik fran Skogsdata
2022, SLU Riksskogstaxeringen

Totalt levande virkesfdrrad efter Skyddade omr&den och Ar (Femarsmedelvirde).
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3 Statistik fran den férsta Riksskogstaxeringen (1923-29) bygger pa historiskt material inmatat till
digitalt format frén pappersblanketter. Materialet ar fortfarande under bearbetning och uppgifterna bor
anvandas med en viss forsiktighet. Uppgifterna stammer dock vél dverens med publicerade skattningar i
rapporten Statens offentliga utredningar (SOU) 1932:2. Utanfér formellt skyddade omréden enligt
senaste ars granser. Medelvarde for 1923-29, darefter glidande femarsmedelvarde som anges som
mittenar e.g. 2017-2021=2019.

“ Lvandelen av den harda déda veden motsvarar ca 20%. Utanfér formellt skyddade omraden enligt
senaste ars granser.



Virkesfoérrad 16vtrad efter 8r (Femarsmedelvarde). milj. m3sk, Exkl. formellt
skyddade omréden®

milj. m*sk

640

620

600

580

560

540

520

500

480

460

440

420

400
S o o o o o o p om R RN N N RN NN N R RN NN R RN
2 2 2 = » D 2 2 ¥ B B 8 8 ¥ BE 33853885 388¢%:28%838238238
2 8 8 28 g 8 8 8 8 8 2 8 8888 8 8282382228828 212228
§ 2 8 § % 8 88 22828 38 3% 8 8 32 23 8% 2 = @ 2 uw > o

Ar (Femarsmedelvarde)

Areal gammal skog efter naturgeografisk region och ar (femarsmedelvarde). 1000
ha, Exkl. formellt skyddade omréden®
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= Boreal region Boreonemoral och nemoral
region

5 All mark exklusive bebyggd mark. Inklusive fjall 2018 -. Formellt skyddade omraden enligt senaste ars
granser. Ar (Femarsmedelvirde): Medelvarde for 1923-29, linjar interpolering for 1938-52 och darefter
glidande femarsmedelvarde.

¢ Produktiv skogsmark. Definition av gammal skog: Boreal region >140 ar och Boreonemoral och
nemoral region >120 &r. Regionindelning: Boreala: Norrland, Dalarnas, Varmlands och Orebro lan.
Boreonemorala och nemorala: Gota- och Svealand exklusive Darlarnas, Varmlands och Orebro lan.
Skyddade omraden: Formellt skyddade omraden enligt senaste ars granser. Ar (Femarsmedelvarde):
Femarsmedelvarde.



