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Havs- och vattenmyndigheten har ombetts av regeringen att ta fram ett underlag foér
konsekvensbeskrivning av EU-kommissionens forslag till rattsakt om restaurering av natur.
Bestéallningen inkom till myndigheten den 23 juni 2022 och omfattar dels ett inledande underlag
for konsekvensbeskrivningen som ska levereras till Miljodepartementet senast den 22 juli 2022,
dels en fordjupad redovisning som ska levereras senast den 30 september 2022.

Havs- och vattenmyndigheten éverlamnar harmed det inledande underlaget.

Underlaget &r indelat utifran de fragor som stalls i bestallningen. Havs- och vattenmyndighetens
huvudsakliga slutsatser presenteras i punktform i ett inledande sammanfattande avsnitt.

Beslut i detta arende har fattats av stallforetrddande generaldirektéren Maria Hellsten efter
féredragning av utredaren Mia Pantzar. | den slutliga handlaggningen av @rendet har aven
avdelningscheferna Johan Kling och Thomas Klein, enhetschefen Mia Olausson, utredarna Erik
Arnfelt och Michael Haldin, samt verksjuristen Pontus Nilsson medverkat.
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1 Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten har fatt i uppdrag av regeringen att ta fram ett inledande underlag
till stod for konsekvensbeddmning av EU-kommissionens forslag till forordning om restaurering av
natur. Forslaget ar en av hornstenarna i EU:s strategi for biologisk mangfald for 2030, som i sin
tur reflekterar den samhallsférandring for 6kad hallbarhet som nuvarande kommission initierade i
den grona given fran 2019.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer att kommissionens forslag till forordning har stor potential
att bidra till att stoppa forlusten av biologisk mangfald i Europa och i Sverige, och att stodja
framjandet av kolinlagring, naturbaserad klimatanpassning och andra fundamentala funktioner av
valmaende akvatiska ekosystem. Forordningen skulle innebéara en avsevard forstarkning av
forutsattningar for att na flera av de nationella malen inom miljomalssystemet, saval som
relaterade globala mal inom Agenda 2030.

Havs- och vattenmyndigheten delar kommissionens bild att genomférandet av férordningen, som
forslaget lyder idag, skulle skapa flera tydliga och valkomna synergier med pagaende arbete, inte
minst med art- och habitatdirektivet, havsmiljodirektivet och vattendirektivet, men ocksa arbetet
med till exempel ekosystembaserad fiskforvaltning och klimatanpassning.

| analysen identifierar Havs- och vattenmyndigheten bland annat ett antal férutsattningar for att
genomfora forordningsforslaget i Sverige. Dels bedomer myndigheten att det nationella systemet
for kartlaggning och 6vervakning av akvatiska naturtyper och livsmiljoer behdver revideras for att
generera de underlag som kravs i forslaget. Myndigheten bedémer ocksa att arbetet kraver stabil,
forutsagbar och langsiktig finansiering for planering, genomférande och uppféljning av
restaureringsatgarder. Det kan komma att kravas kompletterande och alternativa losningar for hur
atgarderna ska utféras, och av vem, for att det nationella atgardsarbetet ska bli resurseffektivt.

Sammantaget bedéms arbetet med den nya férordningen generera en omfattande arbetsinsats
pa Havs- och vattenmyndigheten under lang tid framdéver (malbilden i forslaget ar 2050).
Arbetsinsatsen ar samtidigt angelagen for att sékerstalla en andamalsenlig, langsiktig och effektiv
akvatisk naturvard i Sverige.

1.1 Havs- och vattenmyndighetens huvudsakliga slutsatser i punktform

Havs- och vattenmyndigheten drar féljande huvudsakliga slutsatser i den inledande bedémningen
av kommissionens forslag till férordning, utifran de fragor som stallts fran regeringen. Respektive
slutsats motiveras i analysen.

| vilka delar ar den konsekvensbeskrivning som tagits fram av EU-kommissionen relevant och
representativ for svenska forhallanden? | vilka delar kan konsekvenserna for Sverige skilja sig pa
ett betydande satt frdn de som beskrivs (alternativt saknas beskrivning) i underlaget?

e Havs- och vattenmyndigheten delar kommissionens bedémning att nyttorna av lagens
genomférande pa sikt kommer att Gverstiga dess kostnader, sarskilt inraknat nyttorna av
ekosystem med hogre resiliens mot, och kapacitet att motverka, klimatférandringen.

e Havs- och vattenmyndigheten bedémer att de arliga kostnader som kommissionen uppskattat
for Sverige i sin konsekvensbeddmning troligen ar lagre &n vad som kan forvantas.
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| vilka delar finns, respektive saknas, underlag och etablerad uppféljning/évervakning for att
faststalla nationella prioriteringar och mal samt félja upp dessa. Vilka konsekvenser far dessa
kunskapsbrister specifikt nar det géller utpekade arter och naturtyper?

e Havs- och vattenmyndigheten bedomer att en férutsattning for att fa till stand en funktionell
och effektiv dvervakning som kan svara mot behoven ar att dagens system omarbetas fran
grunden. | Sverige saknas idag till stora delar den 6vervakning och de underlag for de
akvatiska naturtyperna och livsmiljoer for arter som kravs i forordningsforslaget. Forslaget
kraver underlag som visar geografiskt avgréansad forekomst av berérda naturtyper och
livsmiljoer, med en kvalitativ klassning av varje forekomst. Sadan information &r helt
avgorande for analys, planering och genomférande av atgarder och for att 6ver tid kunna
overvaka om och i vilken grad Sverige uppfyller malen och kraven i den foreslagna
forordningen.

e Till stor del samma underlag behdvs for att hantera genomférandeunderskottet av befintlig
lagstiftning som art- och habitatdirektivet och de skulle ge ett valkommet stdd till bade havs-
och vattenforvaltning. Myndigheten bedémer darfor att inledande investeringar i kartlaggning
och 6vervakning kan leda till kostnadsbesparingar 6ver tid.

Vilka befintliga styrmedel ar relevanta i férhallande till forslagets krav? Ar dessa andamalsenliga
och hur langt racker de? Vilka luckor finns?

e Fordelningen av ansvaret mellan nationella myndigheter for arbetet med att genomféra den
kommande forordningen behover fortydligas, med tillhérande finansiering, i god tid innan
slutlig férordning trader i kraft.

e Som Havs- och vattenmyndigheten uppfattar bestammelserna i artiklarna 4 och 5 i forslaget
skulle deras genomférande innebéara att atgarder aven ska utforas pa naturtypsférekomster
pa privat mark, och att det darmed behdvs insatser inom ramen for frivilliga atgarder, i
kombination med effektiva styrmedel. Hur detta eventuellt paverkar aganderatten kan behdéva
utredas vidare.

» Forslaget innehaller ytterligare forbud mot att forsamra tillstandet for berérda naturtyper,
jamfort med nuvarande lagstiftning. Forbuden ar en tydlig skyldighet som kan kréava att nya
nationella styrmedel och verktyg behdver tas fram.

e Hur olika befintliga styrmedel i miljobalken kan bidra till att férordningsforslaget genomférs
behdver utredas. Myndighetens preliminara bedomning ar att det till exempel saknas effektiva
styrmedel som kan minska den paverkan som redan idag bidrar till en gradvis forsamring av
flera berdrda naturtyper och livsmiljoer, det vill sdga inte bara lindrar den tillkommande
paverkan.

e Havs- och vattenmyndigheten bedémer att nyttjandet och definitionen av begreppet allvarlig
miljoskada enligt 10 kapitlet miljdbalken och hur det relaterar till kraven enligt forslaget till
restaureringsforordning bor utredas med sarskilt fokus pa historisk paverkan som idag saknar
ansvarig verksamhetsuttvare.

e Som Havs- och vattenmyndigheten uppfattar skyldigheterna i forslaget kommer den
nationella restaureringsplanen innehalla bade information som redan &r tillganglig som foljd
av genomférandet av till exempel art- och habitatdirektivet, men &ven nya nationella
stallningstaganden. Inom Havs- och vattenmyndighetens ansvarsomrade har en del viktigt
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arbete paborjats i det har avseendet, bland annat genom att tva komplementara
restaureringsstrategier haller pa att tas fram, en for grunda kustvattenmiljéer och en for sjoar
och vattendrag.

Forslagets paverkan pa prioriteringar och kostnadseffektivitet i det svenska naturvardsarbetet (i
limniska och marina miljéer)

» Paverkan pa arbetet med relaterade regelverk:

X

Forslaget i dess nuvarande utformning skapar viktiga synergier med arbetet med annan
relevant miljdlagstiftning i Sverige. Arbetet med att na malen i relaterade EU-regelverk
behdver samtidigt prioriteras upp nationellt och koordineras med genomférandet av den
kommande forordningen, for att Sverige ska na malen i forslaget.

Forslaget understryker nddvandigheten i att den planerade processen i den Nationella
planen for omprévning av vattenkraft (NAP) genomfors som planerat.

Arbetet med att genomféra forordningen kan komma att kréva ytterligare
fiskeregleringsatgarder, bade under nationella regler och EU:s gemensamma fiskeripolitik
(GFP).

For att hantera pagaende paverkan och framtida hot mot berérda naturtyper och
livsmiljoer for arter i sotvatten fran fiske ses ett 6kat behov av samverkan kring regleringar
i laxalvarna och de stora sj6arna, och en fortsatt satsning pa ekosystembaserad
fiskférvaltning.

Det pagaende framtagandet av nya svenska havsplaner i enlighet med EU:s
havsplaneringsdirektiv behdver koordineras med de forvantade kraven i den nya
férordningen.

» Paverkan pa nuvarande atgardsarbete for akvatisk biologisk mangfald:

X

Malen i artiklarna 4 och 5 i forslaget kommer att krava en betydande och nddvéandig
insats vad galler faktiska atgarder i miljon, jamfort med dagens arbete, eftersom behovet
av atgarder ar mycket stort i Sverige for de akvatiska naturtyperna och livsmiljéerna.

Forslaget starker Havs- och vattenmyndighetens befintliga prioriteringar och arbete for att
motverka 6vergddning i marin miljé inom arbetet med vattendirektivet och
havsmiljodirektivet, men arbetet behéver skalas upp vasentligt for att bidra till
tillstandsforbattring och icke-forsamring i enlighet med forslaget.

Atgardsfinansieringen och atgardsarbetet behdver utgé ifrdn avrinningsomradenas,
respektive kust- och havsomradenas, forutsattning att starka synergieffekter mellan
hanteringen av olika miljdproblem och paverkanstryck.

Det omfattande arbete som utfors arligen med att kalka svenska sjéar och vattendrag
beddms vara en forutsattning for att nd malen i den foreslagna restaureringsforordningen.

Det stora arbete som idag sker inom flertalet Life-projekt for att restaurera
flottledsrensade vattendrag behdver fortga och utokas for att na malen i forslaget.

Akvatisk restaurering i jordbrukslandskapet ar ett eftersatt omrade i Sverige som behéver
utvecklas for att klara ambitionerna och kraven i férordningsforslaget.
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x Langs den svenska kusten behdver smaskalig fysisk paverkan minska for att stoppa
forsamringen av tillstandet for flera marina naturtyper och livsmiljoer som berors av
lagforslaget. Lansstyrelserna och kommunerna skulle behéva betydligt storre resurser for
tillstand och miljoprévning, kombinerat med nya kraftfulla styrmedel nationellt.

e Paverkan pa arbetet med omradesskydd:

x Havs- och vattenmyndigheten beddmer att arbetet med funktionellt och representativt
omradesskydd i akvatisk miljé behover prioriteras upp och kopplingarna mellan
atgardsarbetet och omradesskyddsarbetet starkas. Utmaningarna med och de héga
kostnaderna for platsspecifik restaurering askadliggor behovet av att skydda de bestand
av berdrda naturtyper och livsmiljéer som fortfarande finns kvar.

x De foreslagna nya kraven pa icke-férsamring belyser behovet av att se till att skétsel- och
bevarandeplaner for befintliga skyddade omraden och deras foreskrifter halls relevanta
och uppdaterade. Det &r mycket angeléaget att planerna gors tillgangliga i digital form.

x De foreslagna regleringarna staller stora krav pa att prioritera tillsyn och uppféljning av
efterlevnaden av befintliga och kommande regler och villkor, saval inom skyddade
omraden som i omraden med naturtyp och/eller livsmiljoer for arter utanfor skyddade
omraden.

Overgripande bedoémning av kostnader inklusive hur forslaget paverkar resursbehovet for Havs-
och vattenmyndigheten

e Genomforandet av forslaget bedoms medféra kostnader dels for kartlaggning, framtagande
av nationell restaureringsplan och l6pande 6vervakning och rapportering, dels for utférandet
av atgarder runt om i Sverige for att na restaureringsmalen.

» Genomférandet av forslaget skulle ocksa generera nyttor som bor vagas in i en
konsekvensbedtmning, inklusive nyttor for turism, rekreation, friluftsliv och fiske.

» Flera av de kostnader som beddms uppsta i genomférandet av forordningsforslaget ar delvis
ett resultat av genomférandeunderskottet av redan befintliga regler, till exempel art- och
habitatdirektivet, havsmiljodirektivet och vattendirektivet.

e Havs- och vattenmyndigheten uppskattar preliminart att kostnaderna for att leva upp till
forslagets krav om att utfora restaureringsatgarder i akvatiska miljder, fram till 2030, skulle bli
betydligt hdgre an de begransade atgarder som kostnadssattes fér marina och limniska
naturtyper i Sveriges Prioritised Action Framework (PAF) for 2021-2027.

e Hur forslagets krav pa icke-férsamring skulle administreras i praktiken i akvatisk miljo, och
kostnaderna for detta, ar inte mdjligt att uppskatta i dagslaget.

» Forslaget bedoms krava en omfattande arbetsinsats pa Havs- och vattenmyndigheten under
lang tid framover (malbilden i forslaget ar 2050). Detta genererar ett betydande resursbehov,
saval i friga om sakanslag som personalkostnader. Insatsen bedéms dock i flera avseenden
nddvandig oavsett slutversion av den kommande férordningen for att bemdta nuvarande
brister och genomférandeunderskott.

e Myndighetens behov av resurser for arbetet med férordningsforslaget beddéms preliminart se
olika ut i olika perioder. For akvatisk miljédvervakning kravs betydande resurstillskott under
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framfor allt den inledande fasen (se ovan), medan investeringarna darefter bedéms kunna
Oka kostnadseffektiviteten i det fortsatta arbetet pa medel och lang sikt.

e Nar det galler akvatiskt restaureringsarbete har myndigheten idag begrédnsade medel och
saknar den stabilitet, forutsagbarhet och langsiktighet som kravs for ett kostnadseffektivt
arbete. Sarskilt atgardsarbete utanfor skyddade omraden forutsatter en forutsagbar och
langsiktig satsning.

e Myndigheten beddmer att det kan komma att kravas kompletterande och alternativa lI6sningar
for hur atgarderna ska utféras och av vem, for att det nationella atgardsarbetet ska bli
resurseffektivt.

e Kommissionen betonar i sitt férslag att inga nya EU-medel kommer att goras tillgangliga i
dagslaget specifikt for dess genomférande, utan medlemsstaterna férvantas dra nytta av
befintliga EU-fonder och program. En forutsattning for att Havs- och vattenmyndigheten ska
kunna skala upp nyttjiandet av sadana medel, till exempel Life-fonden, &r att myndigheten har
tillrdckliga medel att nyttja till medfinansiering, samt att myndigheten har ett tillrackligt
utrymme i sitt bemyndigande over tid.

e Myndigheten bedémer preliminart att alternativ finansiering skulle kunna vara en viktig del av
I6sningen for att sékra tillrécklig finansiering for genomforandet. Potentialen i Sverige for att
kanalisera till exempel privata medel till restaurering av natur och/eller nyttja
marknadsbaserade styrmedel, behdver utredas narmare.

En bedémning av forslagets paverkan pa fiskesektorn

e Havs- och vattenmyndigheten bedomer att genomférandet av férordningen, sa som forslaget
ser ut idag, kan komma att paverka fiskeverksamhet, framst i omraden déar berorda naturtyper
eller livsmiljoer for arter finns. Detta eftersom olika typer av fiske har identifierats i artikel 17
rapporteringen under art- och habitatdirektivet som pagaende paverkansfaktorer och framtida
hot for flera av de bertérda naturtyperna.

o Fisket ar samtidigt beroende av ekosystem i gott tillstand for langsiktigt uppréatthallande av
fiskeresurserna. Att bevara och restaurera akvatiska ekosystem ar darfor en viktig atgard for
att forbattra forutsattningarna fér den svenska fiskesektorn.

o Atgéarder for att leva upp till kraven som de lyder i férslaget kommer att behévas dven utanfor
det befintliga natverket av skyddade omraden, och darmed kan vissa typer av fiske paverkas
aven i sddana omraden.

e Huruvida befintlig reglering och tillsyn racker for att uppfylla icke-férsamringskraven i
forordningsforslaget skulle behéva avgoras fran fall till fall. For att undvika en férsamring av
tillstandet for berérda naturtyper och livsmiljéer for arter i enlighet med férslaget kan det
forvantas krav pa ytterligare fiskeregleringsatgarder bade under nationella regler och EU:s
gemensamma fiskeripolitik (GFP).

e | marin milj6 kvarstar stora kunskapsluckor om var berérda livsmiljder och naturtyper for arter
finns, men ocksa tillstandet for kanda forekomster av naturtyp. Det ar darfor mycket svart att i
dagslaget bedéma var och hur fiskesektorn skulle paverkas av forordningsforslaget.

En bedémning av forslagets paverkan pa vattenforvaltningen
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Forordningsforslaget visar pa behovet av ett mer effektivt genomforande av atgarder inom
vattenfdrvaltningen, inklusive tydliga prioriteringar inom det redovisade atgardsbehovet.

En val fungerande samverkan mellan genomforandet av vattenforvaltningen och den
foreslagna restaureringsforordningen behdver etableras i Sverige. Det ses som en
forutsattning for en effektiv vattenvard.

Forordningsforslaget ar avsett att vara kompletterande och samverkande med
vattendirektivet, bl.a. &r inventeringen och valet av barridrer som ska tas bort enligt forslagets
artikel 7.1 subsidiara till vattendirektivet, inklusive miljokvalitetsnormer for vatten och
undantag som meddelats inom vattenforvaltningen. Hur vattendirektivet forhaller sig till
genomférandet av artikel 4 och 5 &r dock inte helt tydligt, bland annat i fraga om tillampning
av undantag.
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2 Myndighetens beredning av bestéllningen

2.1 Beskrivning av bestéllningen

Regeringen lamnade den 23 juni 2022 en bestallning till berérda myndigheter att ta fram underlag
for en konsekvensbeskrivning av EU-kommissionens forslag till rattsakt om restaurering av natur.
Bestallningen omfattar dels fragor som ska besvaras av samtliga berérda myndigheter, dels
riktade fragor till respektive myndighet.

Ett inledande underlag for konsekvensbeskrivningen ska levereras av myndigheterna till
Miljodepartementet senast den 22 juli 2022. Detta underlag kommer att anvandas vid
framtagande av faktapromemoria till riksdagen.

Bestallningen omfattar ocksa en fordjupad redovisning som ska lamnas till Miljodepartementet
senast den 30 september 2022.

2.2 Avgransningar

Havs- och vattenmyndigheten har i enlighet med bestéliningen gjort en beddémning av
forordningsforslaget utifran de myndighetsgemensamma fragorna i bestallningen samt fragorna
som stéllts specifikt till myndigheten.

Myndigheten beddmer att den berdrs sarskilt av artiklarna 4, 5 och 7 i kommissionens forslag, nér
det galler de specifika mal som stalls pA medlemsstaterna. Enligt bilaga I till forslaget berors fyra
marina naturtyper fran art- och habitatdirektivet bilaga | (1130, 1140, 1150 och 1650) av malen
och kraven i artikel 4, samt de limniska naturtyperna fran art- och habitatdirektivets bilaga I.
Malen och kraven i artikel 5 i forslaget beror ytterligare marina naturtyper. Dessa listas under
bilaga Il till forslaget, indelade enligt European Nature Information System (EUNIS) klassificering.
Artiklarna 4 och 5 satter samtidigt mal och krav for livsmiljoer for arter (inklusive akvatiska) pa art-
och habitatdirektivet bilagor II, IV och V. Ml och krav i forslagets artikel 5 tacker &ven de marina
arter som inkluderats pa bilaga Il till férslaget.

2.3 Samréad

Inga formella samrad med andra myndigheter har forts inom arbetet med bestallningen, men
Havs- och vattenmyndigheten har haft ett Iopande samarbete med Naturvardsverket, samt fort
dialog med Energimyndigheten och Svenska kraftnat angaende tolkningar och bedémningar av
konsekvenser.
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3 Konsekvensbeskrivning

3.1 Oversiktlig bedémning

Det 6vergripande problemet som foreslagen lagstiftning ska bidra till att |6sa ar att EU:s
medlemsstater annu inte lyckats stoppa forlusten av skyddsvarda naturtyper och arter, eller
vanda den nedatgdende trenden i deras bevarandestatus, trots artionden av politiska och
juridiska ataganden. Bade den biologiska mangfalden och resiliensen hos Europas ekosystem
fortsatter att forsamras i hog takt. De huvudsakliga hoten och paverkansfaktorerna som driver
den har utvecklingen ar olika typer av mark- och vattenanvandning, samt féroreningar?. Att
astadkomma betydande forbattringar kraver — pa grund av problemens omfattning och
gransoverskridande karaktar — gemensamma krafttag bland EU:s medlemsstater.

Den foreslagna lagstiftningen utgor ett av delmalen i EU:s strategi for biologisk mangfald for
20302, med vision till 2050. Strategin utlovades i sin tur i den nuvarande kommissionens
tillvaxtstrategi for mandatperioden — den gréna given, fran 2019. Forslaget ar komplext och
reflekterar den forhallandevis hoga ambitionsniva som nuvarande kommission antagit nar det
galler att snabba pa genomférandet av bland annat EU:s befintliga naturvardslagstiftning men
ocksa att tappa igen tidigare identifierade brister i regelverket och i dess genomférande. Aven om
art- och habitatdirektivet har varit pa plats sedan 1992 har medlemsstaternas genomférande av
direktivet haft betydande brister®. Direktivet saknar ocksa ett slutdatum for maluppfyllelse och
konkreta regler kring aterstallande av natur utanfor Natura 2000-natverket. Regler om hansyn for
ekosystem och biologisk mangfald i olika sektorslagstiftning och i andra direktiv har inte heller
lyckats bidra till att vanda den generellt negativa trenden for Europas natur. Tidigare frivilliga mal*
inom EU om restaurering av natur har inte gett resultat.

Bade Europaparlamentet och EU:s medlemsstater har stéllt sig bakom strategin for biologisk
mangfald och bland annat uttryckt sitt stod for just bindande mal om restaurering.

Genom lagforslaget vill EU-kommissionen bidra till att ekosystem i EU aterstalls och sarskilt de
som har hogst potential att ta upp och lagra kol, och férebygga och minst paverkan fran
naturkatastrofer. Detta ska bidra till att séakerstalla att EU:s biologiska mangfald &r pa vag att
aterhamta sig till 2030, och att restaureringsatgarder ar pa plats till 2050 for alla ekosystem i EU
som behdver aterstéllas. Arbetet bidrar till att uppna Unionens klimatmal och leva upp till dess
internationella ataganden (se artikel 1). Férordningen ar tankt att komplettera och skapa
synergier till genomfoérandet av annan miljélagstiftning inom EU, inklusive art- och
habitatdirektivet, havsmiljodirektivet och vattendirektivet, men ocksa sektorslagstiftning, inklusive
den gemensamma fiskeripolitiken. | férordningens férsta utformning satts, enligt férslaget,
bindande mal och krav for aterstallande av naturtyper och livsmiljoer for arter dar det redan idag
finns metoder pa plats for att bedoma status och félja upp. Detta utgar i forsta hand fran bilagorna
till art- och habitatdirektivet.

1 EEA (2020). State of nature in the EU: Results from reporting under the nature directives 2013-2018. EEA Report No 10/2020.
Luxembourg, 2020.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380.

3 European Commission (2016). Fitness check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives). SWD(2016) 472
final. URL: https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/docs/nature_fitness check.pdf.

4 Se EU:s Strategi for biologisk mangfald till 2020.
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Aven i Sverige har vi langt kvar i arbetet med att stoppa forlust av biologisk mangfald och till att
na och upprétthalla en gynnsam status for skyddsvéarda naturtyper och arter. Havs- och
vattenmyndigheten &r ansvarig myndighet for den biologiska mangfalden i hav, sjéar och
vattendrag. | Sveriges senaste rapportering enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet® gjordes
bedomningen® att samtliga marina naturtyper pa bilaga | som finns i Sverige ha en ogynnsam
eller otillfredsstallande status i hela utbredningsomradet. Flera har dessutom fortsatt negativ
trend och ingen bedémdes ha positiv trend. Aven flertalet av naturtyperna i sétvatten bedomdes
ha otillfredsstallande status i den senaste artikel 17-rapporteringen, sarskilt pa grund av bristande
kvalitet, och negativ trend. Nedanfor fiallkedjan uppnar endast myrsjoar gynnsam
bevarandestatus. Samtliga naturtyper i akvatisk miljo ar i behov av atgarder som motverkar
ytterligare forsamring; flertalet behéver aven restaureringsatgarder som bidrar till forbattrad
status. | de fall naturtyperna inte har en areal som motsvarar referensvardet for naturtypen i
aktuell biogeografisk region, kan aven nyskapande eller aterstallande atgarder behovas.

Det &r viktigt att notera att det aterstar betydande kunskapsluckor vad géller saval utbredning
som status pa akvatiska naturtyper och arter i Sverige. De bedémningar som rapporterades 2019
var framst baserade pa extrapolering eller expertuppskattningar utifran begransade data.
Utbredning och status pa Ovrig akvatisk natur i Sverige som inte ar del av artikel 17-
rapporteringen vet vi annu mindre om, &ven om framsteg har gjorts de senaste aren.
Myndighetens inledande bedémning av nuvarande uppféljning och dévervakning presenteras i mer
detalj nedan.

En reglering pa EU-niva i linje med kommissionens forslag skulle innebéra ett starkt stod till
genomfdrandet av bland annat art- och habitatdirektivet och havsmiljodirektivet, och bidra till
arbetet med att stoppa forlusten av biologisk mangfald och viktiga ekosystemtjanster i Europa
och i Sverige. Arbetet med att genomféra férordningen bedéms darfér skapa flera synergier med
annat arbete pa Havs- och vattenmyndigheten, inte minst havs- och vattenférvaltning. | och med
att befintliga krav i bland annat art- och habitatdirektivet har integrerats i preciseringarna till flera
av Sveriges miljokvalitetsmal skulle forordningen sa som forslaget ser ut idag ocksa innebéara en
avsevard direkt forstarkning av forutsattningarna for att na flera av de nationella malen inom
miljomalssystemet, inklusive de som Havs- och vattenmyndigheten &r rapporteringsansvarig for
(se néarmare beddémning nedan).

Om ingen reglering pa EU-niva kommer pa plats bedémer myndigheten att forutsattningar saknas
for att med nuvarande nationella ambitionsnivaer for aterstallandearbetet (inklusive finansiering)
na motsvarande mal.

Ambitios och langsiktig nationell lagstiftning och finansiering vore teoretiskt sett en alternativ
I6sning for att uppna samma mal som forslaget innehaller vad géller utférande av atgarder, men
inte det dvergripande malet om att aterstalla naturen inom EU.

3.2 Myndighetsgemensamma fragor

3.2.1 lvilka delar &r den konsekvensbeskrivning som tagits fram av EU-kommissionen relevant
och representativ for svenska forhallanden? | vilka delar kan konsekvenserna fér Sverige

5 Lagforslaget fran EU-kommissionen har ocksa sarskild baring pa genomférandet av EU:s fageldirektiv, vilket Naturvardsverket
har ansvar fér i Sverige.

6 Se Eionet:s rapporteringsverktyg: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/.
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skilja sig pa ett betydande satt fran de som beskrivs (alternativt saknas beskrivning) i
underlaget?

Kommissionens forslag har féregatts av en konsekvensbedémning, i linje med riktlinjerna for
battre lagstiftning?, for att utreda om det finns behov av lagstiftning pad EU-niva, for- och nackdelar
med olika alternativ och mojliga konsekvenser av alternativen. En reviderad version av
kommissionens konsekvensbeddémning godkéandes av Namnden for lagstiftningskontroll den 28
oktober 2021. Slutversionen publicerades tillsammans med lagforslaget den 22 juni 2022.

Konsekvensbeskrivningen beskriver de tankbara alternativens konsekvenser pa EU-niv4, och till
viss del pd medlemsstatsniva. Havs- och vattenmyndigheten har inte haft majlighet att granska
hela den detaljerade konsekvensbeskrivningen, men kommer géra en narmare bedémning av de
delar som ar mest relevanta for myndighetens ansvarsomraden i den man det ar mgjligt il
leveransen i september 2022. Bilaga Il i underlaget beskriver dvergripande nyttor och kostnader
for respektive medlemsstat, per naturtypsgrupp, samt konsekvenser for berérda intressenter.
Bilaga VI-b i underlaget beskriver narmare konsekvenser for bland annat sétvattensnaturtyperna
och marina ekosystem. Har presenteras mer detaljer om nyttor och kostnader av genomférandet,
samt vilka ekonomiska sektorer som bedéms paverkas sarskilt av lagforslaget, fordelat pa
respektive naturtypsgrupp®. Bedomningen &r dock relativt 6vergripande och det framgar inte alltid
vad de olika analyserna har baserats pa.

Den Overgripande bedomningen att nyttorna av lagens genomforande pa sikt kommer att
Overstiga dess kostnader stammer dven pa nationell niva, enligt Havs- och
vattenmyndighetens bedomning. Detta sarskilt inraknat de langsiktiga nyttorna av ekosystem
med hogre resiliens mot, och kapacitet att motverka, klimatférandringen. Enligt
konsekvensbeskrivningen kommer det valda regleringsalternativet (alternativ fyra) att generera
en rad olika nyttor. Bland annat signifikanta forbattringar i tillstandet for biologisk mangfald och
ekosystem inom EU och darmed ocksa de ekosystemtjanster som dessa genererar. Man finner
sammantaget att de samhéllsekonomiska nyttorna dvervager kostnaderna for lagens
genomférande for var och en av de olika ekosystemgrupperna.

Kommissionen har samtidigt varit tydlig med att det primara malet med den nya lagstiftningen ar
ekologisk, aven om fordelar for ekonomin och klimatet ar en viktig aspekt. Om ekosystemtjanster
ges storre vikt an de biologiska aspekterna riskerar man forvréangda incitament, till exempel att
plantering av snabbvaxande monokulturer pa alla tillgangliga ytor prioriteras, for att suga upp
koldioxid.

| kommissionens bedémning av nyttor och kostnader for Sverige i bilaga Il i underlaget
uppskattas de totala arliga kostnaderna for det svenska genomférandet under perioden 2022-
2050 till ca 638 miljoner Euro och nyttorna till 5 881 miljoner Euro. | beddmningen har man tittat
pa nyttor och kostnader av restaureringsatgarderna, inte till exempel de administrativa
kostnaderna av att ta fram nationella restaureringsplaner eller foérbattra miljoévervakning. Enligt
beddmningen ar uppskattningarna baserade pa data fran Europeiska miljobyran (EEA) om
utbredningen och tillstandet av respektive naturtyp, i respektive medlemsstat. Bedémningen har
begransats till de naturtypsgrupper dar en full bedémning av kostnader och nyttor varit maoijlig

7 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-requlation-
guidelines-and-toolbox_sv.

8 Se till exempel Tabell VII-2, bilaga VI-b for de marina naturtyperna.




13/38

(man gor till exempel ingen bedémning av kostnader eller nyttor for restaurering i marin miljo pa
grund av bristande underlag). Det framgar dock inte med tydlighet vilka data som legat till grund
for ovanstaende arliga kostnader for Sverige. Havs- och vattenmyndighetens preliminara
bedomning &r att kostnaderna for Sverige verkar mycket laga, till exempel i relation till de
behov som berérda myndigheter har bedémt ibland annat PAF (se avsnitt 3.3.3).

| konsekvensbeskrivningen konstateras att kostnaderna for paverkade sektorer kommer att
variera bland annat beroende pa sektor, naturtyp och naturtypens tillstdnd i respektive
medlemsstat, och att kostnaderna kan réaknas av for vissa sektorer tack vare direkta nyttor av
lagens genomforande. For sektorer som nyttjar naturresurser, sdsom fiske och
vattenverksamheter, bedéms lagens genomforande kunna resultera bade i stora engangs- och
aterkommande kostnader. Nar det géller inkomstforluster pa grund av restaurering av marina
ekosystem bedoms fiskesektorn till exempel bli tydligast paverkad pa kort sikt. Det verkar dock
inte presenteras nagon narmare analys eller ges nagon referens till hur man kommit fram till sina
slutsatser. Forfattarna noterar att kostnader kan uppsta for att kompensera for forlust av inkomst,
men att det ocksa finns olika alternativ for att minimera de negativa konsekvenserna for fisket,
samt att det finns EU-medel att nyttja for detta (under Europeiska havs-, fiskeri- och
vattenbruksfonden). Havs- och vattenmyndighetens inledande bedémning av konsekvenserna av
lagforslaget pa den svenska fiskesektorn beskrivs i avsnitt 3.3.4 nedan.

For de limniska naturtyperna och livsmiljéerna bedémer kommissionen att de stérsta kostnaderna
hamnar pa offentliga myndigheter. Stora kostnader bedoms ocksa for jordbruk och skogsbruk nar
det galler genomfoérande av restaureringsatgarder for limniska naturtyper enligt artikel 4 i
lagforslaget. Alternativa kostnader for forlust av inkomst for jordbruksverksamhet pa
kringliggande marker (exempelvis pa grund av minskat bete) namns sarskilt i bilaga VI-b.
Eventuella kostnader av genomférandet for andra sektorer beskrivs inte, inte heller verkar man
lagga fram nagon narmare beskrivning av vad som ligger till grund for slutsatserna. Fran ett
svenskt perspektiv hade en bedémning av eventuella kostnader for vattenkraft varit
relevant. Myndigheten bedémer att genomfdérandet av den nationella planen for
omprovning av vattenkraft (NAP), dar atgarderna till fullo kommer att bekostas av berdrda
verksamheter, kommer att bli en viktig del av genomfdrandet av férordningsforslagets
artikel 7. Genomforandet av artikel 4 i forslaget kan emellertid ocksa fa foljdverkningar pa
vattenkraften och myndigheten hade valkomnat en tydligare analys av detta i kommissionens
konsekvensbeddmning. Havs- och vattenmyndighetens inledande bedémning av
konsekvenserna av lagforslaget pa vattenforvaltningen beskrivs i avsnitt 3.3.5 nedan.

For genomforande av lagférslagets artikel 7 om identifiering och borttagande av vandringshinder i
vattendrag noteras i konsekvensbeskrivningen att den enskilt stérsta kostnaden férvantas bli det
fysiska borttagandet. Havs- och vattenmyndigheten beddmer preliminart att s& aven blir fallet i
Sverige. | borttagandet inrdknas da administrativa och juridiska processer, vilkas kostnader i
normalfallet vida 6verstiger kostnaderna for det faktiska avlagsnandet av barridren.
Kommissionens uppskattade kostnader per borttagningsatgard (tabell VI-7 i bilaga VI-b)
bedéms dock inte vara representativa for svenska forhallanden, eftersom en stor andel av
Sveriges atgarder sker i forhallandevis sma strommande vatten i skoglig moranmark. Denna typ
av restaurering ar inte representativ for Europa och da resultatet raknas i km? vattenmiljo blir
kostnaden svaruppskattad i smala vattendrag dar respektive yta blir liten.
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Konsekvensbeskrivningens analys av foljderna for nationell miljéovervakning ar relevant for
Sverige. | konsekvensbeskrivningen noteras att vissa medlemsstater kommer att behtva
investera i ytterligare miljodvervakning for att tdppa igen kunskapsluckor for att kunna genomfora
lagen, till exempel nar det galler nuvarande utbredning och tillstand for marina naturtyper.
Sadana system behover vara pa plats sa snart som mgjligt och senast nar framtagandet av de
nationella restaureringsplanerna paborjas. Myndigheten bedomer att det finns stora
kunskapsluckor och brister i den svenska kartlaggningen, évervakningen och
uppféljningen av de akvatiska naturtyper och livsmiljder som bertrs av lagforslaget, och
att dessa behover atgardas. Se avsnitt 3.2.2 for en narmare analys.

3.2.2 lvilka delar finns, respektive saknas, underlag och etablerad uppfoljning/évervakning for
att faststalla nationella prioriteringar och mal samt félja upp dessa. Vilka konsekvenser far
dessa kunskapsbrister specifikt nér det galler utpekade arter och naturtyper?

Forslaget till férordning om restaurering av natur reflekterar den héga men nédvandiga
ambitionsniva som kommissionen redan antagit i EU:s strategi for biologisk mangfald till 2030,
uppbackade av bade Europaparlamentet och Radet. Inte minst handlar det om att fa pa plats ett i
stora delar nytt angreppssatt vad géller kartlaggning och miljoévervakning.

| Sverige saknas idag, till stora delar, etablerad 6évervakning och nédvandigt underlag for
de akvatiska naturtyperna och livsmiljoer for arter som omfattas av forordningsforslaget.
Den grundlaggande orsaken till detta ar att Sverige under lang tid byggt upp sin miljoévervakning
och kartlaggning utifran metodik som bygger pa nedslag (punkter och transekter) och statistisk
behandling. Metodiken kan ge ett statistiskt sékrat underlag fér hur mycket det finns av en
naturtyp och évergripande information om i vilket tillstdnd naturtypen befinner sig. Daremot
levererar den inte geografiska avgransningar av enskilda naturtypsférekomster och darmed inte
heller klassning av i vilket tillstand en enskild férekomst befinner sig. Just kombinationen av en
geografiskt avgransad férekomst med en egen kvalitativ klassning ar ett uttalat krav i
kommissionens forordningsforslag (se artikel 11). Sadan information ar helt avgérande for analys,
planering och genomférande av atgarder och for att dver tid kunna 6vervaka om och i vilken grad
Sverige uppfyller malen och kraven i den foreslagna forordningen.

Kunskap om var respektive berérd naturtyp och relevanta livsmiljoer finns i landskapet kraver i sin
tur tydliga och andamalsenliga beskrivningar av respektive naturtyp som kan anvandas for att
identifiera vad som &r och inte &r en naturtyp. ldag saknas sadana andamalsenliga beskrivningar
nar det galler flertalet akvatiska naturtyper i Sverige.

For den marina miljon lyfter kommissionen in European Nature Information System (EUNIS)
klassificeringssystem fér att forbattra upplosning och tackning av marina miljéer. Samtidigt lyfter
kommissionen ut en betydande andel av art- och habitatdirektivets marina naturtyper. Syftet med
det senare ar att forbattra och fortydliga hur de marina naturtyperna rumsligt ska avgransas och
hur de enskilda forekomsternas tillstdnd ska klassas, en process som beraknas ta cirka 2 ar (se
nedan). EUNIS &r ett sedan lange etablerat klassificeringssystem som ligger nara HELCOMs
biotopklassificeringssystem for Ostersjon (HUB). EUNIS och HUB har dock tillampats i begransad
skala i Sverige, vilket gor att grundlaggande geografiska data, information om tillstdnd och en
etablerad 6vervakning saknas. Hantering av marina naturtyper forutséatter ocksa tillgang till och
majlighet att nyttja marina djupdata, nagot som &r en sarskild utmaning i Sverige, bland annat pa
grund av forsvarsskal.
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En omarbetning av definitionerna for flera av de marina naturtyperna i art- och habitatdirektivet,
som ocksa inkluderar ett system for att hantera regionala skillnader, har efterlysts i manga ar och
kommer sannolikt att medféra en forbattrad tydlighet foér Sverige. For tillampningen av den
foreslagna restaureringsforordningen innebér dock processen att nuvarande 6vervakning och
avgransningar av naturtyperna sannolikt kommer att behdva férnyas. Detta arbete kan slutféras
forst efter att kommissionens nya riktlinjer och avgransningar ar klara och godkanda
(uppskattningsvis hosten 2024). Aven for de limniska naturtyperna sker nu en nationell 6versyn
och revidering av definitioner och tolkningar. Aven for limniska naturtyper bedéms kunskapen om
utbredning och areal férandras véasentligt till nasta rapportering. Havs- och vattenmyndigheten
amnar aterkomma i den fordjupade analysen med en narmare redogorelse for hur 6versynen och
overvakningskraven i férordningsforslaget paverkar arbetet med de akvatiska naturtyperna och
livsmiljberna.

Nar val tydliga naturtypsbeskrivningar finns pa plats behovs kostnadseffektiva operativa metoder,
samt resurser, for att kartlagga naturtypernas utbredning och geografiska placering i landskapet
och till havs, for att fa fram en svensk "naturtypskarta” (inklusive de marina naturtyper pa bilaga Il
till forslaget). De naturtypsarealer som Sverige hittills har rapporterat till kommissionen om
utbredning i samband med artikel 17 rapporteringen ar framst framtagna med hjalp av
modelleringar, regionala inventeringar samt uppskattningar fran lansstyrelserna och ger endast
information om en uppskattad totalareal inom respektive biogeografisk region. Detta ar inte
tillrackligt for att uppfylla kraven i forslaget till férordning.

For genomférande av artiklarna 4.1, 4.2, 4.3, 5.2 och 5.3 kravs ocksa enligt artikel 11 att
referensvarde for areal ("favourable reference value”)® beréknas for varje naturtyp och arternas
livsmiljoer, for att dokumentera forluster och forsamrat tillstand 6ver minst de senaste 70 aren.
Idag har ingen behovsanalys genomforts for att uppskatta detta i akvatiska miljder. Att analysera
referensvarde for areal r en stor utmaning i akvatisk miljé och kommer att kréva stora resurser i
ett inledande skede. De referensvéarden for areal som rapporterats enligt art- och habitatdirektivet
artikel 17 bygger inte pa en analys av behovet av habitat eller historiska forluster, utan ar satta
utifrdn dagens rapporterade utbredning och expertbedémning. For sétvatten bygger denna
utbredning i sin tur pa en uppskattning fran 2003 som ar i stort behov av 6versyn.

For att kunna identifiera och prioritera omraden som ska restaureras i enlighet med artikel 12 i
lagforslaget och for att arbeta mot malen i artiklarna 4 och 5, krévs att tillstandet for befintliga
forekomster av berérda naturtyper och livsmiljoer bedoms. Restaureringsatgarder ska enligt
kraven i artiklarna 4 och 5 utforas pa omraden dar naturtyperna och livsmiljoerna idag inte ar i
gott tillstdnd. Enligt lagforslaget ska alla forekomster dar tillstandet ar okant automatiskt klassas
som "inte gott tillstand”, vilket innebér en stor utmaning fér Sverige initialt till foljd av att
6vervakningen inte hittills byggt p& avgransade forekomster med fastslaget tillstand. Enligt
artiklarna 4.4 och 5.4 ska bedémning av tillstand ske utifrdn de strukturer och funktioner som
behdvs for naturtypens langsiktiga uppratthallande, inklusive typiska arter, i enlighet med
definitionen i art- och habitatdirektivet artikel 1(e). For livsmiljoer for arter ska tillstdndet bedémas
utifrdn deras kvalitet och kvantitet enligt definitionen i forslagets artikel 3. Narmare beskrivningar

® Begreppet definieras i artikel 3 i forslaget som: ” (5) ‘favourable reference area’ means the total area of a habitat type in a
given biogeographical region or marine region at national level that is considered the minimum necessary to ensure the long-
term viability of the habitat type and its species, and all its significant ecological variations in its natural range, and which is
composed of the area of the habitat type and, if that area is not sufficient, the area necessary for the re-establishment of the
habitat type”.
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finns bland annat i kommissionens vagledning om artikel 17-rapporteringen®. Det har ar alltsa
arbetssatt som i princip redan finns pa plats, dock kvarstar utmaningar fér hur bedémningarna
ska goras i praktiken.

Enligt forslagets artikel 17 ska tillstandet och trenden i tillstdndet for berérda naturtyper och
kvaliteten och trenden i kvaliteten av livsmiljoer for arter — i de omraden dar restaureringsatgarder
har utforts (punkt a) — 6vervakas lopande. Aven arealen och tillstandet for naturtyper och
kvaliteten av livsmiljoer for arter ska 6vervakas inom hela Sveriges territorium pa Iépande basis
(punkt g). Det senare ska goras minst vart 6:e ar och koordineras med rapporteringscykeln enligt
art- och habitatdirektivet artikel 17. Idag gors ingen sadan heltackande lI6pande 6vervakning och
beddmning av akvatiska naturtyper eller livsmiljder i Sverige, d&ven om relevant information
samlas in i enlighet med art- och habitatdirektivet, havsmiljodirektivet och vattendirektivet.

For att fa till stdnd en funktionell och effektiv 6vervakning som kan svara mot behoven
kravs en omarbetning fran grunden, med ett nytt grundlaggande fokus pa rumsligt
specifika forekomster och nationell tdckning. Det innebar i sin tur att évervakningen behéver
bygga pa metoder och teknik som ger effektiv storskalig (nationell) tackning och kan utféras
relativt frekvent, ocksa om detta innebar en informationsmangd med lagre biologisk upplésning
och kvalitet. Kommissionen férordar till exempel att medlemsstaterna i stérsta majligaste man ska
nyttja EU-finansierad fjarranalys teknik, Copernicus, osv. (se artikel 17.8), och utvecklar for
narvarande miljoévervakningsrelaterat data och produkter som téacker hela EU-omradet. Ett
sadant forandrat forhallningssatt till miljodvervakning star i skarp kontrast till majoriteten av de
nuvarande 6vervakningsmetoderna, som till stora delar fokuserar pa geografiskt och tidsmassigt
glesa nedslag med hog biologisk-ekologisk upplésning. Svagheten hos dessa metoder ar att de
ofta bara kan tillampas i begransade delar av landet, att det ar ekonomiskt och/eller funktionellt
omojligt att skala upp dem till en nationell niva och att de inte méater och levererar information om
yta/ areal.

Det ar fullt mojligt att med forhallandevis enkla medel inkludera och samkara biologisk information
fran faltundersokningar med metoder med stor geografisk tackning och grovre upplosning. Ett
sadant koncept med fokus pa grunda marina omraden som kombinerar anvandning av
satellitdata, flygbilder och faltbiologiska inventeringar ar under utveckling under ledning av Havs-
och myndigheten och har visat goda preliminara resultat, ocksa for samanvandningen av
miljéinformation pa olika geografiska skalor och med information fran olika metoder. En
omprioritering till storskaliga metoder innebéar att vagledningar och kvalitetssystem behdver
utvecklas och utvidgas sa att de blir funktionellt tillampbara pa den nivan.

For att kunna félja upp huruvida framsteg gérs mot malen i artiklarna 4 och 5 kravs en samlad
overblick av vilka restaureringsatgarder som har genomforts, och var. Som ett férsta steg har en
uppdaterad databas, Atgarder i vatten, lanserats under 2022. Databasen &r finansierad av Havs-
och vattenmyndigheten och utvecklad och forvaltad av lansstyrelserna. En utdkad samverkan
med andra aktérer behover etableras for att fa en samlad 6verblick, atminstone av de atgarder
som statliga myndigheter genomfor. Av sarskild vikt ar dock att fanga upp och méjliggora
rapportering av de atgarder som genomfors utanfér den ordinarie naturvarden, till exempel
genom miljdanpassningar i industri och vattenkraft, ideella organisationers arbete samt atgarder
inom kommunal planering och samhallsutveckling. Idag saknas ett sammanhéngande system for

10 DG Environment. (2017). Reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory notes and guidelines for the period
2013-2018. Brussels. Pp 188. Se sid. 136 och framat.
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en samlad uppfoljning av atgarder och deras effekter pa skyddsvéarda naturtyper, livsmiljder och
arter.

Trots att flera viktiga underlag och system for kartlaggning, uppfdljning och dvervakning
alltsd saknas idag finns samtidigt en hel del information som redan nu kan stddja
faststallandet av nationella prioriteringar och mal i arbetet med att genomfora lagen.
Vattenforvaltningen i Sverige &r en omfattande verksamhet som bland annat statusklassar
samtliga vattenférekomster. Redovisning av hur vattenforvaltningen paverkas och kan stodja
genomforandet av foérordningsforslaget redovisas i 3.3.4.

Det arbete som Havs- och vattenmyndigheten redan utfort med att kartera och analysera fysisk
paverkan langs de svenska kusterna!! kommer ocksa att vara ett gott stod till att faststalla
nationella prioriteringar i kustmiljo. Kartlaggningen stracker sig tillbaka till 1960-talet och blir ett
viktigt verktyg i framtagandet av den nationella restaureringsplanen.

Underlag finns for specifika naturtyper och livsmiljoer som tacks av lagforslaget och kommer att
vara ett betydelsefullt stod i arbetet med att ta fram den nationella restaureringsplanen. Ett viktigt
exempel ar sjograsangar (algras) (naturtypsgrupp 1 pa forslagets bilaga Il). Som resultat av flera
ars intensivt arbete finns idag god kunskap om saval dagens som historisk utbredning,
forekomsternas tillstand och effektiviteten i olika atgarder som kan vidtas for att aterskapa eller
gynna naturtypen. En narmare beskrivning av lagforslagets konsekvenser for Havs- och
vattenmyndighetens prioriteringar nar det géller restaurering av sjograsangar ges i avsnitt 3.3.1.

Befintliga nationella samverkansfora (Geodatasamverkan, Copernicus, m.m.) bor ocksa nyttjas
for att bidra till den nédvandiga fornyelsen av den svenska miljddvervakningen.

Den nationellt yttackande dvervakning av naturtypsforekomster som kravs i forordningsforslaget
forutsatter en inledande kartlaggningsfas, vars huvudsakliga resultat utgoérs av en svensk
"naturtypskarta”. Den informationen utgér samtidigt grunden for klassning av tillstand,
atgardsplanering och atgarder och for den fortlopande 6vervakning som mater resultaten av
aterstallningen. Ett sddant nationellt system medfor betydande positiva effekter, bland annat kan
den grundlaggande kartlaggningen och efterféljande dvervakning minska osékerheten om var
olika naturtyper de facto forekommer och i vilket tillstand de befinner sig. Tillsammans skulle
detta medfdra avsevarda forbattringar for olika planerings-, etablerings- och prévningsprocesser
for bade samhélls- och andra aktérer, och forbattra forutsattningarna for olika verksamheter
oberoende av vilken del av landet det galler. Det skulle ocksa gora det enklare for kommunala
beslutsfattare och lansstyrelser att félja upp effekterna av beslut och strategier.

Sammantaget innebar forslaget till restaureringsférordning en transformativ féréandring
som kraver nya antaganden och satt att arbeta, inte minst fér svensk miljoévervakning.
Genomfdrandet beddms krava ett betydande resurstillskott under utvecklingsfasen.

3.2.3 Vilka befintliga styrmedel &r relevanta i forhallande till forslagets krav? Ar dessa
andamalsenliga och hur langt racker de? Vilka luckor finns?

Forslaget till EU-férordning innebar en ny reglering och fortsatta analyser behévs for att bedoma
narmare vilka forfattningsandringar som kan bli aktuella med anledning av férslaget.

11 Havs- och vattenmyndigheten rapport 2020:12.
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Forordningen skulle bli direktverkande i Sverige och nationella bestammelser far inte reglera
samma sak som regleras i forordningen, daremot far och ska nationella regler komplettera
férordningens bestammelser och géra dem verksamma i de olika medlemsstaterna. Havs- och
vattenmyndighetens prelimindra bedémning ar att forordningsforslaget, i stora delar, &r
formulerat pa en 6vergripande niva och att nationell reglering i hog utstrackning kommer
kravas for att sakerstalla att forordningens krav far genomslag och att malen nas.
Myndigheten noterar i det h&r avseendet att, i dagens system har vattenforvaltningen,
havsfdrvaltningen och art- och habitatdirektivet implementerats i separata svenska férordningar.
Det saknas emellertid en 6vergripande lagstiftning for den svenska forvaltningen av
vattenmiljoerna som utgar fran principerna i en hallbar vattenresursforvaltning och som for
samman behoven i de olika direktiven. Det forslag som kommissionen nu lagger belyser vikten av
ett integrerat arbetssatt.

| det féljande presenteras en 6versiktlig redogdrelse av Havs- och vattenmyndighetens
bedomning av hur langt det svenska regelsystemet och évriga styrmedel racker for att na malen i
forslaget till restaureringsférordning. Myndigheten har betraktat frdgan ur ett brett perspektiv och
inkluderat flera tankbara styrmedel i analysen. Avsnittet ar indelat i myndighetens reflektioner
kring skyldigheten att na malen om restaurering och kraven att forhindra forsamring (artiklarna 4
och 5), skyldigheten att restaurera konnektivitet i floder och vattendrag (artikel 7), samt att ta fram
en nationell restaureringsplan och évervakning och rapportering (artiklarna 11-18).

En viktig aspekt som skulle behova fortydligas &r hur ansvaret for genomférandet av forordningen
skulle fordelas nationellt. Enligt Férordning (2011:619) med instruktion fér Havs- och
vattenmyndigheten ar Havs- och vattenmyndigheten forvaltningsmyndighet pa miljoomradet for
fragor om bevarande, restaurering och hallbart nyttjande av sjoar, vattendrag och hav. For
genomforandet av den kommande restaureringsférordningen behdver en fértydligad
ansvarsfordelning nationellt, med tillhérande finansiering, tas fram.

Skyldigheten att n4 mélen om restaurering och kraven att foérhindra forsamring (artiklarna 4

och 5)

Artiklarna 4.1, 4.2, 4.3 och 5.1, 5.2 och 5.3 staller krav pa att genomfora restaureringsatgarder for
att forbattra befintliga naturtyper och livsmiljéer, och aterskapa forlorade. Kraven galler pa alla
land- och havsomraden under svensk jurisdiktion och oberoende av befintligt omradesskydd.

Enligt artiklarna 4.1 och 5.1 i forordningsforslaget ska atgarder utforas till ar 2030 pa 30 % av
arealen av varje naturtypsgrupp som inte ar i gott tillstand idag, enligt den prioritering och
kvantifiering som ska goras i den nationella restaureringsplanen. Atgarder ska géras pa
ytterligare arealer och minst 60 % av saddana arealer till 2040 och 90 % till 2050. Enligt bilaga I till
forslaget berors fyra marina direktivsnaturtyper (1130, 1140, 1150 och 1650) av malen och
kraven i artikel 4, under naturtypsgruppen "Group 1: Wetlands (coastal and inland)”. De limniska
naturtyperna fran art- och habitatdirektivet bilaga | omfattas av "Group 3: River, lake, alluvial and
riparian habitats”. Malen och kraven i artikel 5 i forslaget berdr ytterligare marina naturtyper.
Dessa listas under bilaga Il till férslaget, indelade enligt European Nature Information System
(EUNIS) klassificering och férdelade pa sju olika grupper: 1) Seagrass beds, 2) Macroalgal
forests, 3) Shellfish beds, 4) Maerl beds, 5) Sponge, coral and coralligenous beds, 6) Vents and
seeps and 7) Soft sediments (above 1000 meters of depth).
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Artiklarna 4 och 5 i forordningsforslaget satter samtidigt mal och krav for restaurering av
livsmiljoer for arter (inklusive akvatiska) pa art- och habitatdirektivets bilagor Il, IV och V. Mal och
krav i forslagets artikel 5 tacker @ven ytterligare marina arter som inkluderats pa bilaga il till
forslaget. Flera av dessa finns i svenska vatten.

Det finns ett stort behov av samverkan och samordning mellan akvatiska och terrestra system.
Dels ingar till exempel ett antal skogsnaturtyper i den limniska naturtypsgruppen pa bilaga | och
ett antal av de arter som Naturvardsverket i dag ansvarar for, till exempel utter och storre
vattensalamander, ar delvis beroende av akvatiska livsmiljoer. | de har exemplen hanterar Havs-
och vattenmyndigheten atgarderna for livsmiljoerna, aven om det formella ansvaret (och
finansieringen) ligger hos Naturvardsverket.

Artiklarna 4 och 5 staller ocksa krav pa att aterskapa naturtyper och livsmiljoer for arter pa
omraden dar de inte langre finns. For naturtyperna ska atgarder genomforas pa arealer
motsvarande minst 30 % av "den ytterligare areal” som behdvs for att respektive naturtypsgrupp
ska n& FRA, enligt den prioritering och kvantifiering som ska goras i den nationella
restaureringsplanen.

Som Havs- och vattenmyndigheten uppfattar bestammelserna i artiklarna 4 och 5 skulle
deras genomférande innebara att atgarder dven ska utforas pa naturtypsforekomster pa
privat mark, och darmed krava insatser inom ramen for frivilliga atgarder i kombination
med effektiva styrmedel. Hur detta eventuellt paverkar aganderatten kan behtva utredas
vidare. Medlemsstaterna ska ocksa sakerstalla att restaurerade omraden fortsatter att forbattras
till dess att ett gott tillstand har uppnatts, nagot som kan ta olika lang tid beroende pa ekosystem.
Darefter far tillstdndet inte forsamras. Detta staller krav pa tillsyn och eventuellt nagon form av
avtal med enskilda markagare om att uppréatthalla gott tillstand Gver tid.

Havs- och vattenmyndigheten ser ocksa behov av att utreda vidare hur befintliga
omradesskyddsformer i 7 kap. miljobalken kan anvandas for att nd malen. Enligt artikel 3(e)
i lagforslaget inkluderas till exempel passiva restaureringsatgarder i begreppet
“restaureringsatgarder”. Myndigheten tolkar att passiva restaureringsatgarder skulle kunna
utgoras av atgarder for att undvika, minimera och minska paverkanstryck. | det fall omradesskydd
kan bidra till att forbattra tillstandet for den avsedda naturtypen och/eller livsmiljon skulle det
kunna utgora ett sadant exempel. Sarskilt i marin miljé kan omradesskydd med tillhérande
reglering av verksamheter vara en viktig atgard (om de riktar sig till ratt livsmiljder med ratt
formulerade foreskrifter) for att minimera fortsatt paverkan och hjalpa berérda naturtyper och
livsmiljoer att aterhamta sig.

Skyldighet att forhindra férsamring

Forslaget till restaureringsforordning innehaller ytterligare forbud mot att forsamra tillstandet for
berérda naturtyper, jamfért med nuvarande lagstiftning. Redan idag &ar icke-férsamring ett krav for
de naturtyper som finns pa art- och habitatdirektivets bilaga | inom Natura 2000-omraden. Vissa
krav finns ocksa redan for bilaga I-naturtyper utanfor Natura 2000, tack vare det strikta skyddet
av livsmiljoer for arter pa direktivets bilaga IV. Aven vattendirektivet innehdller krav pa icke-
forsamring, da specifikt av vattenforekomsters status, och EU:s miljoansvarsdirektiv? stéller

12 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:020041.0035-20130718&from=EN.
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vissa krav pa att forhindra skada (culpaansvar, i vissa fall strikt ansvar). Dessa befintliga krav har
dock fatt begransad effekt i praktiken.

Forordningsforslaget lagger till dels ett férbud mot férsamring av tillstandet for alla forekomster av
naturtyper pa bilagorna | och Il inom medlemsstatens territorium (artiklarna 4.7 och 5.7), dels krav
pa att de arealer som har restaurerats (av bade naturtyp och livsmiljcer for arter) ska fortsétta
forbattras tills gott tillstand/ kvalitet har uppnatts, och darefter att tillstandet/ kvaliteten inte
férsamras (artiklarna 4.6 och 5.6).

Forbuden mot forsdmring ar en tydlig skyldighet som kan kréva att nya styrmedel och
verktyg behdver tas fram. Forbudet kan fa en liknande effekt som forbudet mot forsamring i 5
kap. 4 § miljobalken innebar for miljokvalitetsnormer for vatten, men som i relation till naturtyper
enligt lagforslaget galler forsamring dverallt, och for livsmiljcer for arter i de omraden dar
restaureringsatgarder har utforts. Provningsmyndigheter skulle harmed, genom direktverkande
EU-réatt, vara forhindrade att meddela tillstand eller dispenser som innebar en forsamring av de
naturtyper eller livsmiljoer som omfattas. Forbudets materiella innebérd ska inte genomféras i
svensk réatt.

Hur olika befintliga styrmedel i miljébalken kan bidra till att férordningsforslaget
genomfors maste utredas i sarskild ordning. Befintliga styrmedel fér samrad, anmalan och
prévning enligt miljdbalken blir aktuella vid ny eller &ndrad verksamhet, men tar inte upp redan
miljoprévade och etablerade aktiviteter. Det finns vidare begransningar vad galler att hantera det
samlade kumulativa paverkanstrycket pa ett omrade fran flera olika verksamheter.
Myndighetens prelimindra bedémning &r att det saknas effektiva styrmedel som kan
minska den paverkan som redan idag bidrar till en gradvis forsamring av flera berérda
naturtyper och livsmiljoer, det vill saga inte bara lindrar den tillkommande paverkan. Detta
galler till exempel den fysiska paverkan i grunda kustmiljéer och paverkan fran allmanna
flottleder. Visserligen kan en 6kad tillsyn och omprdévning potentiellt minska antalet
paverkanskallor, men det kraver stora och kontinuerliga resurser.

En stor del av pdgaende paverkan kan inte knytas till enskilda verksamheter och kan inte tas om
hand fullt ut med dagens lagstiftning. Nyttjandet och definitionen av begreppet allvarlig
miljdskada enligt 10 kapitlet miljobalken och hur det relaterar till kraven enligt forslaget till
restaureringsforordning bor utredas med sarskilt fokus pa historisk paverkan som idag
saknar ansvarig verksamhetsutévare. Historiska allmanna flottleder saknar till exempel idag
saval agare som underhallsansvarig. Staten foreslas ta ansvar for avlysta flottleder i linje med
utredning | vatt och torrt (SOU 2014:35). Darmed skulle staten troligen ocksa vara ansvarig att
genomfora de atgarder som kravs for att leva upp till artikel 4 och 7 i forordningsforslaget.

Undantag fran skyldigheterna att forhindra forsamring

| artiklarna 4.8, 4.9, 5.8 och 5.9 anges de skal som ar godtagbara fér det fall medlemsstaterna
inte lever upp till kraven i artiklarna 4.6, 4.7, 5.6 och 5.7; indelade i dels inom, dels utanfor Natura
2000-omraden. Skalen utanfor Natura 2000-omraden som anges ar; force majeure och inte hade
kunnat undvikas, forsdmring som ar en foljd av klimatférandring som inte kan undvikas, eller om
forsamringen sker pa grund av ett projekt av stort allmant intresse dar inga mindre skadliga
alternativ star till buds. F6r Natura 2000-omraden ar de tva forsta skalen desamma men det
tredje anger undantag som meddelats tillstind med stod av artikel 6.4 i art- och habitatdirektivet.
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Det far forutsattas att artiklarna 4.9 och 5.9 aven omfattar planer eller projekt utanfor Natura-
natverket, som paverkar skyddsintressena i Natura 2000-omradet, pa samma satt som idag.

En preliminar bedomning ar att mojligheten att tillata "projekt” utanfor Natura 2000-omraden tycks
generdsare formulerad an tillampningen av artikel 6.4 inom sadana omraden. | forslaget till
restaureringsférordning anges: "a project of overriding public interest for which no less damaging
alternative solutions are available...”, medan det i artikel 6.4 | art- och habitatdirektivet anges: "If,
in spite of a negative assessment of the implications for the site and in the absence of alternative
solutions, a plan or project must nevertheless be carried out for imperative reasons of overriding
public interest...”. Finns prioriterade arter eller livsmiljoer skérps kraven ytterligare vid tillAmpning
av artikel 6.4 i art- och habitatdirektivet, vilket inte verkar vara fallet vad galler
undantagsmojligheten utanfér Natura 2000-omraden enligt restaureringsforordningen.

Tillampning av undantagsmojligheten utanfor Natura 2000-omraden ska ske fran fall till fall, eller
"to be determined on a case by case basis”. Det forefaller som detta kan innebéara att svenska
provningsmyndigheter skulle behéva tillampa rekvisiten i artikel 4.8 ¢ och 5.8 ¢ direkt i
provning om férordningen trader ikraft. Hur detta ska ga till i praktiken och behovet av
ytterligare bestammelser for genomférandet behdver utredas vidare.

Skyldigheten att restaurera konnektivitet i floder och vattendrag (artikel 7)

Forslaget till restaureringsforordning &r avsett att vara kompletterande och samverkande med
vattendirektivet. S& som artikel 7.1 &r formulerad ar inventeringen och valet av barriarer som ska
tas bort subsidiara till vattendirektivet, inklusive miljokvalitetsnormer for vatten och undantag som
meddelats inom vattenférvaltningen. Hur vattendirektivet forhaller sig till genomférandet av
artikel 4 och 5 ar dock inte helt tydligt. Artiklarna 4.3 och 4.5 stéller till exempel krav pa att de
atgarder som genomfors ska leda till forbattrad konnektivitet mellan livsmiljoer for arter (4.3) och
ta konnektivitet mellan naturtyper i beaktande (4.5). Detta innebar ett nytt lager av krav pa
konnektivitet i vatten jamfért med miljokvalitetsnormerna for vatten.

Havs- och vattenmyndighetens inledande bedémning av forordningsforslagets paverkan pa
vattenforvaltningen i Sverige presenteras i avsnitt 3.3.5.

Nationell restaureringsplan, 6vervakning och rapportering (artiklarna 11-18)

Forslaget till forordning innebar att en nationell restaureringsplan ska forberedas (artikel 11 och
12), utarbetas och faststéllas (artikel 13), samt utvarderas och vid behov revideras var 10:e ar
(artikel 15). Utbver detta de framtagna restaureringsplanerna granskas och varje medlemsstat
genomfdra miljoévervakning och I6pande bedomning om malen nas (artikel 17), samt rapportera
I[6pande till EU-kommissionen (artikel 18).

Som Havs- och vattenmyndigheten uppfattar skyldigheternai férslaget kommer den
nationella restaureringsplanen innehdlla bade information som redan ér tillganglig som
foljd av genomférandet av till exempel art- och habitatdirektivet, men @ven nya nationella
stallningstaganden. Mycket av det har underlaget kommer sannolikt att &ven vara en
forutsattning bland annat for den framtida uttkade rapporteringen enligt artikel 17 i art- och
habitatdirektivet. Nagra exempel att uppmarksamma ar behovet av att beakta referensvarde for
areal for varje naturtyp i bilagorna I och Il, utifran férluster som dokumenterats minst 70 ar tillbaka
i tiden och behovet av att identifiera synergieffekter med klimatatgarder, klimatanpassning och
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motstandskraft mot naturkatastrofer. Ett stort antal befintliga lagstiftningar och policydokument,
inklusive vatten- och havsforvaltningen, ska beaktas vid utformningen av restaureringsplanen.

Arbetet med att ta fram den nationella restaureringsplanen kommer att krdva omfattande
samverkan mellan flera nationella myndigheter eftersom beredningen beror flera myndigheters
ansvarsomraden. Det kommer att kravas tid for saval nédvandiga analyser som for en
forankringsprocess. Havs- och vattenmyndigheten ser ocksa ett stort behov av dkad
samordning av art- och habitatdirektivet med vattendirektivet och havsmiljodirektivet for
en hallbar vattenresursforvaltning for att mojliggora en effektivisering av atgardsarbetet.

Den nya forordningen och den tillhérande restaureringsplanen kommer troligen att paverka
samhallsplaneringens planeringsverktyg, besluts- och tillstandsprocesser. En analys av pa vilket
sétt plan- och bygglagen samt havsplaneringen paverkas bor darfor goras. En sadan
analys kan ocksa relateras till Miljomalsradets forslag kring ett ramverk for nationell planering.

3.2.4 Finns det delar i forslaget som ar oklara och som kraver ett fortydligande fran
Kommissionen?

Myndigheten skulle valkomna fortydliganden fran kommissionen om féljande punkter:

e Ska det 6vergripande malet pa EU-niva (artikel 1.2), lasas som utforande av
restaureringsatgarder pa minst 20 % av EU:s landomraden och 20 % av EU:s
havsomraden? Eller 20 % av totalen land- och havsomraden?

o Utotver formuleringen i artikel 3 punkt (4), vad innebar "gott tillstand” och hur férhaller sig
nivan till begreppet "gynnsam bevarandestatus” i art- och habitatdirektivet, "god
miljdstatus” i havsmiljodirektivet, "god ekologisk status” i vattendirektivet, m.fl. — hur ska
malnivan oversattas/tolkas till de andra malen?

e Formuleringarna i artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 5.2 skulle kunna fortydligas ytterligare,
sarskilt hur "as quantified in the national restoration plan” ska forstas (samma formulering
i samtliga artiklarna). Betyder formuleringen att kravet att utféra atgarder enligt artiklarna
endast géller pa de arealer som har identifierats i den nationella restaureringsplanen, och
darmed att atgarder (i praktiken) inte kan pabdrjas innan planen &r pa plats? Eller betyder
formuleringen att det &r arealen av respektive grupp i icke-gott tillstind som kvantifieras i
restaureringsplanen, men att kraven pa att utfora atgarder borjar galla nar lagen trader i
kraft, oavsett om planen ar klar eller inte?

e Atgardsmaélen och kraven i artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 5.2 &r arealspecifika. Kan
kommissionen fortydliga hur atgarder som tas utanfor den specifika arealen, till exempel
pa land for att hantera 6vergddning av kust och hav, ska raknas in?

e Fragor om undantagen i artiklarna 4.8, 4.9, 5.8 och 5.9:
o Arundantagen tillampliga pa redan befintliga verksamheter?

o Arinnebérden av begreppet "project” i artiklarna 4.8 ¢ och 5.8 ¢ densamma som
tydliggjorts i EU-domstolens praxis kring artikel 6.3 i art- och habitatdirektivet?

o Mot bakgrund av hur artikel 7 &r formulerad behdéver det tydliggéras hur
undantagsmojlighet inom vattenforvaltningen forhaller sig till kraven i artikel 4 och
5 och sarskilt de mojligheter till undantag som finns dér.
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e | gruppen "River, lake, alluvial and riparian habitat” ligger naturtypen 9160 Sub-Atlantic
and medio-European oak or oak-hornbeam forests of the Carpinion betuli, den naturtypen
bedoms inte som alluvial i Sverige. Naturtypen Svamangar 6450 bor dock inga i gruppen.
Svamangar ar en naturtyp unik for norra Skandinavien och har maéjligen forbisetts i
arbetet.

3.2.5 Finns delar i forslaget som beddms vara problematiska ur ett svenskt perspektiv? | vilka
avseenden?

Sverige har i olika grad redan arbetat mot de mal som forordningsforslaget syftar till att uppna,
aven om forslaget skruvar upp ambitionsnivan och konkretiserar malen ytterligare. Myndigheten
bedomer att foljande sarskilda utmaningar foljer av férordningen fran ett svenskt perspektiv.

Punkterna nedan ska lasas tillsammans med resten av den héar analysen, sarskilt avsnitt 3.3.1.

e En av de framsta utmaningarna med genomférandet av forordningsforslaget ar bristen pa
relevanta data som behdvs for att faststélla nationella prioriteringar, bedéma
referensvarde for areal utifran forlust av naturtyp minst de senaste 70 aren, bedoma
tillstandet/ kvalitet hos berorda naturtyper och livsmiljéer, osv.

e Bristande tillgang till befintliga relevanta data pa grund av spridningstillstand och
sekretess blir ocksa en utmaning. Det finns dock lésningar och forbattringsmojligheter, se
avsnitt 3.2.2.

e Enviktig aspekt for att kunna hantera inkommande férordning blir att fortydliga
ansvarsfordelningen mellan statliga myndigheter, bland annat for de data som kravs.

e For att leva upp till kraven i forslaget kommer atgarder att behdva utforas aven pa
naturtypsforekomster pa privat mark, och darmed kréava insatser inom ramen for frivilliga
atgarder i kombination med effektiva styrmedel. Hur detta eventuellt paverkar
aganderatten kan behéva utredas vidare.

e Kravet pa borttagande av vandringshinder i artikel 7.2 samt kravet att lista vilka
vandringshinder som ska tas bort och en plan fér genomférande i artikel 12 (e) innebér att
ansvarig myndighet ska redovisa vilka objekt som ar hogst prioriterade for att atgarda
konnektivitet. Beslut om avveckling av vandringshinder kan daremot inte tas utan
foregdende miljoprovning, enligt gallande svensk ratt. Det ar aven viktigt att ha i atanke
att undantag meddelade med stod av vattendirektivet ar giltiga aven i relation till kraven i
artikel 7.1 (se avsnitt 3.2.3).

e Behovet av atgarder ar mycket stort i Sverige for de berérda akvatiska naturtyperna och
livsmiljoerna och det blir en utmaning att hantera detta inom de angivna tidsramarna utan
att betydande resurser skjuts till. Av de atgarder som Sverige rapporterade som
nodvandiga i artikel 17 rapporteringen 2019 har endast ett fatal genomforts, och
forordningsforslaget innebar skarpta och till viss del ytterligare krav pa atgarder (se
avsnitt 3.3.1).

e Langs den svenska kusten forlorar vi idag berdrda naturtyper och livsmiljéer i en hdgre
takt &n vi lyckas skydda eller restaurera dem, till stor del pa grund av smaskalig fysisk
paverkan. For att stoppa forsamringen i enlighet med forordningsforslaget behtver den
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fysiska paverkan minskas. Dock saknas idag effektiva styrmedel for att genomféra de
forandringar som kravs for att nd malen (se avsnitt 3.2.3).

e Forordningsforslagets krav om icke-forsamring kommer rimligtvis att 6ka behovet av
effektiv tillsyn av efterlevnad av befintliga regler kring olika typer av verksamheter och
atgarder, till exempel inom befintligt omradesskydd. Idag &r sadan tillsyn ofta eftersatt, pa
grund av resursbrist pa lansniva (se avsnitt 3.2.3).

e Havs- och vattenmyndigheten och lansstyrelserna har idag begransade medel for
akvatiskt restaureringsarbete och saknar riktad, stabil och langsiktig finansiering for ett
resurseffektivt genomférandearbete (se avsnitt 3.3.3).

e Analys av planerade atgarders konsekvenser pa olika samhallsfunktioner forutsatter en
god kartlaggning av var dessa verksamheter forekommer. Nar det galler
vattenverksamheter saknas mycket information idag och i vissa fall &ven centraliserade
databaser.

3.3 Fragor till Havs- och vattenmyndigheten

3.3.1 Forslagets paverkan pa prioriteringar och kostnadseffektivitet i det svenska
naturvardsarbetet (i limniska och marina miljcer)

Paverkan pé arbetet med relaterade regelverk

Med forordningsforslaget har kommissionen for avsikt att skapa synergier i genomférandet av
olika relevanta miljélagstiftningar pa EU-niv4, inklusive vattendirektivet, havsmiljodirektivet och
art- och habitatdirektivet, saval som med sektorslagstiftning sdsom den gemensamma
fiskeripolitiken. Havs- och vattenmyndigheten bedémer att forslaget i dess nuvarande
utformning kan skapa viktiga synergier med genomfdrandet av annan relevant
miljdlagstiftning i Sverige och darmed bidra till att férbattra kostnadseffektiviteten i det
svenska akvatiska naturvardsarbetet.

Med tanke pa de manga och nara kopplingarna mellan den foreslagna férordningen och flera
andra regelverk pa EU-niva, bedomer myndigheten att arbetet med att na malen i ovanstaende
EU-regelverk behdver prioriteras upp nationellt for att Sverige ska nd malen i det nya
forslaget.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer sarskilt att kommissionens férslag understryker
noédvandigheten i att den planerade processen i den Nationella planen fér omprévning av
vattenkraft (NAP) genomfdrs som planerat. Den har bedémningen baseras bade pa kraven i
artikel 7 i forslaget, och méalen och kraven relaterade till limniska naturtyper och livsmiljer for
arter i artikel 4. Myndighetens inledande bedémning av hur forslaget kan paverka
vattenforvaltning 6verlag presenteras under avsnitt 3.3.5.

Paverkan fran fiske har identifierats i artikel 17-rapporteringen som en betydande
paverkansfaktor och framtida hot mot flera av de marina naturtyper i art- och habitatdirektivet som
direkt (artikel 4) eller indirekt (artikel 5) tacks av det nya lagforslaget. For att stoppa férsamring av
deras tillstdnd i enlighet med forslaget kan det darfor komma att kravas ytterligare
fiskeregleringsatgarder, bade under nationella regler och EU:s gemensamma fiskeripolitik
(GFP). Inom marina skyddade omraden arbetar Havs- och vattenmyndigheten redan aktivt utifran
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den gemensamma fiskeripolitiken artikel 11 och 18. Ambitionen ar att sa fort som mgjligt
implementera fiskereglering i marina skyddade omraden, dar sa behovs. Nar det galler paverkan
fran fiske utanfor befintligt omradesskydd finns bland annat artikel 20 i grundférordningen for
fiske som bemyndigar medlemsstaterna att vidta icke-diskriminerande atgarder for bevarande
och férvaltning av fiskbestanden och for att bibehalla eller forbattra bevarandestatusen foér de
marina ekosystemen inom tolvmilsgransen. Regleringar som beslutats eller foreslagits i enlighet
med den gemensamma fiskeripolitiken ska inkluderas i de nationella restaureringsplanerna enligt
forslagets artikel 12.3. Myndighetens inledande bedémning av forslagets paverkan pa
fiskesektorn redovisas i avsnitt 3.3.4.

Nuvarande fokus med ekosystembaserad fiskforvaltning, som tar en helhetssyn pa fisk
och de barande ekosystemen, behover fortga for att hantera kraven i forslaget. Havs- och
vattenmyndigheten ansvarar bland annat for nationella foreskrifter for fiske i de fem stora sjoarna
(Véanern, Vattern, Hjalmaren, Malaren och Storsjon), samt i tillrinnande vattendrag upp till férsta
definitiva vandringshindret. For hotade arter och stammar av nationellt intresse kan Havs- och
vattenmyndigheten dock foreskriva om bestammelser inom hela sétvattensomradet.

For att hantera pagaende paverkan och framtida hot mot berérda naturtyper och livsmiljoer for
arter i s6tvatten fran fiske ses bland annat ett 6kat behov av samverkan kring regleringar i
laxalvarna och de stora sjoarna och fortsatt satsning pa ekosystembaserad
fiskforvaltning. En beddmning av vilka hotade arter och stammar som ar av nationellt intresse
kan ocksa behova utvecklas. Till exempel det faktum att havsoring ar en ny utpekad art for marin
miljo talar for att den ekosystembaserade fiskforvaltningen kommer bli ett viktigt verktyg for att
hantera de kommande kraven.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer ocksa att det pagaende svenska framtagandet av nya
havsplaner i enlighet med EU:s havsplaneringsdirektiv behéver koordineras med de
forvantade kraven i restaureringsforordningen. Forslaget kraver explicit att framtagandet av
nationella restaureringsplaner ska samkoras med de omraden som utpekats sarskilt for fornybar
energiproduktion (sa kallade "go-to areas”), se artikel 11.6. De nya kraven i lagférslaget kan fa
konsekvenser for havsplaneringen, men lagforslaget fastslar samtidigt att medlemsstaterna ska
sakerstalla att den tankta funktionen av go-to omradena for fornybar energi ska "forbli
oférandrad”. Vad detta innebar i praktiken kan behéva utredas narmare.

Paverkan pa miljoovervakning

Kommissionens férordningsforslag belyser behovet av att prioritera kartlaggning och
regelbunden statusbeddmning av berdérda naturtyper och livsmiljéer i akvatisk milj¢, och att
tillgangliggora befintliga data, for att kunna leva upp till kraven i artiklarna 4 och 5, kunna
sammanstalla och leverera nationella restaureringsplaner enligt artiklarna 11-15, och for att leva
upp till kraven om uppféljning och rapportering. Avsnitt 3.2.2 ovan beskriver detta i mer detalj. Nar
ett andamalsenligt system finns pa plats for kartlaggning och uppféljning kan naturvardsarbetet
bli mer kostnadseffektivt, sarskilt om systemet ar integrerat med och skapar synergier foér andra
relevanta processer, inte minst arbetet med art- och habitatdirektivet, vattendirektivet och
havsmiljodirektivet, men aven indirekt havsplaneringen enligt havsplaneringsdirektivet. Ett mer
kunskapsbaserat arbetsséatt tack vare implementeringen av forslaget kommer ocksa att stédja
prioriteringar kring hur naturvardsfinansiering fordelas, samt dialogen med allménheten och
berérda intressenter om behov och prioritering av atgarder.
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Paverkan pa nuvarande atgardsarbete for akvatisk biologisk mangfald

Aven om stora kunskapsluckor finns vet vi idag att behovet av atgarder ar mycket stort i Sverige
for de akvatiska naturtyperna och livsmiljoerna. Av de atgarder som Sverige rapporterade som
nodvandiga i artikel 17 rapporteringen 2019 har endast ett fatal genomforts, framst eftersom det
saknas en kartlaggning av var arealerna finns och en kartlaggning av vilka atgarder som redan
gors och effekterna av dessa. Malen i artiklarna 4 och 5 i forslaget kommer alltsa att krava en
betydande insats vad galler faktiska atgarder i miljon, jamfort med dagens arbete's.

| akvatisk miljo behover atgarder for att restaurera specifika forekomster av naturtyp koordineras
och kombineras med bredare atgarder for att hantera de viktigaste paverkansfaktorerna som
kommer utifran, till exempel fran land eller uppstroms. Just atgarder mot de viktigaste
paverkansfaktorerna ar ofta mer kostnadseffektiva &n individuella atgarder for att restaurera en
naturtyp. Ett viktigt exempel for Sverige ar atgarder pa land for att motverka 6vergodning i marin
miljo. | det har avseendet starker lagforslaget till stor del Havs- och vattenmyndighetens befintliga
prioriteringar och arbete inom genomférandet av vattendirektivet och havsmiljodirektivet, &ven om
arbetet behover skalas upp vasentligt for att bidra till tillstdndsforbattring och icke-
forsamring i enlighet med forslaget. Malen och kraven i lagforslaget ar samtidigt
arealspecifika, vilket vacker fragor kring hur just atgarder pa land, till exempel mot 6vergodning
av kust och hav, ska raknas in.

Det omfattande arbete som utfors arligen med att kalka svenska sjoar och vattendrag
bedoms vara en forutsattning for att nd malen i den foreslagna restaureringsférordningen,
sarskilt malen i artikel 4.3 om atgarder for att forbattra kvalitet och kvantitet av livsmiljoer for arter.
Aven om det inte &r dess huvudsakliga syfte sd har det svenska kalkningsprogrammet redan
bidragit till att forbattra livsmiljoer for till exempel lax och flodparimussla (som finns upptagen pa
art- och habitatdirektivet bilagorna Il och V och darmed tacks av kraven i lagforslagets artikel 4.3).

Det stora arbete som idag sker inom flertalet Life-projekt for att restaurera flottledsrensade
vattendrag maste fortgad och uttkas. Som storst var det svenska natet av flottleder vid slutet av
1930-talet da det omfattade dver 30 000 km vattendrag i Sverige. Successivt, fran 1950-talet
minskade sedan verksamheten och under 1980-talet avslutades den svenska flottningsepoken4.
Sveriges stora Life-projekt kring flottledsrestaurering har varit och ar mycket framgangsrika men
for att uppna malen i artikel 4 och 7 i férordningsforslaget maste restaurering fortga aven utanfor
Life-projekt. Storre nationell finansiering kan darmed komma att kravas. Da flottningslederna har
skapat saval mindre dammar som barriarer mot omgivande svamplan finns ocksa mycket god
potential att bidra till malet om 25 000 km fritt strommande vatten och mal om restaurering av
svamskogar m.fl svamhabitat genom restaurering av avlysta flottleder.

Akvatisk restaurering i jordbrukslandskapet ar ett eftersatt omrade i Sverige och behover
utvecklas for att klara ambitionerna och kraven i forordningsforslaget. Arbete kopplat till hur
miljokvalitetsnormer inom vattenférvaltningen kan hanteras i relation till jordbruksverksamhet har
pagatt under flera &r och behdver nu omsattas i faktiska atgarder kopplat till malsattningarna i

13 De marina naturtyperna delas in enligt EUNIS klassificeringssystem i férslaget och inte enligt den indelning som gors i art-
och habitatdirektivet. Det gérs dock explicita kopplingar mellan de tva klassificeringarna och vi utgar hér ifran att de atgarder
som beddmts nddvandiga i Sveriges artikel 17 rapportering i marin miljé 2019 aven &r relevanta fér genomférandet av artikel
5 i forordningsforslaget.

1 Térnlund, E., & Ostlund, L. (2006). Mobility without wheels: the economy and ecology of timber floating in Sweden, 1850—
1980. The Journal of Transport History, 27, 48-70.
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forslaget. Genom att utveckla en val avvagd strategi for hantering och restaurering av vatten i
jordbrukslandskapet bér flera av de mal som finns i forordningsforslaget kunna nas samtidigt som
en hallbar livsmedelsproduktion bibehalls. Vattenforvaltningens behov av samverkan med
praktisk inriktad akvatisk restaurering och andra aspekter i férordningsforslaget ar omfattande,
men redovisas ndrmare under 3.3.4.

Langs den svenska kusten behover smaskalig fysisk paverkan minska for att stoppa
forsamringen av tillstandet for flera marina naturtyper och livsmiljoer som berérs av lagforslaget, i
enlighet med kravet i artikel 5.7. Det har ar tydligt utifrdn Havs- och vattenmyndighetens
omfattande kartlaggning av fysisk paverkan i svenska kustvatten'®. Det arbete som Havs- och
vattenmyndigheten har paborjat genom arbetet med en strategi mot fysisk paverkan och for
biologisk aterstallning® behover darfor fortsatta och prioriteras. Tillsynen av efterlevnaden
av tillstandsvillkor behover skalas upp for att identifiera de konstruktioner och vattenverksamheter
som behdver tas bort. Samtidigt behover kraven i saval art- och habitatdirektivet som den nya
lagen beaktas vid provning av ny exploatering. Det har &r arbete som utférs av lansstyrelserna
och kommunerna som skulle behova betydligt storre resurser. Havs- och vattenmyndigheten
kommer aven att behéva utdkade resurser for att vagleda och dverpréva arenden for att skapa
och driva pa praxis (se avsnitt 3.3.3).

| kombination med resurser for tillstdnd och miljoprévning bedomer myndigheten att nya
kraftfulla styrmedel kravs for att minska den fysiska paverkan langst kusten och na malen
i férordningsforslaget. Se ndrmare beskrivning ovan, i avsnitt 3.2.3.

Parallellt med atgarder for att minska och eliminera pagaende paverkansfaktorer finns det ett
stort behov av platsspecifika restaureringsatgarder i marin milj6. Arbetet med marin
restaurering ar fortfarande relativt nytt i Sverige, a&ven om mycket arbete har gjorts de senaste 10
aren. De f& metoder som finns &r ofta dyra och langsamma och resultaten osékra — det kravs mer
arbete for att identifiera och utveckla kostnadseffektiva metoder. Det ar samtidigt viktigt att fortsatt
metodutveckling kombineras med satsningar pa att skala upp och utvardera anvandningen av de
metoder som redan utarbetats. For att maximera synergier for maluppfyllelse och
kostnadseffektivitet bor tgarder som starker ekosystemens struktur och funktion prioriteras,
och/eller som kan fa positiva effekter pa flera berorda naturtyper och livsmiljéer samtidigt. |
Sveriges PAF 2021-2027 lyftes exempel sa som att aterstéalla lekomraden for storre rovfisk i
Ostersjon och att starka sediment langs vastkusten for att gynna atervaxt av algras och darmed
ocksa gynna tillstandet for sandbankar.

Just sjograsangar ar en egen naturtypsgrupp i forordningsforslagets bilaga Il och pekas ut sarskilt
i EU:s strategi for biologisk mangfald for 2030 for sin formaga att ta upp och lagra kol. Som
namnts i avsnitt 3.2.2 ar det har en naturtyp déar vi idag vet forhallandevis mycket och &r val
foérberedda for kraven i den nya lagen. Daremot skulle det krévas att arbetet skalas upp
avsevart for att n& malen i artikel 5, inte minst artikel 5.2 om att aterskapa naturtypen déar den
en gang funnits. Ungefar 12 000 hektar sjograsangar har forsvunnit i Bohuslan pa svenska
vastkusten. Med dagens metoder och utférandekapacitet skulle ateretableringsatgarder kunna
utforas pa — hogt raknat — 10 hektar per ar, dock utan garanti for att atgarderna lyckas. Bland

15 Fysisk paverkan i svenska kustvatten var ett projekt som pagick mellan 2017 och 2020. Mer information om projektet och
dess resultat finns pa Havs- och vattenmyndighetens hemsida: https://www.havochvatten.se/miljopaverkan-och-
atgarder/miljopaverkan/fysisk-paverkan/kartlaggning-av-fysisk-paverkan-av-vattenmiljon.html.

16 Atgard nummer 29 i nuvarande atgardsprogram enligt havsmiljddirektivet (Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:30).
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annat maste miljéforhallandena vara ratt for att arten ska ateretablera sig. De metoder som finns
idag for att aterstalla algras ar dessutom mycket dyra — aterplantering pa 1 hektar kostar uppat 5
miljoner kr, inklusive olika stodatgarder. Metodutveckling och uppfdljning behover darfor fortsatta
for att forsoka hoja kostnadseffektiviteten.

Paverkan pd arbetet med omradesskydd

Utmaningarna med platsspecifik restaurering askadliggor behovet av att skydda de bestand av
berérda naturtyper och livsmiljder som fortfarande finns kvar. Den sa kallade
skadelindringshierarkin'” ar central for att na férordningens mal, bland annat for kustvattenmiljon.
Havs- och vattenmyndigheten bedémer darfor att arbetet med funktionellt och representativt
omradesskydd i akvatisk miljé behover prioriteras upp och kopplingarna mellan
atgardsarbetet och omradesskyddsarbetet starkas. Kommissionen ar tydlig i
forordningsforslaget att passiv restaurering &r en viktig aspekt for genomférande (se artikel 3
punkt 3). Forslaget innebar ocksa att kravet pa icke-forsamring av berorda naturtyper ska galla
aven fore eventuella restaureringsatgarder har utforts (se artiklarna 4.7 och 5.7). For att
sakerstalla icke-forsamring kan det darfor bli nédvandigt att inratta ytterligare formellt skydd,
beroende pa exempelvis de viktigaste paverkansfaktorerna och hoten for naturtypen eller
livsmiljon i fraga. Just omradesskydd kan vara sarskilt viktigt i marin miljo, dar passiv restaurering
kan vara avgorande for att vissa naturtyper och livsmiljoer ska aterhamta sig. Formellt
omradesskydd kan ocksa komma att bli nodvandigt efter att restaureringsatgarder har utforts, for
att sakerstalla att tillstandet for berdrda naturtyper och livsmiljder fortsatter att forbattras efter
utforda atgarder (se artiklarna 4.6 och 5.6).

De foreslagna nya kraven pd icke-férsamring belyser samtidigt behovet av att se till att skotsel-
och bevarandeplaner for befintliga skyddade omraden och deras foreskrifter halls
relevanta och uppdaterade. Ansvaret ligger hos lansstyrelserna och ar helt avgérande for att
sakerstalla kostnadseffektiva atgarder (prioritering, planering, osv.), men ocksa for en korrekt
hantering av eventuella projektforslag och tillstdndsprocesser. Daremot saknar lanen ofta
resurser for att halla planerna uppdaterade. Behovet av att prioritera uppdatering och revidering
av planerna (inklusive foreskrifterna), och darmed sakerstélla tillrackliga resurser for detta,
belystes aven i Sveriges PAF for 2021-202718. Det ar samtidigt mycket angelaget att planerna
gors tillgéngliga digitalt.

De foreslagna regleringarna stéller stora krav pa att prioritera tillsyn och uppféljning av
efterlevnaden av befintliga regler och villkor, saval inom skyddade omraden som i omraden
med naturtyp och/eller livsmiljcer for arter utanfor skyddade omraden. Uppféljning av exempelvis
fiskeregleringar ar avgtrande for att kunna verkstélla ett adaptivt arbetssatt och sakerstélla att
tillstandet hos naturtyper och livsmiljéer inte forsamras, i enlighet med artiklarna 4 och 5 i
lagforslaget.

Paverkan pa dialog och radgivning

Arbetet med att genomféra den nya lagen kommer sannolikt att 6ka behovet av dialog,
forankring och radgivning hos allméanhet, foretag och andra berérda intressenter, utdver
den som redan fors i samband med till exempel inrattande av omradesskydd. Lokal férankring ar

17| férsta hand undvika skada, i andra hand minimera skada, och i tredje hand restaurera/kompensera.
18 Se avsnitt E.1.1. i svenska PAF 2021-2027.
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avgorande for att restaureringsatgarder och atgarder for icke-forsamring ska komma till stdnd och
fa avsedd effekt, oavsett om det galler frivilliga atgarder eller olika styrmedel (om frivilliga
atgarder inte racker). Sadan forankring behéver goras i ett tidigt skede, med transparent
information och goda méjligheter till kommunikation mellan berérda parter. Det kraver saval tid
som resurser for planering, aterkoppling, osv.

I limnisk milj6 kommer genomférandet av den Nationella planen for omprovning av vattenkraft
(NAP) att vara viktig i det har avseendet, da den innehaller arbetssatt for samarbete och
foérankring med berorda verksamhetsutdvare. Arbetsséattet med tkad transparens och férankring
av tankta atgardsinsatser inkluderas ocksa i atgardsstrategierna for kust respektive sjoar och
vattendrag som myndigheten haller pa att ta fram. Genom att bygga férankringsprocessen med
lokalt deltagande och med fokus pa avrinnings- och kustomraden kan ett arbetssatt skapas dar
forankringsarbetet ar pabdrjat innan den nationella restaureringsplanen ska tas fram, i enlighet
med den nya forordningen. Havs- och vattenmyndighetens arbete med ett gemensamt system for
Lokalt engagemang for vatten, LEVA?, &r ett annat exempel.

3.3.2 Forslagets paverkan pa mojligheterna att na relevanta mal inom miljomalssystemet som
Havs- och vattenmyndigheten &r rapporteringsansvarig for

Havs- och vattenmyndigheten ar rapporteringsansvarig for miljokvalitetsmalen Hav i balans samt
levande kust och skargard, Levande sjoar och vattendrag och Ingen 6vergodning.

For miljokvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skargard bedomer Havs- och
vattenmyndigheten att forslaget kraftigt skulle bidra till majligheten att na malet.
Forordningsforslagets mal och krav &r i linje med de elva preciseringar som regeringen har
faststéllt av miljokvalitetsmalet Hav i balans samt levande kust och skargard.

Genomfoérandet av forslagets krav pa icke-forsamring av berérda naturtyper i hela landskapet
(artiklarna 4.7 och 5.7) skulle i sin tur stalla krav pa att pAgdende hot och paverkansfaktorer
minimeras eller reduceras, med positiv féljdverkan pa miljokvalitetsmalet pa lang sikt. Till
exempel skulle forslaget kraftigt starka arbetet med att genomfora atgarder for att aterstalla och
uppratthalla struktur och funktion hos bestand av sjogras och makroalger langs kusten, vilket i sin
tur kunde bidra till vidmakthallande av viktiga ekosystemtjanster som kolinlagring, stormskydd
och reproducering av fisk (och darmed till flera preciseringar av miljomalet).

Aven friluftslivet bedéms kunna gynnas av genomforandet av férordningsforslaget, som foljd av
till exempel forbattrad kvalitet pa flera av de ekosystem som lockar till besok. Kraven att
sakerstalla icke-forsdmring av berérda naturtyper, men aven av livsmiljoer fér arter som har
restaurerats, skulle samtidigt kunna komma att krava restriktioner av aktiviteter eller
verksamheter som kan asamka skada pa dessa.

For miljokvalitetsmalet Levande sjoar och vattendrag bedomer myndigheten att forslaget
kraftigt skulle bidra till mojligheten att nd malen. Forslagets mal och krav ar i linje med miljomalet
och merparten av de preciseringar som regeringen har faststéllt av miljokvalitetsmalet Levande
sjoar och vattendrag.

19 https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/program-projekt-och-andra-uppdrag/leva---lokalt-
engagemang-for-vatten.html.
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Genomfoérandet av forslagets krav pa forbattring och icke-forsamring av berérda naturtyper och
livsmiljoer for arter i hela landskapet (i artiklarna 4.7 och 5.7) skulle i sin tur stalla krav pa att
pagaende hot och paverkansfaktorer reduceras, med positiv foljdverkan pa miljokvalitetsmalet pa
lang sikt. Forslaget skulle kraftigt starka arbetet med att genomféra atgarder for att aterstalla och
uppratthalla struktur och funktion inklusive konnektivitet hos stromvattenmiljoer vilka ar en kraftigt
paverkad miljo i Sverige. Sarskilt positivt ar ansatserna till ett helhetsgrepp pa naturmiljon och de
synergieffekter och mojligheter att uppratthalla ekosystemtjanster som det ger, inklusive friluftsliv.

For miljokvalitetsmalet Ingen évergddning bedomer myndigheten att genomforandet av
forordningsforslaget, som det lyder idag, skulle bidra till méjligheten att nd malet och dess
preciseringar. En viktig aspekt i genomfoérandet av kraven bedéms vara att ta atgarder for att
minska eller eliminera de viktigaste paverkansfaktorerna som idag leder till en gradvis forsamring
av berérda naturtyper och livsmiljoer for arter. Bland annat atgarder for att minska 6vergddningen
dar den ar ett pagaende problem for berérda naturtyper och livsmiljoer for arter. Genom att
restaurera och aterstélla akvatiska ekosystem kan ocksa deras resiliens mot 6vergodning gynnas
Over tid.

3.3.3 Overgripande bedémning av kostnader inklusive hur forslaget paverkar resursbehovet for
Havs- och vattenmyndigheten

Genomforandet av forslaget skulle dels medféra kostnader for kartlaggning, framtagande av
nationell restaureringsplan, évervakning och rapportering, dels for utférandet av atgarder runt om
i Sverige och for att leva upp till kraven om icke-férsamring. Genomférandet av forslaget skulle
ocksa generera nyttor som bor vagas in i en konsekvensbedomning.

Flera av de kostnader som beddoms uppsta i genomférandet av forordningsforslaget ar delvis ett
resultat av genomférandeunderskottet av redan befintliga regelverk, till exempel i art- och
habitatdirektivet, havsmiljodirektivet och vattendirektivet.

| nedanstaende avsnitt gér Havs- och vattenmyndigheten en inledande 6vergripande bedémning
av kostnader, forvantade nyttor, finansieringsmajligheter och paverkan pad myndighetens
resursbehov. En mer detaljerad bedémning av méjliga kostnader skulle krava ytterligare analyser.
| den foérdjupade redovisningen som ska lamnas till regeringen senast den 30 september 2022
amnar myndigheten att redovisa en ndrmare beddémning av restaureringsbehovet i akvatiska
miljder (pa aggregerad niva utifran naturtypsgrupp) och uppskattade kostnader for detta, sa langt
det ar mgjligt.

Kostnader relaterade till restaureringsmal och krav (artiklarna 4—10)

Kostnaderna for utférandet av atgarder kommer bland annat att bero pa hur atgardsbehovet ser
ut for de respektive naturtyperna och livsmiljoerna. Som beskrivits i avsnitt 3.1 ovan ar
atgardsbehovet i akvatisk miljo i Sverige mycket stort.

Havs- och vattenmyndigheten har beskrivit ett urval av de atgarder som skulle behévas for att
gora framsteg mot gynnsam bevarandestatus fér svenska akvatiska naturtyper och arter som
tacks av art- och habitatdirektivet i Sveriges Prioritised Action Framework (PAF) for 2021—-2027%.

20 Under rubriken "Measures needed to maintain or restore favourable conservation status” i avsnitt E.2.1. URL:
https://www.naturvardsverket.se/globalassets/vagledning/skyddad-natur/natura-2000/se-final-paf-22-nov-2021.pdf.
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Flera av dessa atgarder beskrivs i avsnitt 3.3.1 ovan och beddms alltsa vara hogst relevanta for
genomforandet av forordningsforslagets krav?'.

Enligt de uppskattningar och antaganden som gjordes i PAF beddémdes kostnaderna for de
prioriterade atgarderna i akvatisk miljo (innanfor och utanfér Natura 2000) till drygt 243 miljoner kr
per ar fram till 202722, De atgarder som myndigheten beskrev som sarskilt prioriterade i PAF —
alltsa de atgarder som kostnadssattes — ar dock en mycket liten del av det totala behovet av
atgarder. Atgarderna begransades till de som &r mest relevanta fér de naturtyper och arter p& art-
och habitatdirektivet bilaga | och Il som idag har dalig status med negativ trend, som vore
realistiska att genomfora utifran den kapacitet som finns runt om i landet idag (personal, metoder,
utrustning, osv.), och som rymdes inom anslagsnivan for 2021 (bortsett anslagsvillkor). Havs-
och vattenmyndigheten uppskattar darfor preliminart att genomforandet av atgarder for att
leva upp till kraven i forordningsforslagets artiklar 4.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.2 och 5.3 for
akvatiska miljoer, fram till 2030, skulle medfdra betydligt hdgre kostnader &n de som
uppskattades i PAF.

Genomfdérandet av vattendirektivet i Sverige kan ocksa ge viktiga indikationer pa behovsnivan
och kostnader for atgarder av relevans for genomférandet av sarskilt kraven i artiklarna 4 och 7 i
den forordningsforslaget. De svenska vattenmyndigheterna beddmer till exempel kostnader
relaterade till att uppna god ekologisk status enligt vattendirektivet pa arsbasis.
Vattenmyndigheterna beréknade infor den férra forvaltningscykeln att kostnaden for att
genomfora alla atgarder i atgardsprogrammen skulle innebara en kostnad pa cirka 2,5 miljarder
kronor per ar. Till det kommer ytterligare 25 miljarder kronor for praktiska vattenvardande
insatser. Hur stor andel av dessa kostnader som vore relevanta fér genomférandet av
forordningsforslaget ar inte mojligt att svara pa.

Kostnader for miljoanpassning av vattenkraft inklusive produktionsférluster togs inte upp som en
kostnad i PAF da detta till fullo ska bekostas av berorda verksamheter. Dessa atgarder ar dock
centrala for att uppna malen i forordningsforslaget, inklusive kraven i artikel 7. | 6vrigt vad galler
genomforandet av artikel 7 i férslaget delar myndigheten kommissionens bedémning att den
enskilt storsta kostnaden forvantas bli sjalva borttagandet av barridrerna. | borttagandet raknas
d& administrativa och juridiska processer, vilkas kostnader i normalfallet vida Gverstiger
kostnaderna for det faktiska avlagsnandet av barridren (se avsnitt 3.2.1).

| forordningsforslaget foreslas att varje medlemsstat ska sékerstalla att tillstandet for arealer dar
restaureringsatgarder har utforts forbattras over tid (artiklarna 4.6 och 5.6). Genomférandet av de
har kraven kan komma att involvera utokat omradesskydd av nagon form och darmed ocksa okat
behov for effektiv tillsyn av efterlevnad av befintliga regler kring olika typer av verksamheter och
atgarder som paverkar omradesskyddet (se avsnitt 3.2.3 for en bedémning av relevanta
styrmedel for genomférande av forordningsforslaget). | svenska akvatiska skyddade omraden ar
tillsynen ofta eftersatt idag, pa grund av bland annat bristande resurser pa lansniva. Behovet av
forbattrad tillsyn lyftes som en prioriterad atgard i PAF, och uppskattades dar till en arlig kostnad
av 28 miljoner kr per ar under perioden 2021-2027. D& raknades endast Natura 2000 omraden

2L Aven om de marina naturtyperna alltsa delas in annorlunda i férordningsforslaget &n i art- och habitatdirektivet finns tydliga
kopplingar mellan de tva klassificeringarna och de atgarder som beskrevs i PAF i marin miljo &ar relevanta aven for
genomforandet av den nya lagen.

22 |nraknat kostnaderna for de prioriterade atgéarderna i PAF avsnitten E.2.1 och E.2.8, bade engangs- och &terkommande
kostnader och bade inom och utanfor Natura 2000-omraden.
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in?3, Tillsyn av efterlevnad av fiskereglering inom marina Natura 2000 omraden uppskattades till
ytterligare 16 miljoner kr per ar under perioden. Sammantaget bedémdes alltsa tillsynsbehovet for
enbart Natura 2000-omraden till 44 miljoner kr per ar fram till 2027.

Kommissionens forordningsforslag stéller ocksa krav pa att tillstandet inte far forsamras for nagon
av forekomsterna av naturtyperna i bilagorna | och Il varken fore eller efter restaurering och
oavsett vart de finns inom medlemsstatens territorium (artiklarna 4.7 och 5.7). Hur detta skulle
administreras i praktiken i akvatisk miljo, och kostnaderna for detta, &ar inte maojligt att uppskatta i
dagslaget.

Kostnader for nationella restaureringsplaner (artiklarna 11-15)

Havs- och vattenmyndighetens kostnader for férberedelse, framtagande och revidering av
restaureringsplanen skulle bero pa hur ansvaret skulle férdelas mellan de nationella
myndigheterna. Aven om Naturvardsverket skulle fa det centrala ansvaret att samordna arbetet
med den nationella restaureringsplanen ar det nédvandigt att flera myndigheter, inklusive Havs-
och vattenmyndigheten, bidrar utifrAn sina ansvarsomraden.

Som beskrivits tidigare ska restaureringsplanen innehalla flera detaljer som inte gar att ta fram
utifrén dagens forutsattningar, till exempel kartor ver de specifika arealer som ska restaureras.
Samtidigt stélls krav i artikel 11 att varje medlemsstat ska utféra den forskning och évervakning
som kravs for att kunna ta fram de har detaljerna. Framtagandet av den nationella
restaureringsplanen ar alltsa helt beroende av en omfattande insats nar det galler kartlaggning
och miljéévervakning.

Visst arbete har redan pabdrjats inom Havs- och vattenmyndighetens ansvarsomrade genom att
arbete pagar med att ta fram tva restaureringsstrategier, en for grunda kustvattenmiljéer och en
for sjoar och vattendrag. Bada kommer att vara ett viktiga stéd for arbetet med att ta fram den
nationella restaureringsplanen.

Den nationella planen ska bland annat innehalla ett register éver barriarer i ytvatten. Har har
Havs- och vattenmyndigheten ett pAgdende arbete dar lansstyrelserna redan har fatt ett uppdrag
att utvidga det befintliga registret 6ver vandringshinder.

Kostnader for uppfolining och rapportering (artiklarna 16—17)

Som myndigheten har beskrivit i avsnitt 3.2.2 kommer genomférandet av forordningen, s& som
forslaget lyder idag, innebara behov av att revidera/ uppdatera naturtypvagledningar, identifiera
naturtypernas och livsmiljoernas utbredning pa land och till havs (kust och utsjo), bedoma deras
tillstdnd idag och uppskatta referensvarde for areal utifran férandring minst de senaste 70 aren.
Insatsen bedodms krava ett i stora delar nytt angreppsséatt vad géller svensk akvatisk kartlaggning
och miljéévervakning, och krava omfattande resurser under utvecklingsfasen. Genomférandet ar
dock fullt mojligt och bedéms preliminart medféra kostnadsbesparingar pa lite langre sikt.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer samtidigt att de har insatserna i stora delar kommer att bli
nodvandiga inom en snar framtid &nda, oavsett slutlig text i den nya forordningen, inte minst i
samband med nasta rapportering under art- och habitatdirektivet artikel 17. | flera avseenden &r

2 Uppskattningen baserades pa tva arsléner pa var och ett av de 14 kustlanen samt en arslén pa de évriga sju lansstyrelserna.
En arslon uppskattades till 800 000 SEK.
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de underlag som nu efterfragas saddant som redan borde funnits pa plats och uppdaterats
l6pande utifran krav i befintligt regelverk (exempelvis art- och habitatdirektivet).

Forslagets paverkan pé resursbehovet for Havs- och vattenmyndigheten

Forordningsforslaget kommer att medfoéra kostnader i relation till planering, 6vervakning,
genomférande av atgarder och lIépande uppféljning och rapportering. Med anledning av detta
beddmer myndigheten att fordelningen av ansvar for arbetet med férordningen, inte minst
mellan Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket, behover klargoras i god tid
innan slutlig version trader i kraft.

Sammantaget bedoms den nya férordningen krava en omfattande arbetsinsats pa Havs-
och vattenmyndigheten under lang tid framover (malbilden i forslaget ar 2050). Detta
genererar ett betydande resursbehov, saval i fraga om sakanslag som personalkostnader.
Insatsen beddms dock i flera avseenden nédvéandig oavsett slutversion av den kommande
forordningen for att bemota nuvarande brister och genomférandeunderskott?4. Arbetsinsatsen ar
samtidigt angelagen for att sakerstalla en andamalsenlig, langsiktig och effektiv akvatisk
naturvard i Sverige.

Myndighetens behov av resurser for arbetet med forordningsforslaget bedéms preliminért se olika
ut i olika perioder. For akvatisk miljoévervakning kravs betydande resurstillskott under
framfor allt den inledande fasen, medan investeringarna darefter bedéms kunna 6ka
kostnadseffektiviteten i det fortsatta arbetet pa medel och lang sikt (se avsnitt 3.2.2).

Nar det géaller akvatiskt restaureringsarbete har myndigheten idag begransade medel och
saknar den stabilitet och langsiktighet som kravs for ett kostnadseffektivt arbete. Sarskilt
atgardsarbete utanfor skyddade omraden forutsatter en forutsagbar och langsiktig satsning. Fran
det att atgardsbehovet har identifierats och prioriterats, till att atgarder kommer pa plats, kan ofta
ta lang tid. For att bibehalla trovardighet mot privata aktorer, maste forutsattningarna for arbetet
vara stabila over tid.

Havs- och vattenmyndighetens preliminara beddmning &r att arbetet med att genomféra
forordningen kan komma att krédva kompletterande, alternativa I6sningar nér det kommer
till utforandet av atgarder. En narmare samverkan med ideella krafter kan behovas for att
uppna férordningsforslagets ambitioner. Aven en utvecklad samverkan kring klimatatgarder kan
vara en viktig vag for att initiera atgarder kopplade till férordningen.

Finansieringsmojligheter

Kommissionen betonar i sitt forslag till férordning att inga nya EU-medel kommer att géras
tillgangliga specifikt for dess genomférande. Medlemsstaterna forvantas att sjalva se till att
tillrackliga resurser skijuts till. Angaende rapportering menar kommissionen att forslaget ar
utformat sa att onddig administrativ borda pa medlemsstaterna minimeras tack vare att man lutar
sig pa befintliga rapporteringskrav och tillhérande data. Kommissionen menar ocksa att senare
ars stora teknologiska framsteg har kraftigt forbattrat kostnadseffektiviteten i uppféljning och
rapportering.

% Se till exempel SOU 2020:83 Havet och Manniskan (framforallt kapitel 21 och HaVs konsekvensanalys).
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Aven om ingen ny finansiering skjuts till for genomférandet av férordningen paminner
kommissionen om att initiativet faller inom den nuvarande Flerariga budgetramen (Multiannual
Financial Framework, MFF) 2021-2027 (rubrik 3 "Natural Resources and Environment”, Titel 9
"Environment and Climate Action”), och att det blir lattare att mobilisera finansiering till
biodiversitetsmalen i MFF nér en lagstiftning for restaurering val &r pa plats.

Innevarande MFF period stracker sig fram till 2027. Hur mycket av EU:s budget som gar till
natur/restaurering i nasta MFF aterstar att se. Det ar rimligt att anta, forutsatt att det inte blir
valdigt stora andringar i Europaparlamentet efter nasta val, att restaurering kommer att ha en
hogre profil med en forordning pé plats. Med en specifik lagstiftning pa plats 6ppnas ocksa
mojligheten att rikta sarskilda "6ronmarkta” pengar till dess genomférande. Som tidigare ndmnts
kommer restaurering av natur troligtvis fortsatt att vara en viktig del av klimatarbetet och
satsningar pa klimatarbetet fortsatt en viktig del av MFF.

Det bor noteras att en forutsattning for att Havs- och vattenmyndigheten ska kunna skala
upp nyttjandet av medel fran EU:s fonder och program, till exempel Life, ar att
myndigheten har tillrackligt med medel att nyttja till medfinansiering, samt att
myndigheten har ett tillrackligt utrymme i sitt bemyndigande.

| fortexten till forslaget beskriver kommissionen att taxonomiférordningen?® forvantas bidra till att
kanalisera mer privata medel till restaurering av ekosystem. Man uppmanar ocksa
medlemsstaterna att understka mdjligheten att anvanda olika marknadsbaserade styrmedel,
inklusive skatteverktyg. Aven klimatlagen fran 20212° fordrar att medlemsstaterna framjar
naturbaserade I6sningar. Myndigheten beddémer preliminart att alternativ finansiering skulle
kunna vara en del av I6sningen for att sakra tillrécklig finansiering fér genomférandet.
Potentialen i Sverige for att kanalisera till exempel privata medel till restaurering av natur
och/eller nyttja marknadsbaserade styrmedel, behdver utredas narmare.

Samhaéllsekonomiska nyttor med forordningsforslagets genomférande

De akvatiska naturtyper som omfattas av EU:s art- och habitatdirektiv och av det foreliggande
forslaget &r alla del av en mosaik av natur som samlat utgor viktiga ekosystem langs Sveriges
sjoar, vattendrag, och havsomraden (kust och utsj6). Dessa ekosystem utgor i sin tur basen for
en rad olika funktioner och anvandningsomraden, som turism, rekreation, friluftsliv och fiske. Om
de foreslagna malen om restaurering uppnas ar det rimligt att anta att ocksa manga av de
naringar och socio-ekonomiska nyttor som ekosystemen genererar skulle gynnas. |
kommissionens konsekvensbeddmning uppskattas att de sammantagna nyttorna med
genomférandet av lagen tverstiger dess kostnader, for var och en av naturtypsgrupperna.

Om forlusten och forsamringen av de har ekosystemen fortgar, kommer &ven de tjanster som vi
nyttjar att minska i varde och/eller helt forloras. | en bedémning av kostnaderna for att na
forslagets mal om restaurering av naturtyper bor ocksa kostnader som uppstar om malen inte nas
beaktas. | vissa fall blir kostnaderna for att restaurera dessutom hogre ju langre man vantar. |
andra fall beh6ver metodutvecklingen fortga innan man hittat en forhallandevis kostnadseffektiv

%5 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2020/852 av den 18 juni 2020 om inréttande av en ram for att underlatta
hallbara investeringar och om &andring av férordning (EU) 2019/2088. URL.: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/?uri=celex:32020R0852.

2% hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1119&from=EN.
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vag framat. Samtidigt kan man inte invanta framtida metoder eftersom vi férlorar manga av
naturtyperna i hog takt.

Det &r sarskilt viktigt att betona den roll som flera av naturtyperna spelar i bekdmpningen
av, och anpassningen till, klimatférandringen?’. Detta ar ocksa en viktig del i kommissionens
syfte med framtaget férordningsforslag, som beskrivs ovan. Livskraftiga forekomster av algras
(Zostera marina L.) kan till exempel lagra in stora mangder kol per ar och utgor en naturlig
vagbarriar. Havs- och vattenmyndigheten har god kunskap om kostnad/nytta av att utféra
atgarder for att stétta och aterstélla just algrasangar pa vastkusten, tack vare ett sarskilt arbete
som pagatt i cirka 10 ar (se avsnitt 3.2.2). En metodik har tagits fram och kolinlagringen i de har
ekosystemen har visat sig vara hégre an man trott. Samtidigt visade sig kostnaderna for férlust av
relevanta ekosystemtjéanster vara delvis underskattade.

3.3.4 En bedtmning av forslagets paverkan pa fiskesektorn

Havs- och vattenmyndigheten bedomer att genomforandet av férordningen, sa som
forslaget ser ut idag, kan komma att paverka fiskeverksamhet, framst i omraden dar
berdrda naturtyper eller livsmiljoer for arter finns. Detta eftersom olika typer av fiske har
identifierats i artikel 17 rapporteringen under art- och habitatdirektivet som pagaende
paverkansfaktorer och framtida hot for flera av de berérda naturtyperna?®.

Fisket ar samtidigt beroende av ekosystem i gott tillstand for langsiktigt uppratthallande
av fiskeresurserna. Fiskesektorn paverkas starkt av férsamrad miljo i hav, sjoar och vattendrag.
Att bevara och restaurera akvatiska ekosystem ar darfor en viktig atgard for att forbattra
forutsattningarna for fiskesektorn. Nar fiskbestanden forsamras pa grund av samre miljo behover
en kombination av atgarder genomforas vilket vanligtvis omfattar olika regleringar av fisket.

Eventuell reglering av fisket som foljd av férordningsférslaget kan bli nédvandig till foljd av kraven
pa att utfora restaureringsatgarder av omraden av naturtyp och livsmiljoer for arter (artiklarna 4.1,
4.2,4.3,5.1, 5.2 och 5.3), dels till féljd av kravet pa att tillstandet for berérda naturtyper och
livsmiljoer inte far forsamras ytterligare (artiklarna 4.6, 4.7, 5.6 och 5.7).

Som utgangspunkt ska noteras att, for restaureringsatgarder langs kusten och i marin miljo for
genomforande av férordningsférslaget, galler den gemensamma fiskeripolitiken (unionen har
exklusiv kompetens for bevarande av havets biologiska resurser inom ramen for den
gemensamma fiskeripolitiken). Detta noteras ocksa i forordningsforslagets inledning punkt 38 och
39.

Var kan fisket paverkas av forordningsforslaget?

I marin milj6 kvarstar stora kunskapsluckor om var berdrda livsmiljoer och naturtyper for arter
finns, men ocksa tillstandet for kanda forekomster av naturtyp och livsmiljoer (se avsnitt 3.2.2).

Atgarder for att leva upp till kraven som de lyder i férslaget kommer att behdvas aven
utanfor det befintliga natverket av skyddade omraden, och darmed kan vissa typer av fiske
paverkas dven i sddana omraden. Valet av lampliga omraden for restaureringsatgarder ska

27 Se, exempelvis, IPBES (2019), Summary for policymakers.

28 De marina naturtyperna i forslagets bilaga Il paverkas ocksa av fiske, &ven om den indelningen (EUNIS) inte gjorts i artikel
17-rapporteringen.
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enligt artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 5.2 bland annat utgd ifran behovet av konnektivitet mellan
naturtyperna och de ekologiska behoven for arterna som férekommer i naturtyperna enligt
artiklarna 4.3 och 5.3.

Forslaget staller krav pa att stoppa och forhindra ytterligare forsamring av alla forekomster av
berdrda naturtyper (artiklarna 4.7 och 5.7), vilket rimligtvis innebér att de viktigaste
paverkansfaktorerna och hoten maste minimeras, daribland paverkan fran fiske. Samtidigt ska
medlemsstaterna sakerstalla att omraden av naturtyp och livsmiljoer for arter dar
restaureringsatgarder har utforts fortsatter att forbattras tills gott tillstand/ tillracklig kvalitet har
uppnatts, och darefter att omradenas tillstand/ kvalitet inte forsamras (artiklarna 4.6 och 5.6).
Kraven om icke-forsamring galler, enligt férslaget, 6verallt dar naturtyperna forkommer, fran det
att lagen trader i kraft, och i omraden dar atgarder har genomforts for livsmiljoerna for arter, fran
det att atgarderna genomforts.

Hur kan fisket paverkas av forordningsforslaget?

Aterigen gor kvarvarande kunskapsluckor det svart att avgora hur fiskesektorn kan komma att
paverkas av forordningsforslaget. Fiskesektorn ar diversifierad och inkluderar sméaskaligt och
storskaligt yrkesfiske, fritidsfiske och fisketurism. Att bedéma hur olika delar av fiskesektorn kan
paverkas ar darfor svart, inte minst paverkan i ett kortare och i ett langre perspektiv.

Inom de befintliga skyddade omraden dar fiske redan regleras skulle den befintliga regleringen
kunna vara tillracklig for att sékerstalla icke-forsamring av berérda naturtyper. Myndigheten
noterar samtidigt att kraven i forordningsforslaget gar langre an befintligt regelverk och kraver att
icke-forsamring ska sakerstéllas, vilket skulle kunna medféra att striktare reglering behdver
inféras an idag. Myndigheten bedémer ocksa att kravet om icke-forsamring endast kan nas om
eventuella fiskeregleringar efterfoljs®. Huruvida befintlig reglering och tillsyn racker for att
uppfylla icke-férsamringskraven i férordningsforslaget skulle behéva avgoras fran fall till fall. For
att undvika en férsamring av tillstandet for berérda naturtyper och livsmiljoer for arter i enlighet
med forslaget kan det forvantas krav pa ytterligare fiskeregleringsatgarder bade under nationella
regler och EU:s gemensamma fiskeripolitik (GFP) (se avsnitt 3.3.1).

Kraven i forordningsforslaget géller éverallt inom svensk jurisdiktion. Utanfor befintligt
omradesskydd har vi idag begransad kunskap om var olika naturtyper och livsmiljéer finns och
deras tillstand (se ovan). Det ar darfor sarskilt svart att besvara fragan hur fiskesektorn kan
paverkas av forordningsforslaget utanfor skyddade omraden. Det finns verktyg som mojliggor
reglering aven utanfor skyddade omraden. Artikel 20 i grundférordningen for fiske bemyndigar
medlemsstaterna att vidta icke-diskriminerande atgarder for bevarande och forvaltning av
fiskbestanden och for att bibehalla eller forbattra bevarandestatusen for de marina ekosystemen
inom tolvmilsgréansen.

Ytterligare atgarder for att forhindra forsamring skulle kunna genomféras med stod av EU:s
tekniska forordning for fiske (2019/1241) och dess artikel 15. Vid ett sadant forfarande finns
mojlighet att infora restriktioner for fisket i syfte att skydda kansliga arter och livsmiljoer.

2 Aven om nodvandig fiskereglering infors, som ocksé efterlevs, kan det vara svart att garantera att icke-férsamring sékerstalls
da det finns flera andra paverkansfaktorer t.ex. muddring, farleder, fysisk exploatering.
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Hur eventuella fiskeregleringar till féljd av forordningen skulle paverka sektorn rent konkret beror
pa hur saddana regleringar skulle se ut, var de vore tillampliga, under vilka tider pa aret, osv.
Mojlighet ges aven i forordningsforslaget till undantag fran icke-férsamringsforbuden, under vissa
forutsattningar. Paverkan pa sektorn utanfor befintligt Natura 2000-natverk skulle i de enskilda
fallen bero pa hur undantagen i sarskilt artiklarna 4.8 och 5.8 tolkas.

Det &r inte mojligt att gora en narmare analys av paverkan pa fiskesektorn i dagslaget.

3.3.5 En bedtmning av forslagets paverkan pa vattenforvaltningen

Genomftrandet av vattenforvaltningen har tydliga synergieffekter med genomférandet av den
foreslagna lagstiftningen om restaurering. Om malen som féljer av vattendirektivet om att na
god status eller potential uppfylls kommer det kraftigt bidra till att de vattenrelaterade
artiklarna i den foreslagna restaureringsférordningen uppfylls. EU-kommissionens
redovisning av den aterkommande rapporteringen av vattendirektivets genomférande har dock
redovisat begransade forbattringar av status och potential samt 1dg genomférandegrad av
atgarder hos Sverige och de andra landerna.

Havs- och vattenmyndigheten bedémer att det finns ett behov av ett mer effektivt
atgardsgenomforande i vattenforvaltningen vilket inkluderar tydliga prioriteringar inom det
redovisade atgardsbehovet. Har kommer den nationella restaureringsplanen som ska tas fram
enligt artiklarna i kapitel 111 i férordningsforslaget bli ett viktigt instrument. Hur detta kan
samordnas med vattenforvaltningens genomférande behdver analyseras vidare.

Att sarskilt observera kring paverkan pa vattenforvaltningen:

» Vid genomfoérande av vattendirektivets atgardsprogram for att uppna malen i artikel 4 behdver
det sakerstallas att atgarder vidtas for att uppna atminstone samma skyddsniva som den
befintliga gemenskapslagstiftningen, detta foljer av artikel 4.9 i vattendirektivet. Hur detta
relaterar till den féreslagna restaureringsférordningen behéver belysas narmare.

» Dagens beslutade atgardsprogram inom vattenférvaltningen utgar fran reglerna i 5 kapitlet
miljobalken och vander sig darfor till andra myndigheter och kommuner. Informationen som
kravs for att underlatta aktiva restaurering behéver dock tas fram for att faststélla
miljokvalitetsnormer och satta undantag. Detta skapar tillsammans med administrativa
atgarder forutsattningar for genomférande av aktiva restaureringsinsatser i nasta steg. Hur
vattenférvaltningens atgardsprogram kan samverkar med den nationella restaureringsplan
som ska tas fram enligt den féreslagna restaureringsférordningen bor utredas.

e Vattenférvaltningen och genomférandet av den féreslagna restaureringsférordningen ar
beroende av delvis samma kunskapsbas med vatteninformation inklusive status och kunskap
om barriarer. Vattenférvaltningen &r styrd av befintliga bedémningsgrunder och
klassningssystem for enskilda vattenforekomster emedan den foreslagna
restaureringsforordningen har ett bredare landskapsperspektiv med fokus pa
avrinningsomraden, grén infrastruktur och biologisk mangfald. Vattenférvaltningen har dock
mdjlighet att gruppera vattenférekomster, och flertalet analyser som kréavs for att faststélla
normer gors i ett avrinningsomradesperspektiv. Hur ett gemensamt kunskapsunderlag skapas
som kan forsorja bada systemen pa ett rationellt satt behdver hanteras framéver.
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e Nar medlemsstaterna tar fram de nationella restaureringsplanerna ska de bland annat beakta
atgarder som behdvs for att uppna god ekologisk och kemisk status. Detta kan innebara en
tydligare planering och prioritering av restaureringsatgarder for de vattenférekomster som ska
folja god ekologisk eller kemisk status Detta kommer vara till férdel i genomférandet av det
svenska genomférandet av vattendirektivet.

3.3.6 Andra som kan paverkas

Havs- och vattenmyndigheten har inte haft majlighet att titta narmare pa eventuell paverkan pa
andra verksamheter och sektorer. Verksamhetsutovare inom sjofart och energisektorn skulle
kunna komma att paverkas, inklusive utveckling av vindkraft pa grunda havsbankar. Artiklarna
4.8, 4.9, 5.8 och 5.9 i forslaget faststéller undantagsregler fran kraven om icke-férsamring, men
enligt férslaget ska en bedémning om undantag géras fran fall till fall.



