A‘ MELLANSKOG

Remiss av EU-kommissionens forslag till forordning om
restaurering av natur, ert dnr M2022/01470

Mellanskog tackar for méjligheten att svara pa aktuell remiss.

Det ar angeldget att man globalt och i EU aterstaller mark som férlorat manga av sina viktiga funktioner pa
grund av exempelvis avskogning, utdikning, féroreningar, erosion, férsaltning och 6kenspridning. Skogen har
en avgorande roll for att mota stora globala utmaningar sdsom klimatforandringar och forlust av biologisk
mangfald — men ocksa som motor for fattigdomsbekdampning. Detta forutsatter dock att skogen levererar en
bredd av ekosystemtjanster.

Mellanskog menar att EU-kommissionens forslag till forordning om restaurering av natur inte satter fokus pa
aterstallande av degenererade ekosystem, dvs. ekosystem som inte langre fungerar. Forslaget fokuserar
istallet till stora delar pa dterstallande av natur till ett historiskt tillstand, vilket medfér Iangtgaende
konsekvenser till oklar nytta. Darmed stéller sig Mellanskog kritiska till det férslag som kommissionen nu
presenterar. Anledningarna till detta ar framforallt fyra;

1. Nastan all skog i Sverige har paverkats av manniskan och manga ganger ar det samspelet mellan
djur, natur och manniska som skapat de héga naturvarden som finns idag. Det svenska
skogsbruket saknar inte utmaningar, men premissen som genomsyrar forslaget dar mansklig
paverkan definitionsmassigt leder till degenererade ekosystem anser vi ar felaktig.

Mellanskog anser att EU-kommissionen forslag i grunden utgar fran en annan definition av
restaurering av degenererad natur &n vad som vanligen avses. | FN:s dekad om restaurering av
ekosystem, Agenda 2030 med delmal under globala malet 15, CBD: s globala ramverk om biologisk
mangfald och dven EU:s biodiversitetsstrategi anvands begreppet degeneration for att beskriva en
process som leder att ekosystem forlorat sin produktionsférmaga och inte langre producerar 6nskade
ekosystemtjanster. | kommissionens férslag har ansatsen forflyttats till att handla om aterstéllande
av natur. Natur som formats av méanniskan ses ofta i kommissionens férslag som forstord och foreslas
aterstallas till nagot mer naturligt. De mest betydelsefulla bestammelserna i kommissionens forslag
far darfor till foljd att mark som idag ger oss viktiga ekosystemtjanster forvantas tas ur bruk. Det far
negativa foljder for klimatet och andra samhallsnyttor.

2. Sveriges avvikande rapportering av skydd av natur jamfért med andra EU-lander medfor att
konsekvenserna for svensk del blir dramatiska och star i strid med andra samhallsmal som att
mota klimatférandringarna eller att skapa ett langsiktigt hallbart samhalle i hela landet.

Konsekvenserna av forslaget i Sverige forsvaras kraftigt av att vi anvander andra kriterier &n évriga
EU vid rapportering enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet. Rapporteringen gor att Sverige
framstar som sdmre i det skogliga naturvardsarbetet &n andra ldnder trots att vi ar ett av de lander
som har mest skog och mest strikt skyddad skog. En fortsatt rapportering pa samma satt skulle med
férordningsforslaget fa mycket negativa konsekvenser for svenskt skogsbruk, svensk landsbygd och
resursforsorjning. Mellanskog anser att Sverige maste rapportera pa ett likartat satt som andra EU-
lander for att gora det jamforbart och for att undvika stora negativa konsekvenser.

3. Forslaget fran EU-kommissionen skulle innebara manga detaljerade bestammelser och
forandringar i nationell lagstiftning. Mellanskog anser att denna typ av férslag bor medge storre
mojlighet till nationellt anpassad tillampning.

Bestammelser om restaurering pa EU-niva bor utformas som ett direktiv snarare an som férordning.
En forordning som ska implementeras ordagrant i medlemsstaterna ger daliga mojligheter till
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nationella anpassningar. Direktiv kan battre anpassas till bade nationella rattssystem och
naturgeografiska forutsattningar. Mellanskog vill i detta ssmmanhang ocksa patala att Sveriges
dgarstruktur, med 330 ooo enskilda skogsdgare, gor anpassningen till forordningen ytterligare
komplicerad.

Mellanskog stodjer forslaget att nationella restaureringsplaner ska tas fram. Sadana kan ge goda
forutsattningar for framgangsrika restaureringsinsatser utifran de forutsattningar och behov som
finns i respektive land. S3 som forslaget formulerats styrs dock utformningen av dessa planer alltfor
mycket i detalj. Samtidigt omojliggdr andra bestdmmelser i forordningen (sarskilt artikel 4) nationella
anpassningar i genomforandet. Utformningen av restaureringsplaner bor inte krava godkdnnande av
EU-kommissionen.

4. Attimplementera forslaget skulle innebara kostnader enbart for intrangsersattning i Sverige pa
ca 225-375 miljarder. Till detta kommer betydande kostnader for aktiva atgarder for restaurering
och myndigheters arbete med inforandet. Effekterna pa den samlade produktion av andra
ekosystemtjanster skulle dessutom rimligen paverkas kraftigt av forslaget. Forslaget beaktar
inte dessa effekter i tillracklig omfattning.

De uppgifter som finns angivna ger inte en rattvisande bild av kostnaderna eller vinsterna med
forslagen. LRF Skogsagarna gor beddmningen att 1,9 miljoner hektar produktiv skogsmark utover
nuvarande frivilliga avsattningar behéver undantas fran skogsbruk till foljd av forslagen utifran
hittillsvarande svenska bedémningar om naturtypsklassad mark. Kostnaderna for detta redovisas inte
i kommissionens forslag.

Med Skogsstyrelsens metod for vardering av skog (84 ooo kr/hektar for idag naturtypsklassad areal
och 150 000 kr/ha for skog som behdvs for att nd gynnsam referensareal) bedoms intrangskostnaden
for detta vara ca 225-375 miljarder kr, till ar 2050. Till detta tillkommer kostnader for att restaurera
arters livsmiljoer enligt artikel 4:3. Forslagets konsekvensanalys lyfter restaureringen som férslagets
storsta kostnadspost och dessa kostnader kan alltsa bli mycket omfattande, beroende pa hur punkten
tolkas.

Samtidigt gér EU-kommissionen bedémningen att de ekonomiska vinsterna av
restaureringsatgarderna ar 8 till 38 ganger (4,1 ggr for skogsmiljoer) stérre an kostnaderna att
genomfora atgdrderna. Det framgar inte tydligt hur man kommit fram till dessa siffror. Vad géller de
forslag som far storst areell betydelse i Sverige anser Mellanskog att bedémningarna ar fullstandigt
irrelevanta. Detta eftersom stora arealer mark med god produktionsformaga kommer att tas ur bruk.
Forslagets 16sning pa detta ar att forflytta markanvandningen till andra arealer, ndgot som inte
beskrivs ndrmare. Det ar mycket svart att se att dessa omraden i stérre omfattning &n idag kommer
att producera viktiga ekosystemtjanster.

Med ovanstadende kommentarer ansluter sig Mellanskog till det mer utférliga remissvar som [dmnats av LRF
Skogsagarna.

Marie Wickberg, hallbarhetschef Mellanskog
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