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Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) ser mycket positivt pa forslaget till
forordningen om restaurering av natur och anser att férslaget 4r mycket
genomarbetat och ambitidst. Forslaget skapar forutsattningar for att samordna
arbetet inom EU utifrén flera EU-direktiv med syfte att skydda, restaurera och
aterstdlla natur. Forordningsforslaget baseras pé relevant vetenskaplig information
och tolkar denna information pa ett lampligt sétt. Férordningen medf6r en
sammanhallen planering och ett effektivare genomférande av nddvindiga
restaureringsatgdrder genom nationella restaureringsplaner. Déar tydliggors
kvantifierade mal enligt nu géllande direktiv, sdsom vattendirektivet, art- och
habitatdirektivet, fageldirektivet, havsmiljodirektivet samt férordningen om
invasiva frimmande arter, vilket gor att avvagningar gentemot andra
samhéllsintressen kan goras mer transparent.

Atgirdsbehovet som utpekas i forordningsforslaget grundas i en mycket ambitios
maélséttning, vilken dock &r hogst relevant for att vinda den pagaende forlusten av
biologisk méngfald och ekosystemtjénster till en nettovinst. Forslaget belyser
tydligt savil nodvandigheten som bradskan av att bromsa och vidnda den negativa
utvecklingen hos den biologiska méngfalden for att sikerstélla var langsiktiga
overlevnad och vért vilbefinnande.

Givet ett mél om att véinda trender i svensk savil som europeisk biodiversitet ér
forordningsforslaget saledes mycket bra. Om forordningen faststélls okar

mdjligheten visentligt att nd malen om ”gynnsam bevarandestatus”, ’god
ekologisk status” och ”god miljostatus”, enligt olika EU-direktiv.
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Generella synpunkter

SLU haller med om att den biologiska mangfaldens tillstdnd utgdr nyckeln for hur
val vi kan minimera och klara effekter av dagens och framtida klimatforandringar.
Forslaget tydliggor de avgorande synergierna mellan biologisk mangfald i god
status och begransningen av negativa klimateffekter.

EU-kommissionen anvénder begreppet restaurering i bred bemérkelse.
Forordningen handlar inte bara om att aterstidlla utarmade ekosystem till ett
naturliknande tillstdnd, utan manga av de atgirder som forordas handlar om att
forbattra forutsattningarna for biologisk méngfald i omradden som anvénds for jord-
och skogsbruk och fiske, och i tatortsmiljoer. Lika mycket som restaurering som
sadan handlar forordningen om hallbart nyttjande med avseende pa biologisk
méngfald, utan att pdgaende markanvéndning behdver avbrytas. Detta &r en styrka i
forordningen, och helt i linje med globala och nationella mal for arbetet med
bevarande av biologisk méngfald och hallbar utveckling.

Den breda malsattningen som riktar in sig pé delar av i princip alla férekommande
ekosystemstyper dr mycket relevant ur ett landskapsperspektiv dar man ser
ekosystemen som beroende av varandra. En bred mélséttning kan sannolikt leda till
ett betydligt effektivare atgérdsarbete &n vad vi ser idag.

Den breda malsittningen kan ocksa nyttjas for att skapa resurseftektiva
synergieffekter, dar atgérder i ett system kan fa vidare effekter i ett annat system.
Exempel pa detta &r t.ex. restaurering och skydd av kustvattens, vattendrags och
sjOars kantzoner (d.v.s. trid- eller 6rtbevuxna bredare zoner, alternativt vdtmarker i
anslutning till svimplanen), vilket dven leder till en gron infrastruktur langs vara
vatten, bevarande av skogsomraden med naturlig dynamik och méngfald,
biodiversitetsrika miljoer i jordbruksmiljoer och gronomraden i urban miljé — alla
dessa synergieffekter har sannolikt dven positiv effekt pa klimatanpassningsarbetet
(beskuggning av terrester, akvatisk och urban miljo, samt kolinlaging). Fragan om
fritt strommande vattendrag dr mycket viktig for den akvatiska biodiversiteten och
ligger i linje med Sveriges pagaende arbete med den Nationella planen f6r moderna
miljovillkor for vattenkraften. Fokus i forordningsforslaget ligger dock pa
konnektivitetsbarridrer som inte brukas for det andamal de byggts (s.k. obsoleta
barridrer), och SLU anser detta dr ett arbete som Sverige behdver jobba mer med.
Eftersom dessa barridrer per definition inte uppfyller nagot signifikant
samhillsekonomiskt virde sa finns en stor potential att jobba med detta med
mindre intressekonflikter jamfort med arbetet for konnektivitet kring aktiva
vattenkraftverk. Forslaget podngterar att inventeringar behdvs for att kartlagga
obsoleta barridrer i Europa och detta behov finns dven i Sverige, eftersom SMHI’s
Dammregister inte inkluderar samtliga typer av barridrer som faller i denna
kategori och dessutom inte &r fullt uppdaterat. Bristen i Sveriges kartering av
konnektivitetsbarridrer har pipekats i en inflytelserik vetenskaplig publikation
(Belletti m.fl. 2020, Nature; https://doi.org/10.1038/s41586-020-3005-2).
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Sverige behover restaurera natur, och ett EU-gemensamt instrument for detta skulle
underlitta ett sddant arbete. De krav och atgéarder som foreslas i den nya
forordningen &r sddant som skulle hjalpa Sverige att né sina egna mal, och leva upp
till de ataganden Sverige redan gjort for att bevara och héllbart nyttja biologisk
mangfald. Om Sverige sdger nej till EU-kommissionens forslag kommer vi dnda att
behova utfora de dtgérder forordningen anger, men pé egen hand, utan samarbetet
med 6vriga EU.

SLU tycker att det dr bra att det sitts tydliga, kvantifierade och tidsatta mal for hur
arbetet med att uppnd EU:s mél for arter och livsmiljoer ska genomforas, med
hallpunkter for 2030, 2040 och 2050. SLU héller med om att det behdvs en
regelbunden rapportering och adaptiv planering for att folja upp och péaverka sa att
arbetet fortskrider i rétt riktning for att uppné uppsatta mél, ndgot som
forordningen nu gor tydligare. Det ar bra att en process foreslas for att utveckla en
EU-omfattande metod for utvardering av tillstand, for att resultat ska kunna
jdmforas mellan medlemslédnderna.

Malséttningen om att tillstdndet ska forbéttras, genom restaureringséatgiarder och
ateretablering av arterna och livsmiljoer med avseende pé god kondition och bidra
till att gynnsam bevarandestatus aterstills, &r vilbehovligt ambitids. Detta med
tanke pa att manga livsmiljoer och arter i dag inte uppnar gynnsam bevarandestatus
och att ménga trender &r negativa och utvecklingen i dag gér at fel hall. Sverige har
en hog andel av bade savil areal av flera livsmiljoer som populationer av manga
arter som upptas i direktiven. Detta innebdr att Sverige har ett sérskilt ansvar for att
forbattra statusen for arter och deras livsmiljoer inom EU. Sveriges viktiga
betydelse kan dven avldsas: ”Som anges i EU:s strategi for biologisk mangfald for
2030 kommer sérskilt fokus att 1dggas pa att skydda och aterstilla ekosystem i
EU:s yttersta randomraden med tanke pa deras exceptionellt hoga vérde for den
biologiska mangfalden.”. Genom forslaget minskar risken for att mindre aktiva
medlemsstater ’dker snalskjuts” pa mer aktiva medlemsstaters bekostnad.

SLU haller med om att malet om forbattrat tillstand for 30 % till 2030 &r avgorande
for att uppné de mal som satts for &r 2050 (90 %). Det ar ocksa bra att mer
specifika mal har inkluderats fér marina ekosystem, vattendrag och svéimplan,
pollinatorer, jordbruks- och skogsekosystem (artiklarna 5-10), dér férordningen
ocksé pétalar vikten av konnektivitet inom och mellan ekosystemen (gron
infrastruktur).

Forordningen innebér att arbete med restaurering och andra bevarandeatgérder
skyndsamt behdver intensifieras, bade inom och utanfor skyddade omraden (t ex
Natura 2000). For en framgangsrik atgirdsplanering behovs en detaljerad
kartldggning av livsmiljder (art- och habitatdirektivet och EUNIS) och dess
huvudsakliga paverkansfaktorer framforallt utanfor skyddade omraden, vilket SLU
vilkomnar. Detsamma géller for de arter och deras livsmiljéer som omfattas av
forordningen och anslutande lagstiftning.
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Om malen uppnas kommer, forutom friskare ekosystem och populationer, 4ven en
tryggad livsmedelsforsorjning sdkras genom mer resilienta ekosystem. Det innebar
ocksa att effekterna av klimatférdndringarna kommer att begrinsas samt leda till ett
nyttjande av naturen som ar langsiktigt ekonomiskt och till gagn fér medborgarnas
hilsa och vilbefinnande. Det dr bra att EU med denna forordning avser att ta ett
globalt ledarskap och att vara en forebild med att véinda nedétgéende trender for
den biologiska mangfalden. Att férordningen ar rattsligt forankrad 1 befintliga EU-
lagar och -forordningar sa att malen blir rittsligt bindande borgar for att
vélbehovliga atgidrder kommer att genomforas. Det &r &dven bra att savil det
offentliga som foretag och det privata forutsétts vara delaktiga i finansieringen och
genomforandet.

SLU anser dock att EU-kommissionens forslag inte ar tillrdckligt 1angtgdende nir
det giller, att genom restaurering och naturbaserade 16sningar, 6ka
motstdndskraften mot klimatfoérandringar och minska risken for katastrofartad
torka, 6versvamning och skogsbrand. Férordningen skulle t.ex. kunna innehalla
atgérder for (1) att skapa buffertzoner lings vattendrag som dkar markens
vattenhallningsformaga, minskar méngden néringsdmnen och toxiska &mnen som
ndr vattendraget och fungerar som spridningskorridorer, for (2) att minska risken
for 6versvamningar, och for (3) att 6ka andelen brukade skogsbestdnd med blandad
tradartsammanséttning, som minskar risken for svar skogsbrand.

Intrycket av remissen &r att restaurering av ekosystem, i synnerhet marina
ekosystem, av kommissionen uppfattas vara forhallandevis enkelt och billigt
(dtminstone om aterbetalningen i form av 6kad biodiversitet och forbéttrade
ekosystemtjénster raknas in). Detta &r nog inte fallet for de flesta
undervattensekosystem vid kusten och ldngre ut i havet (speciellt inte for 6ppna
system) som péaverkas av méanga olika, av méanniskan fororsakade och naturliga
storskaliga processer, som det ar véldigt svart att ha kontroll 6ver. [ manga av dessa
fall dr risken for misslyckanden alltid 6verhdngande och oftast stérre 4n chanserna
for framgang. Dessutom &r alla former av arbeten (forberedande, undersokande,
restaurerande, eftervardande, utvirderande, etc.) s& mycket mer kostsamma att
utfora under vatten dn pé land och detta borde nog ocksa uppmérksammas pa nagot
satt.

SLU anser att det &r viktigt att den ekonomiska analysen ocksa tar upp de vinster,
bade i ekonomiska termer och métt i andra vérden, som den foreslagna
restaureringen skulle kunna medfora. Laxan frin t.ex. IPBES rapport om utarmning
och restaurering av landekosystem &r att restaurering dr samhallsekonomiskt
lonsamt i ett langre tidsperspektiv, 4ven nir investeringskostnaderna ar hoga.

SLU vill dven trycka pa hur viktigt det &r att, samtidigt som man restaurerar, inte
tillata att motsvarande ekosystem exploateras och forstors pd annat héll. En form
av allmén skadelindringshierarki borde darfor tydligare framhallas i samband med
all verksamhet, det vill sdga att forst undvika skada, darefter att minimera skada
och sedan kompensera/restaurera for/efter skada.
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Specifika synpunkter
Bakgrund till forslaget, sidan 1, 3:e stycket:

Vid ”Framfor allt bor skadade vatmarker, vattendrag, skogs- och
jordbruksekosystem restaureras.” borde nog ocksa kustnira omrdden (marina)
namnas specifikt, sdrskilt for deras betydelse som kolsdnkor och for att mildra
negativa effekter av klimatfordndringsrelaterade problem som 6kad stormfrekvens
och stormstyrka samt stigande havsvattennivaer.

Bakgrund till forslaget, sidan 6, 3:e stycket:
Hér hade det varit bra om dven sjoar och vattendrag hade namnts.

2. Rittslig grund, subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen,
sidan 7-8

SLU instdmmer i kommissionens beddmningar om subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. Givet de mal och strategier for biologisk mangfald
som faststillts p& gemenskapsnivé, och bristen pa tillrdckliga atgarder for att né
malen, ar det fullt rimligt att EU nu antar ny lagstiftning om restaurering av natur.

3. Resultat av efterhandsutvirderingar, samrid med berorda parter och
konsekvensbedomningar, sidan 10, 3:e stycket:

Hiér saknas en ren referens till ”en studie som genomfordes av en grupp externa
experter”.

5. Ovriga inslag, sidan 14, 2:a stycket:

SLU har lite svért for den kombinerade anvéndningen av "habitatdirektivet” och
”god status”, eftersom habitatdirektivet anviander ordet gynnsam snarare én god.
Kanske syftar detta till terrestra livsmiljoer och ekosystem som inte omfattas av
habitatdirektivet, eftersom alla akvatiska livsmiljéer och ekosystem omfattas av
ramdirektivet for vatten eller havsmiljodirektivet. I sa fall kunde detta ha uttryckts
tydligare.

Forordningens preamblar (sarskilt nr 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 17, 23, 24, 41, 50, 56,
58)

Forordningens preamblar anger skélen till den foreslagna forordningen. Har
beskrivs utforligt EU:s och Sveriges dtaganden under ett antal konventioner och
FN-initiativ, daribland konventionen om biologisk mangfald (CBD), konventionen
om flyttande djurarter, Agenda 2030 och FN:s decennium for restaurering av
ekosystem. CBM vill betona att detta &r d&taganden som Sverige redan tagit pa sig,
men som dnnu inte dr uppfyllda. CBD:s Aichi-mal till 2020 inneholl tydliga mal
om restaurering av ekosystem och atgérder for biologisk méngfald i areella
néringar som jord- och skogsbruk, men dessa mal uppnaddes aldrig. Nu férhandlar
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Sverige och EU om ett nytt globalt ramverk for biologisk mangfald under CBD,
och pa forhandlingsbordet finns forslag till ambitidsa mal for restaurering och
hallbart nyttjande av biologisk méangfald. For att Sverige och EU ska kunna
uppfylla sddana nya mal, liksom alla de tidigare atagandena, behovs ett kraftfullt
redskap pa gemenskapsniva for restaurering av natur.

Ytterligare skél finns pd EU-niva. EU:s strategi for biologisk méangfald, liksom
Fageldirektivet, Art- och habitatdirektivet och Vattendirektivet anger mal for den
biologiska méangfaldens bevarandestatus, och dessa har inte heller uppnatts. Enligt
EU:s gemensamma jordbrukspolitik och EU:s skogsstrategi finns ocksé behov av
restaureringsatgérder for biologisk méngfald utanfor Natura 2000-omraden och
andra skyddade omréden, i det brukade jord- och skogsbrukslandskapet. Tillstindet
for biologisk méngfald 1 EU ér inte tillfredsstédllande enligt EU:s utvérderingar.
CBM instammer i alla de skdl som anges i forordningens preamblar.

Forordningens preamblar tar inte upp specifikt svenska skl till en ny forordning
om restaurering av natur, men sadana finns ockséa. De svenska miljokvalitetsmélen
och deras preciseringar anger det 6nskade tillstdndet for biologisk mangfald i
Sverige. I skogsmalet t.ex. anger preciseringarna att ”hotade arter har aterhdmtat
sig och livsmiljoer har aterstéllts i virdefulla skogar”. Trots detta har inget av de
svenska miljokvalitetsmél som berdr biologisk mangfald nétts, och praktiskt inga
etappmal existerar for atgirder i ratt riktning.

Forordningens preamblar nr 54, sidan 27

SLU vill pépeka att forslaget att restaurera jordbruksmark pé& dikade torvjordar till
ekologiskt funktionell (niringsfattig) torvmark har visat sig vara svart att
genomfora utan omfattande och kostsamma atgérder for att fa bort anrikad néring'.
Dock kan restaureringen ha andra syften, for att binda kol, ndringsdmnen och
vatten.

Forslaget
Kapitel 2

Artikel 4 Restaurering av terrestra ekosystem, kustniira ekosystem och
sotvattensekosystem och Artikel 5 Restaurering av marina ekosystem

De atgéarder som foreskrivs i artikel 4 och 5 handlar om de arter som listas i
bilagorna till fageldirektivet och habitatdirektivet, och om ett urval av de
livsmiljoer som listas i habitatdirektivet. Mélet for restaureringen ér att uppné den
gynnsamma bevarandestatus dessa direktiv redan foreskriver, och forordningen ger

! Klimkowska A et al. 2019. Are we restoring functional fens? — The outcomes of restoration projects
in fens re-analysed with plant functional traits. PLoS ONE 14(4): e0215645.

Kreyling, J., Tanneberger, F., Jansen, F. et al. 2021. Rewetting does not return drained fen peatlands

to their old selves. Nature Communications 12: 5693.
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operativa redskap for att astadkomma detta. De mal som den foreslagna
forordningen sétter upp ar lampliga, och i paritet med vad som behovs for att na
nationella miljokvalitetsmal och existerande och kommande ataganden inom CBD.

Artikel 6 Restaurering av urbana ekosystem

Urbana gronomréaden ligger utanfor fokus for fagel- och habitatdirektiven, trots att
sadana ofta &r av stor betydelse for bade biologisk mangfald, klimatanpassning och
manniskors vdlmaga. Inom det nya globala ramverket f6r biologisk méngfald under
CBD forhandlas nu ett nytt mal for urbana gronomraden, i samma termer som tas
upp i denna artikel. Det &r i hogsta grad lampligt att en forordning som denna
inkluderar atgérder for urbana gronomraden.

Artikel 7 Restaurering av den naturliga konnektiviteten hos vattendrag och de
naturliga funktionerna hos tillhorande svimplan

Denna artikel behandlar landskapsekologiska aspekter som ocksé finns i
vattendirektivet, och specificerar restaureringsatgirder som behovs for att uppfylla
direktivet. Sverige genomfor redan sddana atgirder med stdd av direktivet.

Artikel 8 Restaurering av populationer av pollinatorer

Manga studier har visat pa stora minskningar i forekomsten av pollinerande
insekter, men det saknas koordinerad langsiktig dvervakning av
insektspopulationerna, bdde nationellt och p&d EU-niva. Forslaget om sadan EU-
gemensam Overvakning dr darfor val motiverat. Naturvardsverket har gett SLU och
Lunds universitet uppdraget att ta fram ett forslag for ett nationellt program for
overvakning av pollinatdrer, och arbetet med detta har pagétt sedan 2020 och pagér
fortfarande. Detta initiativ uppfyller delvis redan vad forordningen stipulerar.

Artikel 9 Restaurering av jordbruksekosystem

Artikel 9 handlar till stor del om att dstadkomma hallbart nyttjande med avseende
pa biologisk mangfald i odlingslandskapet, snarare 4n att stilla om
markanvandningen genom areabaserad restaurering (med undantag for vad som
sdgs 1 punkt 4). Det generella krav som stélls &r att dtgidrderna ska ”forbattra den
biologiska méngfalden”. Detta medfor inget nytt atagande for Sveriges del, utdver
det som redan finns i t.ex. vara miljokvalitetsmal, den nationella strategin for
biologisk méngfald och Agenda 2030. EU-kommissionen foreslér tre indikatorer
for ett sadant hallbart nyttjande, som alla tre dr relevanta, men som forstés bara ar
enstaka nedslag i ett vervakningsprogram for hallbart nyttjande.

Restaurering i odlingslandskapet handlar till storsta delen om vad som kan goras

med stdd av EU:s gemensamma jordbrukspolitik, inklusive de miljdersattningar
som systemet erbjuder. I dagslaget fungerar miljoersattningssystemet daligt, men
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med bra regler, tillimpning och ersittning skulle den ténkta restaureringen i
odlingslandskapet ga relativt enkelt att genomfora.

Artikelns punkt 4 handlar om restaurering av dikade torvmarker som anvinds inom
jordbruket. Artikeln &r otydlig med vad restaureringsatgérderna ska uppné, bortsett
frén att en viss proportion ska atervitas, men de kommer sannolikt att innebéra att
pagdende markanvandning maste avbrytas. Konsekvenserna for jordbruket, givet
de procentsatser som foreslas, behdver utredas. En forutsittning for att sdidan
omstillning av padgaende markanvindning ska gé att genomfora &r flexibla
tillimpningsregler och genomténkta erséttningssystem. SLU vill dven papeka att
restaurera jordbruksmark pa dikade torvjordar till ekologiskt funktionell
(néringsfattig) torvmark har visat sig vara svéart att genomfora utan omfattande och
kostsamma &tgérder for att fa bort anrikad niring®. Dock kan restaureringen ha
andra syften, for att binda kol, ndringsdmnen och vatten.

De tva sista styckena i artikeln har avvikande numrering (16, 17), som inte
forklaras, och de hanvisningar som gors till "punkt 1 a, b och ¢” ar oklara, eftersom
det inte finns ndgra sddana punkter i artikeln.

I punkt 1 finns ett tryckfel: ’skogsekosystem” ska vara ”jordbruksekosystem”.
Artikel 10 Restaurering av skogsekosystem

Pa samma satt som i artikel 9 handlar artikel 10 om att 4stadkomma hallbart
nyttjande med avseende pa biologisk méngfald, snarare &én att stidlla om
markanvandningen genom areabaserad restaurering, men nu for skogslandskapet.
Ingenting som ségs i artikel 10 behdover medfora att mark som idag anvénds {for
skogsbruk maste stillas om till annan markanvéndning. Det generella krav som
stills r att dtgiirderna ska “forbittra den biologiska méngfalden”. Aterigen medfor
detta inget nytt atagande for Sveriges del, utdver det som redan finns i t.ex. vara
miljokvalitetsmél, den nationella strategin for biologisk mangfald och Agenda
2030. EU-kommissionen foreslar sex indikatorer for ett sddant hallbart nyttjande i
skogsbruket, som alla &r relevanta, men som inte heller utgér ett komplett
overvakningsprogram for héllbart nyttjande. De sex indikatorerna innebar inte
heller nagot nytt for Sveriges miljodvervakningsprogram. De foreslagna
variablerna mits redan, bland annat genom Riksskogstaxeringen, eller kan enkelt
tas fram baserat pa tillgdngliga data.

2 Klimkowska A et al. 2019. Are we restoring functional fens? — The outcomes of
restoration projects in fens re-analysed with plant functional traits. PLoS ONE 14(4):
€0215645.

Kreyling, J., Tanneberger, F., Jansen, F. et al. 2021. Rewetting does not return drained fen
peatlands to their old selves. Nature Communications 12: 5693.
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Kapitel 3
Artikel 11 Utarbetande av nationella restaureringsplaner

EU-kommissionen foreslar att nationella restaureringsplaner ska upprattas. CBM
stoder detta forslag. Redan idag genomfors restaurering av natur i Sverige, av
manga olika aktdrer, med varierande syften, metoder och uppfoljningsprocesser.
Med en nationell restaureringsplan skulle denna verksamhet kunna bli mer
koordinerad, och uppna resultat mer kostnadseffektivt. En sddan plan skulle ocksa
kunna formalisera en larandeprocess, med systematisk uppfoljning och 16pande
anpassning av skotsel och policy, vilket behdvs nér klimatférandringar skapar nya
forutséttningar. Det finns ocksé existerande restaureringsplaner inom olika
sektorer, t.ex. den nationella myrskyddsplanen, som dnnu inte genomforts fullt ut,
som kan integreras i en nationell restaureringsplan. Samtidigt &r det viktigt att en
sddan nationell restaureringsplan ses som en integrerad del av en nationell strategi
for bevarande och hallbart nyttjande av biologisk mangfald, och for klimatatgarder.

En viktig komponent i den foreslagna forordningen &r den anpassning till
nationella behov och forhallanden som gors i artikel 11. Det blir upp till
medlemslénderna sjélva att faststélla nivéer for restaureringsmélen, avseende bade
arealer, kvaliteter och indikatorviarden. Det innebér att ambitionsnivan for svenska
restaureringsatgérder kommer att bestimmas i Sverige, inte i Bryssel.

En viktig punkt i artikel 11 handlar om att identifiera synergier med &tgérder for
begrinsning av och anpassning till klimatforindringar. Atgirder for biologisk
méngfald och for klimatet kan vara synergistiska, men ocks& motstridiga, vilket gor
det nodvéndigt att alltid bevaka balansen mellan de tva dvergripande syftena.

Kapitel 4
Artikel 17 Overvakning, sidan 51, punkt 2:

SLU anser inte att formuleringen ar bra da det inte dr optimalt om dvervakningen
ska inledas forst ndr restaureringsatgirderna har inforts, savida métning av
utgdngslaget inte ingar som en obligatorisk del i restaureringsatgarden. Det later
onekligen lite underligt att 6vervakningen ska inledas forst nér
restaureringsitgérderna har inforts. Overvakning borde ju starta redan innan
atgirderna utforts for att kunna utviardera dem efterat enligt en BACI-design déar
prover tas flera ganger fore och efter &tgéirderna i det restaurerade omradet och
parallellt i flera orestaurerade kontrollomraden.

Finansieringsoversikt, sidan 66, om JRC, 2-a raden:

Det saknas nagot mellan ”dvervakning” och val”, antingen ”, > eller ”och”.

Finansieringsoversikt, sidan 68, tabellen:
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Varfor saknas punkterna 4-5 och 8 i kolumnerna 4. Uppgifter” och 5. Tidsplan”.
Om de saknade punkterna inte existerar, s& vore det battre att numrera om de andra.

BILAGA II MARINA EKOSYSTEM, s 109 (14):

Hér ndmns specifikt valdigt ménga olika habitat och man undrar lite om vem som
har dverblick over dessa habitat i Sverige och deras restaureringsbehov, det vill
sdga hur relevant deras potentiella restaurering kan vara i sammanhanget. Har
avses da framst grupperna: ”4) maerlbdddar, 5) baddar av svampdjur, koraller och
korallalger, 6) hydrotermala 6ppningar samt 7) mjuka sediment (mer dn 1 000
meters djup)”, men ocksé delvis for andra sjograsbéddar &n algrds (grupp 1),
makroalgskogar (grupp 2) och skaldjursbaddar (grupp 3).

BILAGA III, MARINA ARTER, s 123 (28):

Vilka av dessa arter &r relevanta for Sverige och vem har Gverblick 6ver dem?

Beslut om detta yttrande har pé rektors uppdrag fattats av dekan Torleif Hérd efter
foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehallet har utarbetats av forskarna
Joacim Néslund, Kerstin Holmgren, Patrik Kraufvelin, Andreas Bryhn och Sara
Bergek alla vid institutionen for akvatiska resurser, forskningsledare Torbjorn
Ebenhard vid SLU centrum for biologisk mangfald samt miljéanalysspecialist
Christina Halling, miljéanalysspecialist Sebastian Sundberg, miljéanalysspecialist
Per Tordng samt miljoanalysspecialist och enhetschef Eddie von Wachenfeldt alla
vid SLU Artdatabanken.

Torleif Hard

Linda Ferngren

10/10



	Yttrande över remiss från Miljödepartementet gällande EU-kommissionens förslag till förordning om restaurering av natur
	Sammanfattning
	Generella synpunkter
	Specifika synpunkter


