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Yttrande over SOU 2025:17 Anpassning av svensk ratt till EU:s
avskogningsforordning

LRF tackar for mojligheten att svara pd ovan rubricerad remiss och vill hdrmed yttra sig
enligt foljande.

Inledningsvis vill LRF framfora att utredningen generellt har utfort de uppdrag som
givits genom kommittédirektivet mycket vél. Inneborden och lydelsen av férordning
(EU) 2023/1115 (avskogningsforordningen) innebdrd har gett den sérskilda utredaren
och dennes sekretariat stora utmaningar infor ett inforande 1 det svenska réttssystemet.

Det framsta syftet med avskogningsforordningen dr att minimera avskogning utanfor
EU men Sverige ér ett land som inte har ndgon avskogningsproblematik. Mot bakgrund
av befintliga regelverk &r dven risken for skogsforstorelse mycket ringa. Férordningen
kommer dock att fa stor paverkan pa ménga enskilda personer, foretag och branscher.
Majoriteten av eventuella dvertrddelser kommer sannolikt bero pd smérre misstag och
forseelser som uppstér eftersom forordningen innebér en avsevird administration och
stora resurser.

Utredningen har inte kunnat formildra de frdmsta problemen med férordningen sdsom
exempelvis ett oproportionerligt produktforbud, en illa utformad lagstiftning, orimliga
och ineffektiva sparbarhetskrav, otydliga aktsamhetsplikter m.m. Utredningen har dartill
varit forhindrade att hantera det faktum att omvandling till jordbruksmark i praktiken
forbjuds 1 Sverige trots de ekologiska och beredskapsmaissiga fordelar det skulle ha 1 var
del av Europa. Detta dr naturligtvis problematiskt och LRF vill dérfor, aterigen, ta
tillfallet 1 akt att uppmana regeringen att fortsatta sitt arbete inom ramen for EU {Or att
forbattra forordningen.

LRF anser att betdnkandet generellt &r vil formulerat och forslagen vl avvéigda utéver
de som LRF vill pdpeka enligt nedan.

Sammanfattande synpunkter

e Overimplementera inte straffsanktionerna. LRF anser att utredningens
forslag dr en 6verimplementering av sdvdal EUDR som miljobrottsdirektivet. De
straffréttsliga sanktionerna bor begrénsas till uppsét eller grov oaktsamhet
alternativt maste en ny niva av forseelse inforas.
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e Miljoprovningsforordningen och artskyddsforordningen ér inte relevant
lagstiftning for avskogningsforordningen. Pa ett Overgripande plan har
utredningen gjort en vilarbetad genomgéing av begreppet relevant lagstiftning
men det dr olyckligt och riskerar att skapa negativa konsekvenser for enskilda att
artskyddsforordningen och miljoprovningsforordningen generellt har
inkluderats. Vare sig miljoprovningsforordningens eller artskyddsférordningens
regler uppfyller de krav pa tydlighet och direkt koppling till
produktionsomradets réttsliga status som EUDR anger.

¢ Finansiera kontroller genom anslag: LRF foreslar, liksom utredningen
argumenterar for men inte hade mojlighet att foreslé, att det arliga
kontrollsystemet bor vara anslagsfinansierat. Detta ér av stor vikt for att undvika
att sdnka konkurrenskraften for svenska produkter.

e Regler som syftar till att Sverige ska vara ett lagriskland: Kategoriseringen
av lander har nu genomfG6rts och Sverige har, utifrén géllande regler, bedomts
vara ett lagriskland. Ytterligare reglering i detta syfte torde dérfor inte krévas.

o Infor definitioner i lag: Det 4r mycket viktigt att relevanta definitioner infors i
Skogsvardslagen (direkt i1 lagtexten och inte genom hénvisning) samt de kriterier
som fortydligar definitionerna, nir de faststéllts, infors 1 forarbetena.

e Infor inte den fyraprocentiga sanktionsavgiften: LRF motsitter sig en forhojd
avgift och anser att forslaget innebir en 6verimplementering och en felaktig
tolkning av kraven.

Utover ovanstdende instimmer LRF med den sérskilda utredarens grundldggande
slutsatser relaterat till ritten till rattslig provning och det ar dven var bedomning att
lagen bor betraktas som en marknadslagstiftning. LRF ser ocksa mycket positivt pd
utredningens forslag om att den behoriga myndigheten ska ha 1 uppgift att underlitta for
den enskilde att folja regelverket.

Overimplementera inte straffsanktionerna

LRF anser att det dr bra att utredningen har begrénsat de straftbara delarna av relevant
lagstiftning, som dr en mycket bred definition, till en uttommande lista pd samma sétt
som i timmerhandelslagen. Likasd har utredningen gjort ett i grunden bra arbete {or att
begrinsa vilka bestimmelser som ska omfattas av sanktionsavgifter.

LRF anser dock att forslaget innebér en 6verimplementering av saval
miljobrottsdirektivet som anger att uppsat eller grov oaktsamhet krivs for att ett brott
ska ha begétts, som avskogningsforordningen som inte kraver kriminalisering. LRF
anser dven att straffskalorna dr missriktade och att det dr alltfor hogt med tv4 ar i
fangelse for den absoluta merparten av de brott som kan uppkomma. Ovanstaende
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innebér en risk for markant skérpta straff. LRF ser vidare en stor risk savél i relation till
tydlighet som tillimpning avseende den fordndrade skrivningen rérande brott mot
bestdmmelser till skydd for miljoer och arter.

LRF anser att det ar starkt motiverat att infora en straffbestimmelse med stor
forsiktighet av flera anledningar:

forslaget kommer att omfatta en stor miangd personer och foretag (manga sma
foretag med véldigt begrénsade resurser) som tidigare inte har haft dylika krav
pa sig. Savil verksamhetsutovarbegreppet som relevanta ravaror/produkter har
mycket vida definitioner.

1 jamforelse med timmerhandelslagen innebar forslaget en visentligt hogre
straffskala, fran ett tidigare maximalt straff om 6 manader till nuvarande 8 ar,
och en vésentlig utdkning i straftbara handlingar, savél vad avser art 3 a) och c)
som antalet ravaror och produkter.

forslaget innebdr en kriminalisering av beteenden som staten tidigare har
uppmuntrat och till och med subventionerat, exempelvis omvandling av skog till
betesmark. Att en handling gar frin att vara uppmuntrad till att vara straftbelagd
med upp till 8 ars fangelse i straffskalan dr mycket oldmpligt.

Mot bakgrund av ovan anser LRF att:

det subjektiva rekvisitet i relation till kriminaliseringen ska vara uppsat eller
grov oaktsamhet alternativt att ett "forseelsebrott™ eller annan mildare straffbar
handling inforas 1 relation till de dvertrddelser som &dr av mer “misstagskaraktir”.

ytterligare begransningar infors, framst vad avser att ’se dver” sitt system for
tillamplig aktsambhet 1 relation till vilka forpliktelser som kan ge upphov till

sanktionsavgift.

Artskyddsfragor ska hanteras genom specifika beslut av Skogsstyrelsen.

Tydlighet avseende relevant lagstiftning

Det ér viktigt att det skapas tydlighet avseende vad som utgor relevant lagstiftning.
Verksamhetsutdvare ska kunna kontrollera och bevisa att relevant lagstiftning uppfylls,
for sdvil myndigheter som kunder, vilket innebér att bevisen maste vara lattillgdngliga
och litta att forstd. LRF dr medvetet om att inneborden kan komma att dndras till foljd
av framtida domslut i EU-domstolen eller fordndringar i nationell lagstiftning men anser
att den utredning som é&r satt att uttolka férordningen likvél borde tagit tydligare
stdllning for sina tolkningar av vad som utgdr relevant lagstiftning utifrn det idag
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kidnda. Eventuella fordndringar i framtiden bor i tillborlig ordning hanteras vid ett
sadant tillfalle. Nuvarande forslag till skrivningar riskerar att skapa osdkerhet och
resultera 1 negativa konsekvenser. Det dr olampligt att dverlimna dessa tolkningar och
analyser till enskilda verksamhetsutdvare eller domstolar. Domstolarna ska doma i de
enskilda mélen baserat pa lagstiftningens, utredningens och de framtida forarbetenas
beddmningar, inte skapa egen lag eller egna regler.

I detta sammanhang bor det dven noteras att ménga relevanta produkter &r tillverkade av
en sammanblandning av ravaror fran olika platser som dr omojliga att separera fran
varandra. Detta riskerar att {3 till f61jd att mindre oavsiktliga avvikelser, sdvil i sak som
1 volym, frén en obestdmd relevant lagstiftning innebér att mycket stora volymer slutlig
produkt kan bli forbjudna att satta p4 marknaden och/eller exportera. Det skapas vidare
en oonskad konkurrensfordel i och med att lander med ett svagare lagstod gynnas da
motsvarande produkt frén ett sddant land uppfyller sin relevanta lagstiftning.

Vad avser utredningens uttolkning menar LRF 6vergripande att det &r en god och
vilgrundad genomging med relevanta bedomningar vilka, forutom vad avser artskydd
och miljoprévning utmynnar i tydliga val avvéigda regleringar.

Vad avser artskyddsreglerna anser LRF att dessa inte uppfyller kraven pa tydlighet och
direkt koppling till produktionsomradets réttsliga status. LRF &r starkt kritiskt till att
artskyddsreglerna generellt anses vara relevant lagstiftning och dr fragande till hur detta
ska hanteras 1 praktiken. Det kommer vara mycket svért att bevisa efterlevnad eftersom
det skapas en omvénd bevisborda och dirmed en véldigt stor osdkerhet for
verksamhetsutovaren rorande hur detta ska bevisas. Fragan bor sarskilt beaktas 1 ljuset
av den rattsligt sett stora osdkerhet som rader rérande uttolkning av artskyddsreglerna.
Som berorts ovan foreligger motsvarande problem éven i relation till de straffrattsliga
bestimmelserna. Forslaget innebér en niva av osidkerhet som inte bor accepteras i en
straffréttslig bestimmelse.

For att sdkerstilla en tillrdcklig tydlighet och koppling till produktionsomrédes rattsliga
status bor artskyddsregleringarna istéllet hanteras inom ramen for de platsspecifika
beslut som meddelats for det aktuella omradet. Det vill sdga i1 forbud, foreldgganden
eller omradesskydd som Skogsstyrelsen fattar antingen under Skogsvéardslagen eller i
anledning av ett samrdd. Vad som utgér relevant lagstiftning rorande artskydd bor
saledes begrinsas till vad som framgar av dessa beslut.

LRF anser att &ven miljoprovningsférordningen saknar den tydliga koppling som maéste
kréavas for att uppfylla avskogningsforordningens kriterier for avskogningsfritt notkott.
De grundlidggande forutséttningarna for att fa bedriva intensiv djurhdllning &r att
kontrollera och minimera den paverkan verksamheten far pa miljon, huvudsakligen
avseende buller, damm, transporter och allra mest hantering och lagring av godsel. De
miljokonsekvenser som lantbrukaren behdver beskriva och ta hénsyn till i provningen
av hans eller hennes tilltinkta verksamhet omfattar dock inte pagdende
markanvéndning. Det finns dérutdver ingen EU-réttsakt som stiller ett krav pa tillstdnd
for intensiv mjolk- eller ndtkreatursproduktion. Dessutom har Sverige numer



&

instéllningen att forhéllningssattet vid provning av anldggningar med nétkreatur ska
vara att de inte har betydande miljopaverkan. Mot bakgrund av detta vore det mycket
olyckligt och framf6rallt oproportionerligt om en lantbrukare som bryter mot ett av
villkoren 1 sitt miljotillstdnd inte skulle f4 sldppa ut notkottet pa marknaden och om hen
anda gor det riskera boter eller till och med fangelse. Risken for att ett brutet villkor kan
kopplas till avskogning fér anses i princip obefintlig.

Finansiering av kontroller

Sdsom anfors 1 det sérskilda yttrandet till beténkandet som ldmnats in av Emma
Berglund, Jonas Rydstrom och Helena Andreason ar det av stor vikt for den svenska
konkurrenskraften att det arliga kontrollsystemet &r anslagsfinansierat. LRF uppfattar att
utredningen ocksé innehaller en vilgrundad argumentation som stoder en saidan modell.

LRF instdimmer i utredningens forslag att debitera héndelsestyrda kontroller nir detta ar
befogat men det dr av vikt att utformningen gors med forsiktighet sé att det inte intrdder
ett betalningsansvar automatiskt si snart en mycket ringa dvertridelse identifieras. Aven
1 dessa situationer &r det viktigt med en proportionerlig tillimpning av regelverket.

Regler som syftar till att Sverige ska vara ett lagriskland

Det noteras att Sverige nu har bedomts vara ett 1dgriskland och att denna beddmning har
gjorts utifrdn nuvarande regelverk. Mot denna bakgrund torde de forslag som
utredningen lamnat i syfte att tillse att Sverige blir ett lagriskland egentligen inte ldngre
vara nddvandiga.

Om det bedoms nodvéndigt 1 relation till eventuella framtida omkategoriseringar,
bedomer LRF dock att utredningens forslag om en anmilningsplikt for avverkning i
urskog ar relativt balanserat. En viktig bestandsdel blir att Skogsstyrelsen, pa begéran av
en markégare och som en del i Skogsstyrelsens uppgift att underlitta for den enskilde att
folja regelverket, ska hjilpa till med klassificeringen av skogen. Mot bakgrund av den
genomforda kategoriseringen borde det vara tydligt att ett generellt forbud eller
tillstandsplikt for avverkning i urskog inte dr lampligt eller &ndamalsenligt och
detsamma torde, med &n mer eftertryck, gélla avverkning i naturligt foryngrad skog eller
planterad skog.

Vidare delar LRF utredningens argumentation kring att omradesskydd for urskog ér
lampligt givet att dessa skogar torde vara de allra mest skyddsvérda och ett
omradesskydd skapar langsiktig tydlighet och trygghet kring vad som géller for dessa
omriden, samt garanterar markégare erséttning for inskrdnkningar i brukandet. LRF
anser att denna linje kraver att urskogsomraden blir hogst prioriterade for formellt skydd
och anser dérfor att detta bor foras in 1 den nationella strategin for formellt skydd.
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Infor definitioner i lag

LRF anser att det &r viktigt att definitionerna av skogsforstorelse, urskog och
skogsplantage infors i skogsvéardslagen och dven definitioner av andra skogstyper.
Definitionerna bor dock inte inféras genom hénvisning utan direkt i lagtexten.

Dessa definitioner kommer sannolikt att bli tillimpliga i en rad olika situationer och
regelverk varfor det dr av yttersta vikt att tolkningarna ar tydliga och inte differentierar
mellan olika anvindningsomraden/regelverk. Det &r vidare ocksé av stor vikt att
uttolkningen av dessa begrepp, frimst skogstypsdefinitionerna, dr tydlig, tillforlitlig och
bestdende. Mot denna bakgrund anser LRF att dessa, nir de ar slutgiltigt faststdllda, bor
infOras 1 forarbetena till skogsvardslagen. LRF bedomer att detta krévs for att skapa
rittssdkerhet och tydlighet for verksamhetsutdvare och myndigheter. Ges dessa kriterier
och uttolkningar inte tillrdcklig tyngd, utan det ldmnas till domstolarna att uttolka dem,
riskerar verksamhetsutovare en mycket osdker situation déir det kan ta méanga &r och
manga drabbade innan réttsutvecklingen har kommit fram till vilka kriterier som bor
tillampas. Lagstiftaren maste har skapa en tydlig och styrande tolkning av vad dessa
begrepp innebér i en svensk kontext

Med grund i den argumentation utredningen for rérande definitionerna “Statiska
definitioner rorande sanktionsavgifter” i relation till den straffrattsliga regleringen
anser LRF vidare att det bor vara statiska hdanvisningar dven gillande sanktionsavgifter.
Sanktionsavgifterna kommer att ha en bestraffande verkan och motsvarande
argumentation som fors for den straffrittsliga situationen bor dven tillimpas i relation
till sanktionsavgifterna.

Infor inte den fyraprocentiga sanktionsavgiften

Det ér inte 1dmpligt att tillimpa tvd motstdende regelverk, avskogningsférordningen och
miljobrottsdirektivet, samtidigt. Mot denna bakgrund anser LRF att forslaget om
forhojd avgift innebdr en dverimplementering och en felaktig tolkning.
Avskogningsforordningens krav pa boter som har ett vre tak pa minst fyra procent av
arsomsittningen dr omhéndertaget 1 och med utredningens forslag om den straffréttsliga
sanktionen sammantaget med mgjligheten till forhojd foretagsbot.

Sammanfattning

Mot bakgrund av begransningen 1 utredningens uppdrag anser LRF att utredningen pa
ett 6vergripande plan har gjort ett bra arbete med att gora relevanta avvéigningar och
beddomningar av ett komplext och svértolkat regelverk. Trots detta finns stora risker med
de forslag som lagts och, vilket utredningen sjdlva pétalar, det faktum att stora
osdkerheter kring uttolkningen av avskogningsforordningen fortfarande foreligger. Det
starker vikten av att inforandet sker med stor forsiktighet for minsta mojliga oavsedda
paverkan.
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LRF uppmanar regeringen att inte inféra hogre krav pa Sveriges lantbrukare och
skogsdgare dn vad avskogningsforordningen kriaver. LRF vill uppmérksamma att detta
ska stéllas sarskilt i relation till avskogningsforordningens omfattning. Det vill sdga en
eventuell utvidgning av relevant lagstiftning och infoérande av breda definitioner,
svenska verksamhetsutdvares konkurrenskraft och inférandet av straffsanktioner. Det dr
ocksa av storsta vikt att i alla situationer utforma regelverket sé att eventuella
konsekvenser och pafoljder av bristande efterlevnad &r proportionerliga 1 relation till
den faktiska bristen samt att implementeringen sker med beaktande av svensk
konkurrenskraft pa den europeiska och internationella marknaden.

Avslutningsvis vill LRF hianvisa och ansluta sig till de sérskilda yttranden till

beténkandet som l&dmnades in av Emma Berglund, Jonas Rydstrom och Helena
Andreason samt Anna Jamiesson och Helena Andreason.

Stockholm 2025-06-27

Pernilla Winnhed Magnus Kindbom
Avdelningschef Skogsdirektor
Naringspolitik & Foretagande LRF Skogsédgarna

I beredningen av detta remissyttrande har Jonas Rydstrom, S6dra Skogsdgarna, Sofia
Backéus, LRF Skogsédgarna och Helena Andreason, LRF deltagit. S6dra Skogsédgarna
ansluter sig saledes till detta remissyttrande.



