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SVERIGES DOMSTOLAR

Till Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

li.remissvar@regeringskansliet.se

Kopia till li.smf@regeringskansliet.se

Remiss av Anpassning av svensk ratt till EU:s
avskogningsforordning (SOU 2025:17)

Ostersunds tingsritt har tagit del av utredningens forslag och 6vervigt
dessa framst med utgangspunkt i de intressen som domstolen har att

beakta. Tingsratten avger foljande yttrande.

Straffbestammelser i kompletteringslagen
Den straffrittsliga legalitetsprincipen kommer bl.a. till uttryck 1 2 kap.

10 § regeringsformen och 1 1 kap. 1 § brottsbalken.
Legalitetsprincipen huvudsakliga funktion kan ségas vara att gora det
forutsdagbart om straff kan folja pa ett visst handlande men &dven att
mojliggora en kontroll av den straffrattsliga maktutdvningen (se t.ex.

NJA 2019. s 577 p. 10).

Vad giller utredningens forslag om straffbestimmelser f6r brott mot
artikel 3 1 EU:s avskogningsforordning (13 och 14 §§
kompletteringslagen) finner tingsrétten det tveksamt om det 1 dess
nuvarande utformning uppfyller kravet pa att ett straffbud ska vara
precist och begripligt till sin utformning (obestdmdhetsférbudet). Som
utredningen konstaterar rader oklarheter hur vissa centrala
bestammelser och begrepp 1 avskogningsforordningen ska tolkas.
Bestammelser och begrepp som samtidigt utgor rekvisit 1, eller annars
ar av revans for, straffbestimmelsen. Det blir ddrmed svart att med
tillracklig precision forsta vilka ageranden som omfattas av det

aktuella straffbudet.

Tingsritten har vidare forstatt att forslaget enligt 13 § 3 p.

kompletteringslagen innebér att det &r straftbart att bland annat sléppa
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ut eller tillhandahalla relevanta ravaror eller produkter som inte har
producerats 1 enlighet med relevant lagstiftning i produktionslandet.
Detta innebdr, sa som lagtexten far forstas, att den som slapper ut eller
tillhandahaller relevanta ravaror och produkter maste ha kdnnedom
inte bara om hur lagstiftningen pa omradet ser ut i Sverige och EU
utan dven hur den ser ut i tredje lander f6r att kunna undga
straffansvar. Forutom att det aven betraffande begreppet relevant
lagstiftning rader oklarheter vad det innebar ser tingsrétten en risk att
det kan bli férenat med stora svarigheter f6r de naringsidkare som
omfattas av regelverket att fa rimliga mojligheter att skaffa sig
kannedom om vilka regler som géller i de ldnder déar exempelvis
ravarorna till de produkter som de tillhandahaller i Sverige
producerats (jfr. NJA 2017 s. 157 och NJA 2019 s. 577). Aven for
rattstillamparen skulle en ordning, dar forutsdttningarna for

straffansvar ges av utlandsk lagstiftning, innebéra utmaningar.

Regeringen bor darfor 1 den fortsatta hanteringen bl.a. vervaga om
den avsnavning av definitionen av relevant lagstiftning 1 EU:s
avskogningsforordning som utredningen foreslagit genom punkterna
a) - ) 113 § 3 kompletteringslagen ar tillracklig nar produktionslandet

inte dr Sverige.

Sanktionsavgifter i kompletteringslagen

Vad giller utredningens forslag gillande sanktionsavgifter finner
tingsratten att det inte ar helt klart vad bemyndigandet i 19 §
kompletteringslagen omfattar. Detta géller sarskilt punkterna 1 och 2 1
forsta stycket. Tingsratten saknar 1 kompletteringslagen en definition
eller forklaring till vilka skyldigheter som dessa bestaimmelser géller.
Det far dock antas att det ar de administrativa skyldigheterna i art. 5

respektive art. 6 1 EU:s avskogningsférordning som avses.

Tingsritten finner det svart att ur lagforslaget utldasa om det kan finnas
ageranden som bade omfattas av bemyndigandet avseende
sanktionsavgifter i 19 § och straftbestimmelserna i 13 och 14 §§
kompletteringslagen. Tingsratten noterar ocksa att det saknas reglering

av forhallandet mellan sanktionsavgift och straffpaf6ljd, t.ex. for att
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undvika risk for dubbelbestraffning 1 det fall en juridisk person
exempelvis skulle kunna bli foremal for saval sanktionsavgift som
straff 1 form av foretagsbot (jfr. NJA 2004 s. 840 och NJA 2013 s.
502).

Tingsritten noterar dven att det 1 lagforslaget saknas reglering av
vilken betydelse en tidigare alagd sanktionsavgift ska ha om atal
senare vicks betraffande samma gérning (jfr. prop. 2005/06:182 s. 52
och Miljostraffutredningens forslag i SOU 2025:4) eller vilken
betydelse det ska ha att en vertradelse redan foranlett att en pafoljd
domts ut for samma overtrddelse nér ett beslut om sanktionsavgift ska

tas (jfr. 30 kap. 2 § 4 miljobalken).

Andringar i skogsvérdslagen
Vad giller utredningens foreslagna andringar 1 skogsvardslagen

noterar tingsrétten att utredningens forslag inte fullt ut tar hénsyn till
den skogspolitiska utrednings forslag i delbetinkande SOU 2024:91 —
Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk. Tingsratten ser en risk att
delar av den skogspolitiska utredningens foérslag kommer att
motarbeta ett av syftena med forevarande utredning, ndmligen att
Sverige ska klassas som ett lagriskland enligt EU:s
avskogningsforordning. Definitionen av urskog behover vidare

preciseras for att underldtta kommande provningar.

Tingsrétten ser en risk att motstridiga definitioner inom
genomforanden av olika direktiv och utredningar riskerar att forsvara
mark- och miljodomstolens arbete, bland annat i mal som hanterar

artskydd.

I detta yttrande har radmannen Anders Lundmark och tekniska radet
Lovisa Lind Eirell deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien

Gesine Astrom.



