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Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Remiss av Anpassning av svensk ratt till EU:s
avskogningsforordning (SOU 2025:17)

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av professor David Langlet och
universitetslektor Maria Forsberg, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Utredningen har bland annat haft i uppdrag att identifiera bestimmelser 1
svensk ritt som motverkar avskogning och skogsforstorelse och vid behov
foresld nya regler for att Sverige ska betraktas som ett lagriskland enligt
forordningen.

Som utredningen lyfter &r avskogningsforordningen ett komplext och
omfattande regelverk dar det i dagsldget inte dr tydligt hur enskilda
bestammelser och begrepp ska tolkas. Det 4r mot den bakgrunden inte 1
alla delar givet hur svensk rétt bor anpassas till avskogningsférordningen.
Uppsala universitet har valt att yttra sig 6ver delar av utredningen och
forfattningsforslagen.

For att undvika att Sverige inte bedoms vara ett lagriskland ar
universitetets mening att kontrollen av att skogsforstorelse inte sker bor
ges en starkare utformning. Universitetet avstyrker darfor utredningens
forslag om att inféra en anmélningsplikt for avverkning av urskog och
forordar istéllet att ett avverkningsforbud, alternativt en tillstandsplikt,
infors. I sammanhanget vill universitetet &ven betona behovet av 6kade
insatser fOr att kartldgga och identifiera kvarvarande urskogar.

For att avskogningsforordningens regler om interimistiska atgéarder ska fa
avsedd effekt finner universitet att ett annat beviskrav for vidtagande av
sddana atgirder maste anvindas @n det utredningen forslar. Annars
riskerar instrumentet interimistiska dtgérder att bli verkningslost i minga
situationer.

Avseende sanktioner dr det universitets mening att
avskogningsforordningens krav pa att verksamhetsutovare i vissa
situationer ska vidarebefordra relevant information till den behoriga
myndigheten inte bor sanktioneras med vite eftersom det inte uppfyller
kravet pa att sanktioner ska vara effektiva, proportionella och
avskrickande. Istéllet forordas anvindandet av en sanktionsavgift.
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Slutligen &r det universitetets mening att regleringen av tillgang till réttslig
provning avseende beslut fattade inom ramen for tillsyn inte kan utga ifran
att talerdtt som huvudregel inte foreligger for andra dn den som ett
tillsynsbeslut riktas mot. Detta eftersom savil avskogningsférordningens
rattsgrund som dess syfte dr miljopolitiska och det bara &r nir ett besluts
koppling till detta syfte ar sérskilt svagt eller indirekt som de sdrskilda
reglerna om tillgang till réttslig provning 1 miljofragor inte gor sig
gillande.

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet har valt att lamna yttrande dver foljande delavsnitt:
bestimmelser som motverkar avskogning och skogsforstorelse (avsnitt 5),
beviskrav for vidtagande av interimistiska atgérder (avsnitt 7), vissa fragor
om val av sanktioner (avsnitt 8), samt forutsittningarna for tillgang till
réttslig provning (avsnitt 12).

Bestimmelser som motverkar avskogning och skogsforstorelse

Definitioner

Uppsala universitet delar utredningens bedomning att samma definitioner
av urskog, skogsplantage och skogsforstorelse som anges 1
avskogningsforordningen bor inforas i skogsvardslagen.

Avskogning

Utredningen har haft i uppdrag att identifiera bestimmelser 1 svensk rétt
som motverkar avskogning och vid behov foresld nya regler for att
Sverige ska betraktas som ett lagriskland enligt férordningen. Uppsala
universitet delar utredningens beddmning att det inte behdver inforas nya
regler fOr att motverka avskogning i Sverige.

Skogsforstorelse och urskogar

Utredningen har haft i uppdrag att identifiera bestimmelser 1 svensk rétt
som motverkar skogsforstorelse och vid behov foresla nya regler for att
Sverige ska betraktas som ett lagriskland enligt férordningen. Har finner
utredningen anledning att inféra en ny bestimmelse om krav p4 anmilan
for foryngringsavverkning av urskog. Nagra ytterligare forslag pa
bestimmelser for att motverka skogsforstorelse foreslés inte. I denna del
har Uppsala universitet en avvikande mening. Universitetet avstyrker
forslaget om att inféra en anméalningsplikt vid avverkning av urskog och
forordar istéllet att ett avverkningsforbud infors, alternativt en
tillstdndsplikt for avverkning av urskog.
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Avskogningsforordningen har en relativt snidv definition av vad som ska
forstas som “’skogsforstorelse”. Omvandling av urskog till planterad skog
faller inom definitionen men inte avverkning av urskog med efterfoljande
naturlig foryngring. Med andra ord utgor inte all avverkning av urskog
’skogsforstorelse” 1 forordningens mening. I sammanhanget vill dock
universitetet understryka att dessa skogar ofta hyser hoga naturvirden som
omfattas av annan skyddslagstiftning, till exempel naturvardsdirektiven
och restaureringsforordningen. Ménga génger ar det darfor inte tillatet att
avverka urskogar, varken enligt gidllande nationell och EU-rétt eller enligt
certifieringssystem sdsom FSC. Att infora en sirskild anmélningsplikt for
avverkning av urskogar kan dérfor ge motstridiga signaler, inte minst i
ljuset av EU:s strategi for biologisk mangfald dér ett av malen dr att strikt
skydda alla aterstdende urskogar inom EU. I sammanhanget dr det dven
angelédget att lyfta fram de nationella miljomaélen Levande skogar och Ett
rikt vixt- och djurliv. Vid den senaste utvdrderingen lyftes behovet av
skydd av skogar med hdga naturvirden fram (Naturvardsverket, Arlig
uppfoljning av Sveriges miljomal 2024). Enligt utvérderingen sker varje
ar:

en fortsatt forlust av naturvérden som inte kan aterskapas under
overskadlig tid. Naturskogsrester och andra skogar med lang kontinuitet
fortsatter att avverkas vilket leder till en ackumulerande forlust. Skogarna
ar viktiga livsmiljéer for hotade arter. Eftersom det 1 dagens
skogslandskap &r brist pa sddana livsmiljoer innebér forlusten stor negativ
paverkan pa mojligheterna att bevara biologisk mangfald 1 den svenska
skogen. [...] Idag saknas dock tillrdckliga styrmedel och resurser for att
kunna sdkerstilla en bevarad biologisk méangfald i skogen och
vidmakthélla skogens ekosystemtjinster ver tid” (Naturvardsverket,
Arlig uppfoljning av Sveriges miljomal 2024, s. 214).

Utredningens forslag om att inféra anmélningspliktig for att avverka
urskog ges med motiveringen att det inte dr ’lampligt att
foryngringsavverka i urskogar med hénsyn till de sirskilda virden som
finns 1 dessa skogar, virden som gar forlorade vid en sddan avverkning”
(s. 166). Trots det finner utredningen att avverkning av urskogar, med
hénvisning till nuvarande regelverk och prioriteringar, inte helt kan
uteslutas.

Uppsala universitet delar utredningens bedomning att det inte ar lampligt
att avverka urskogar, bade for att nd miljomal och for att efterleva EU-
rittsliga ataganden, men ser inte att utredningens uppdrag skulle utesluta
ett forslag pa en ny bestimmelsen om ett forbud mot att avverka urskogar,
alternativt att infora tillstandsplikt for sddan avverkning. Tvartom menar
universitetet att det finns ett behov av en sddan reglering for att 6ka
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mojligheterna for Sverige att betraktas som ett lagriskland enligt
forordningen.

Enligt artikel 29 b 1 avskogningsforordnigen utgor ett land lag risk om det
finns tillrdckliga garantier for att det endast 1 exceptionella fall sker
produktion av relevanta rdvaror som inte uppfyller kraven i artikel 3 a. Av
artikel 29.3 anges att denna riskklassificering bland annat ska baseras pa i
vilken utstrackning skogsforstorelse dger rum. Nu finns forvisso en
mycket liten areal urskog kvar i Sverige, men universitetet menar att det
idag saknas ett tillforlitligt kontrollsystem for att garantera att de urskogar
som finns kvar inte omvandlas till planterad skog (jfr Darpd, Koll pa
arterna i skogen? Om skogsstyrelsens granskningssystem for
skogsétgirder, Infotorg 10 april 2025.) Enligt universitets mening laker
inte en anmélningsplikt denna brist. For att minimera riskerna for
skogsforstorelse menar universitetet att det istillet bor inforas ett
avverkningsforbud, eventuellt med en dértill kopplad mojlighet till
dispens, alternativt en tillstdndsplikt for avverkning av urskog, for att
Sverige ska kunna uppvisa en trovérdig kontroll av att artikel 3 1
forordningen efterlevs.

Uppsala universitet avstyrker darfor forslaget om att infora en
anmélningsplikt for foryngringsavverkning av urskog och forordar istéllet
att ett forbud infors mot avverkning av sddana skogar, alternativt en
tillstdndsplikt. En sddan bestimmelse skulle dock fa implikationer for
markégaren varfor ett forbud, alternativt nekat tillstdnd, skulle foranleda
frdga om ratt till ersittning liksom behovet av att langsiktigt skydda
livsmiljon med stdd av reglerna om formellt omradesskydd i1 7 kapitlet
miljobalken.

Kunskapsbehov

Uppsala universitet vill sdrskilt podngtera att ett tillrdckligt och relevant
kunskapsunderlag kommer att vara centralt for att kunna sédkerstélla att
produktion inte sker i strid med avskogningsférordningen och for att
Sverige ska betraktas som ett lagriskland. Idag saknas tillriacklig kunskap
om var i landskapet urskog finns. Det finns med andra ord ett stort behov
av att identifiera och kartlédgga dessa skogar. Kunskap ar dven
grundldggande for att kunna sékerstilla kontroll och sanktionering av
efterlevnaden av forordningen.

Interimistiska atgirder
Enligt avskogningsforordningens artikel 23 ska medlemsstaternas
behoriga myndigheter ha mojlighet att omedelbart vidta interimistiska

atgirder — inbegripet beslag av ravaror eller produkter, tillfalligt stopp for
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deras utsldppande pa marknaden eller export — ’nér potentiell underlatelse
att uppfylla kraven” i forordningen har upptéckts pé vissa angivna sitt.

Utredningens avsikt dr att den behdriga myndigheten ska ges sddan
mojlighet genom 7 § 1 forslaget till lag med kompletterande bestimmelser
till avskogningsforordningen enligt vilken myndigheten “far ta hand om
relevanta rdvaror och produkter om det dr uppenbart att dessa inte
uppfyller kraven 1 EU:s avskogningsforordning.”

Utredningen motiverar (s. 216) kravet pa att det ska vara uppenbart att
rdvaror eller produkter inte uppfyller avskogningsférordningens krav for
att dessa ska fa tas om hand med att ett omhindertagande ar av ingripande
karaktér och inte far goras “’pa allt for 16sa grunder eller utan att det finns
tillrackliga bevis for att det faktiskt foreligger ett behov av ett
omhéndertagande.” Ett omhéndertagande kan givetvis vara ingripande for
den enskilde och det méste foreligga proportionalitet mellan ingreppet och
det skyddsintresse som ska tillgodoses. Att uppstélla ett krav pa
uppenbarhet dr emellertid véldigt langtgédende och kan antas gora det
omdjligt att vidta den typen av atgérder i de flesta fall eftersom det ofta
handlar om komplexa beddmningar. Att nagot &r uppenbart bor innebéra
att det inte finns ndgon grund for rimligt tvivel, alltsa ett lika starkt
beviskrav som for att doma nagon for ett brott. Interimistiska atgirder ar
just interimistiska och far bland annat anses fylla syftet att ge
myndigheterna mojlighet att faststdlla om relevanta produkter ska
forverkas. Om det redan for ett interimistiskt omhéndertagande krévs att
det ar uppenbart att kraven i1 forordningen inte dr uppfyllda motverkas
syftet med de interimistiska atgarderna.

Det foljer vidare av forordningens artikel 13.3 att en behorig myndighet
som “’far kinnedom om information som tyder pa en risk for ett
kringgdende” av forordningen vid behov ska vidta interimistiska atgarder 1
enlighet med artikel 23. Aven hiir framgar alltsa att interimistiska atgirder
kan vara pédkallade vid en betydligt lagre grad av visshet én att ett
forhallande dr uppenbart.

Nir det géller just artikel 23 kan det dven konstateras att andra
sprakversioner dr entydiga i att det inte méste vara uppenbart for
myndigheten att ett kringgéende foreligger for att den ska kunna vidta
interimistiska atgarder inbegripet beslag av ravaror eller produkter,
tillfalligt stopp for deras utsldppande pa marknaden eller export. Bland
annat kan ndmnas att svenskans potentiell underlatelse att uppfylla
kraven” pa tyska motsvaras av "mdgliche Verstofe, pa franska av
“potentiels de non-conformité” och pé engelska av ”potential non-
compliance”.
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For att inte bryta mot forordningen kravs alltsd en justerad balans mellan
kravet pa effektivitet i myndigheternas arbete och den enskildes intresse
av skydd mot ingripande atgirder. Det kan till exempel uppnds genom att
kridva ”grundad anledning att anta” eller ’valgrundad misstanke” om att
ravaror och produkter inte uppfyller avskogningsférordningens krav for att
interimistiska dtgarder ska fa vidtas.

Sanktioner

Enligt avskogningsforordningens artikel 25 ska medlemsstaterna faststélla
regler om sanktioner for verksamhetsutovares och handlares dvertradelser
av forordningen och vidta alla nédvandiga atgérder for att sdkerstélla att
de tillampas. Sanktionerna ska bland annat innefatta boter berdknade
enligt vissa principer samt olika typer av forverkanden. Darutdver stéller
miljobrottsdirektivet (2024/1203), 1 artikel 3.2 p, krav pa att utsldppande
pa unionsmarknaden, tillhandahéllande eller export fran unionsmarknaden
av relevanta ravaror eller produkter i strid med forbudet i
avskogningsforordningens artikel 3 ska utgora brott om det sker med
uppsat och inte avser en forsumbar mangd. For overtriadelser av andra
forpliktelser enligt avskogningsforordningen én de som ska kriminaliseras
enligt miljobrottsdirektivet foreslar utredningen att sanktionering sker
antingen genom sanktionsavgift eller vite. Det framstar i sig som en rimlig
bedomning att inte beldgga alla dvertrddelser med straffréttsliga sanktioner
och ett vitesforldggande kan i vissa fall vara det mest 4ndamaélsenliga.
Valet av sanktion maste emellertid utgd ifran syftet och funktionen hos de
krav som ska sanktioneras och beakta att sanktionerna, enligt
avskogningsforordningens artikel 25.2, ska vara effektiva, proportionella
och avskrickande.

Utredningen foreslér (s. 266) att skyldigheten for verksamhetsutovare,
enligt avskogningsforordningens artikel 13.2, att vidarebefordra relevant
information till den behériga myndigheten ska sanktioneras med vite. Det
handlar om ett krav pé verksamhetsutdvare att omedelbart vidarebefordra
relevant information som verksamhetsutdvaren erhaller eller far kinnedom
om till den behdriga myndigheten om informationen skulle kunna tyda pa
att relevanta produkter inte uppfyller kraven i forordningen eller att
forordningen kringgés. Att sanktionera denna skyldighet genom
vitesforeldggande forutsitter att den behdriga myndigheten har kinnedom
om att en verksamhetsutovare har tillgang till saidan relevant information,
vilket normalt inte bor vara fallet om det till exempel handlar om
information som verksamhetsutévaren fatt del av genom sin egen
riskbedomning. Det dr ocksé information som verksamhetsutovaren kan
ha intresse av att den inte nér den behdriga myndigheten eftersom det kan
resultera 1 ingripanden som drabbar verksamhetsutdvaren. Det maste
darfor anses oforenligt med kravet pé att sanktioner ska vara effektiva att
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endast koppla en framatriktad sanktion, alltsa vite, till denna
informationsskyldighet. Sarskilt som det i praktiken kréver att
myndigheten har kinnedom om informationens existens trots att den inte
har vidarebefordrats. Tilldggas ska att det dr av stor vikt for att
avskogningsforordningen ska uppna sitt syfte att behoriga myndigheter
nas av information som kan tyda pa att relevanta produkter inte uppfyller
kraven 1 forordningen eller att férordningen kringgas.

Tillgang till rittslig provning

Enligt avskogningsforordningens artikel 32.1 ska bland annat de som har
lamnat in vdl underbyggda synpunkter i enlighet med férordningens
artikel 31, forutsatt att de uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt, ”ha
mdjlighet att fa de behoriga myndigheternas beslut, handlingar eller
underlatenhet att agera” enligt forordningen provade i administrativ
ordning eller av domstol.

Med anledning av detta anfor utredningen (s. 417) att om den behoriga
myndigheten beddmer att synpunkterna inte ar vél underbyggda bor den
som ldmnade in synpunkterna kunna dverklaga till allméin
forvaltningsdomstol for att & detta provat. Domstolens provning
begrinsas da till frdgan om synpunkterna var vl underbyggda. Om den
behoriga myndigheten ddremot anser att synpunkterna ér vl underbyggda
och inleder ett tillsynsdrende enligt avskogningsférordningen bor, enligt
utredningen, de beslut som myndigheten fattar inom ramen for det drendet,
”som huvudregel”, inte kunna 6verklagas av den som lamnade in
synpunkterna. Som skél for detta anges (s. 419) att den behoriga
myndigheten inom ramen for ett tillsynsdrende kan fatta ett stort antal
olika beslut som avser om relevanta ravaror eller produkter har satts pa
marknaden eller handlats med 1 strid med forordningens

bestimmelser. Besluten, menar utredningen, dr darfor inte sadana
miljébeslut som innebir att Arhuskonventionens regler om tillgang till
rittslig provning 1 miljofragor aktualiseras.

Att den som ldmnat in vél underbyggda synpunkter inte har en automatisk
rétt att overklaga varje beslut som den behoriga myndigheten kan komma
att fatta inom ramen for ett tillsynsdrende som initieras pa grund av de
inldmnade synpunkterna &r rimligt bdde med hénsyn till
Arhuskonventionen samt det faktum att forordningen kréver ett
“tillréckligt intresse 1 saken” och dven ger utrymme for ytterligare kriterier
1 nationell ratt.

Att ange att det ’som huvudregel” inte foreligger nagon rétt for den som
lamnat in vdl underbyggda synpunkter att 6verklaga myndighetens beslut
inom ramen for tillsynsidrendet leder emellertid fel da det indikerar att det
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foreligger en presumtion mot talerdtt och att talerétt bara skulle foreligga i
undantagssituationer. Utredningen har rétt i att det "inte [4r] klarlagt att
samtliga beslut som den behoriga myndigheten fattar med stod av
avskogningsforordningen dr sddana miljofragor som ger allménheten
klagoritt enligt Arhuskonventionen.” Men att utifrin det hivda att det som
huvudregel inte foreligger klagoritt saknar grund.
Avskogningsférordningen dr, som utredningen ocksé papekar, en
miljorittsakt i den meningen att den grundar sig pa réttsgrunden for
miljopolitiken, det vill sdga artikel 192 1 EU:s funktionsférdrag. Det
framgar ocksa uttryckligen av forordningens artikel 2 att de begrédnsningar
av produkternas utsldppande och tillhandahédllande pa marknaden som
foljer av forordningen har till syfte att ”a) minimera unionens bidrag till
avskogning och skogsforstorelse vérlden dver, och pa sé sétt bidra till en
minskning av den globala avskogningen, b) minska unionens bidrag till
véixthusgasutslépp och global forlust av biologisk méngfald.” Alla beslut
som fattas enligt forordningen syftar alltsa ytterst till att frimja
miljopolitiska mal och det bor bara vara nér ett beslut till sin natur dr
avldgset i forhéllande till detta mél som det kan anses inte avse miljofragor
som ger klagoritt enligt Arhuskonventionens principer.

Organisationsnummer:
202100-2932



	BESLUT
	Remiss av Anpassning av svensk rätt till EU:s avskogningsförordning (SOU 2025:17)
	Beslut
	Bakgrund

	YTTRANDE
	Remiss av Anpassning av svensk rätt till EU:s avskogningsförordning (SOU 2025:17)
	Kort sammanfattning
	Övergripande generella synpunkter


