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Sammanfattning
Utgangspunkter

Domstolsverkets arbetsgrupp for processrittsliga fragor har till uppgift att
fanga upp forbattringsforslag frén domstolarna, utreda dessa och liagga fram
forandringsforslag. I den hir promemorian samlar arbetsgruppen flera
forslag som pa olika sitt framjar en mer Andamélsenlig handlaggning i allmén
domstol.

Utvidgade majligheter att nirvara via videolank

Arbetsgruppen foreslar att majligheterna for parter, ombud, vittnen och andra
domstolsaktorer att instilla sig via videoldnk till ett sammantride i domstol
ska utvidgas. Ett nytt skil for sddan instillelse ska vara att ett deltagande
genom videoldnk kan bidra till en effektiv handldggning av malet. Domstolen
ska ges storre flexibilitet att bestimma instéllelsesétt. Vidare foreslds att
mojligheten till deltagande genom telefon vid ett sammantrade ska begriansas.
Sadant deltagande ska bara fa tillatas om det foreligger sirskilda skal.

Arbetsgruppen foreslar att det ska regleras i lag hur ritten ska instilla sig vid
sammantriaden. Rétten ska som utgdngspunkt niarvara fysiskt i rattssalen. Om
det finns skail till det, far ratten narvara genom videolidnk. Vid bedomningen
av om det finns skal for ratten att delta genom videoldnk ska sarskilt beaktas
om ett sddant deltagande skulle bidra till en effektiv handlaggning av maélet.
Vidare ska rittens ledaméter som utgdngspunkt sitta samlat. I
undantagssituationer ska ledamoéterna fa sitta pa olika platser. Om réttens
ordférande deltar genom videoldnk vid ett sammantrdde far ordféranden
delegera ordningsansvaret till en lagfaren domare i sitsen, en polisman eller
en ordningsvakt.

Namndemain foreslas fa tjanstgora vid en domstol i en annan domkrets dn dar
de ar folkbokforda, om de samtycker till tjainstgoringen. Det ska gilla om
domstolschefen samtidigt forordnar en juristdomare frdn samma domstol
som namndemainnen att tjinstgéra i domstolen. Om en forordnad domare
inte ar knuten till en viss domstol, ska domstolschefen fi forordna
nimndemain fran en annan domstol inom samma Gverratts domkrets.

Ansokningsavgifter ska inforas i fler mal

Arbetsgruppen foreslar att vissa mal och &drenden vid de allminna
domstolarna som i dag inte ar avgiftsbelagda ska kriva en ansokningsavgift.
Det finns ett behov av att infora ytterligare ans6kningsavgifter, dels for att
avgiften kan verka handlingsdirigerande, dels for att liknande mal och
arenden bor avgiftsbeldggas pd samma sitt.

Den som ansoker om verkstillighet enligt 21 kap. fordldrabalken ska betala
ansokningsavgift. Avgiften ska vara 900 kr. Verkstillighetsdrenden
avgiftsbeldggs da pd samma sédtt som mal om virdnad, boende och umginge.

En enskild sokande som ansoker om resning eller klagar 6ver domvilla ska
ocksa betala ansokningsavgift. Avgiften ska vara 900 kr. Om malet tas upp pa
nytt i anledning av ans6kan ska avgiften betalas tillbaka till sokanden.

Utvidgade mojligheter att avgora enklare brottmal i endomarsits

Arbetsgruppen foreslar att ratten vid huvudférhandling i tingsritt ska vara
domfor med en lagfaren domare, om det inte for nagot av de brott som provas
imaélet ar foreskrivet svarare straff dn boter eller fangelse i hogst ett ar. Vidare



foreslas att riatten vid huvudférhandling i hovritt ska vara domfoér med tre
lagfarna domare om det inte for nagot av de brott som prdvas i malet ar
foreskrivet svarare straff 4n boter eller fangelse i hogst ett &r. Sarregleringen
gillande mal om foretagsbot ska tas bort.

Bakgrunden till forslagen ar det skett straffskdrpningar av flera mindre
allvarliga brott, t.ex. brott mot knivlagen, under den senaste tiden som fatt till
foljd att en endomarsits domférhet har minskat. Namndeman har darmed
kommit att tas i ansprak i 6kad omfattning vid avgérande av enklare brottmaél,
trots att det inte varit lagstiftarens syfte vid reformerna. Forslagen laggs fram
huvudsakligen for att korrigera lagstiftarens oavsiktliga minskning av
utrymmet att doma i endomarsits.

Andrade éverklagandebestimmelser for ans6kningsavgifter

Till skillnad mot vad som géller i dag da beslut om avgifter 6verklagas till
Domstolsverket foreslar arbetsgruppen att en tingsratts beslut om avgift enligt
domstolsavgiftsforordningen ska 6verklagas till hovritt och en hovritts beslut
om avgift ska dverklagas till Hogsta domstolen. Overklagandefristen foreslas
bli tre respektive fyra veckor. For att hovratten ska prova ett beslut om avgift
ska kravas provningstillstand.

Om provningstillstind beviljas ska beslut om avgifter enligt
domstolsavgiftsforordningen  provas enligt rittegdngsbalken eller
arendelagen. Hovréttens beslut om avgift vid tingsratt ska inte fa 6verklagas.



1 Forfattningsforslag

1.7
(1942:740)

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rattegangsbalken (1942:740)

dels att 1 kap. 3 b §, 2 kap. 4 §, 5 kap. 10 och 15 §§, 49 kap. 5 och 13 §§,
52 kap. 1§, 54 kap. 8 § och 56 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 kap. 10 a §, med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
3b&
Tingsriatten ska vid huvudforhandling i brottmal bestd av en lagfaren

domare och tre naimndeman. Om en av naimndemannen far forhinder sedan
huvudforhandlingen har paborjats, dr riatten domfor med en lagfaren

domare och tvd namndeman.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket det inte ar foreskrivet
svarare straff 4n boter eller fingelse
i hogst sex mdnader ir tingsritten
domfor utan ndmndeman, om det

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket det inte dr foreskrivet
svarare straff 4n boter eller fingelse
i hogst ett ar ar tingsratten domfor
utan namndeman.

inte finns anledning att doma till
annan pdfolid dn béter och det i
madlet inte dr fraga om foretagsbot.

Vid huvudforhandling i mél om brott for vilket det inte ar foreskrivet
svarare straff dn fangelse i hogst tvd ar ar tingsritten domfoér utan
namndemaén, om huvudférhandlingen halls gemensamt med forhandlingen
i haktningsfragan enligt 24 kap. 13 a §.

Om det finns skl for det, far antalet lagfarna domare utokas med en utéver
vad som foljer av forsta stycket. Detsamma giller i friga om antalet
nimndemin. Om nagon eller nigra av ledaméterna far forhinder sedan
huvudforhandlingen har paboérjats géller forsta stycket andra meningen i
frdga om domforhet.

2 kap.
4§
Hovritten dr domfor med tre lagfarna domare. I mél som 6verklagats fran

tingsratt ska dock minst fyra lagfarna domare delta niar hovritten avgor
malet, om tingsratten bestatt av tre lagfarna domare. Om en av de lagfarna

1 Senaste lydelse 2021:285.
2 Senaste lydelse 2017:542.



domarna far férhinder sedan huvudférhandling har paborjats, ar ratten
idnda domfor. Fler an fem lagfarna domare far inte delta i hovratten.

I brottmal giller, i stillet for
bestdmmelserna i forsta stycket, att
hovritten adr domfor med tre
lagfarna domare och  tvd
namndemin. Om en av de lagfarna
domarna eller en av nidmnde-
mannen far forhinder sedan
huvudférhandling har paborjats, ar
ratten 4ndd domfor. Fler &n fyra
lagfarna domare och tre niamnde-
maén far inte delta. Om det inte finns
anledning att doma till svarare
straff dn boter och om det i malet
inte dr fraga om foretagsbot, ar
hovritten domfér dven med den
sammansittning som anges i forsta
stycket. Detsamma giller vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

I brottmal galler, i stillet for
bestimmelserna i forsta stycket, att
hovritten ar domfor med tre
lagfarna  domare  och  tva
namndemin. Om en av de lagfarna
domarna eller en av nimnde-
mannen far forhinder sedan
huvudforhandling har paborjats, ar
ratten dndad domfor. Fler an fyra
lagfarna domare och tre nadmnde-
méan far inte delta. Om det gdller
mal om brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff dn boter
eller fingelse i hogst ett Gr, ar
hovriatten domfoér dven med den
sammansittning som anges i forsta
stycket. Detsamma géller vid hand-
ldggning som inte sker vid huvud-
forhandling.

Vid behandling av frégor om provningstillstind ska hovratten besta av tre
lagfarna domare. Ett provningstillstind som inte ar begrdnsat enligt
49 kap. 14 a § forsta stycket far dock meddelas av en lagfaren domare, om
fragan ar enkel.

Vid beslut om avskrivning av mél efter dterkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallit vid sammantrade som avses i 50 kap. 10 § eller
51 kap. 10 § ar hovratten domfor med en lagfaren domare. Detsamma géller
vid beslut om undanréjande av tingsrdttens avgorande sedan kiaromaélet
aterkallats.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal fir utforas av en lagfaren
domare i hovritten eller, om de inte ar av sddant slag att de bor forbehéllas
lagfarna domare, av nigon annan som har tillricklig kunskap och
erfarenhet och som &r anstilld vid en allmdn domstol, en allmin
forvaltningsdomstol eller en hyresnamnd. Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare foreskrifter om detta

Bestimmelserna i 4 kap. 13 § giller dven for andra dn domare nér de utfor
atgarder enligt femte stycket.

5 kap.

10 §3
Den som ska delta 1 ett Den som ska delta 1 ett
sammantriade infor ratten ska sammantriade infor ratten ska som

utgangspunkt infinna sig i ratts-

3 Senaste lydelse 2019:298.



infinna sig i réttssalen eller dar
sammantradet annars hélls.

Om det finns skal for det, far ratten
besluta att den som ska delta i ett
sammantrade ska delta genom
Ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing. Rittens ordférande
far besluta i frdgan om den
uppkommer under ett samman-
trade.

Vid bedomningen av om det finns
skidl for ett deltagande genom
Liudoverforing eller ljud- och
bildoverforing ska ritten, eller
rattens ordférande, sarskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantridet maéste
infinna sig i rittssalen,

2. om nagon som ska delta i
sammantradet kdnner radsla for att
vara narvarande i rattssalen,

3. om det kan antas att nigon som
ska delta i ssmmantradet utsatts for
patryckningar, och

4. om det &ar nodviandigt av

sakerhetsskal.

Ett deltagande enligt andra stycket
farinte ske om det dr olampligt med
hdansyn till dndamalet med
personens instdllelse och ovriga
omstdndigheter.

salen eller dar sammantriadet

annars halls.

Om det finns skal for det, far ratten
besluta att den som ska delta i ett
sammantrade ska delta genom ljud-
och bildoverforing. Rittens
ordférande far besluta i fragan om
den uppkommer under ett samman-
trade.

Vid bedomningen av om det finns
skil for ett deltagande genom ljud-
och bildéverforing ska rétten, eller
rattens ordforande, sarskilt beakta

1. om en sadan medverkan skulle
bidra till en effektiv handldggning
av mdlet,

2. de kostnader eller olidgenheter
som skulle uppkomma om den som
ska delta i sammantriadet maste
infinna sig i riattssalen,

3. om nigon som ska delta i
sammantradet kdnner riadsla for att
vara narvarande i rattssalen,

4. om det kan antas att ndgon som
ska delta i sammantradet utsitts for
patryckningar, och

5. om det ar nodviandigt av

sakerhetsskal.

Om det finns sdrskilda skdl for det,
far rdtten besluta att den som ska
delta i ett sammantrdde ska delta
genom [ljudéverforing. Rdttens
ordforande far besluta 1 frGgan om
den uppkommer under ett
sammantrdde.

Den som deltar i ett sammantriade genom ljudoverforing eller ljud- och
bildéverforing ska anses ha instillt sig infor ratten.

10a§

Vid ett sammantrdde ska rdtten
som utgangspunkt infinna sig 1
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rattssalen eller ddr sammantrddet
annars halls.

Om det finns skdl for det, far rdtten
besluta att en eller flera av rdttens
ledaméter ska delta 1 ett
sammantrdde genom ljud- och
bildéverforing. Rdttens ordforande
far besluta i frdgan om den
uppkommer under ett
sammantrdde.

Vid bedomningen av om det finns
skdl for ett deltagande genom ljud-
och bildéverforing for rdttens
ledamoter ska rdtten, eller rdttens
ordforande, sdrskilt beakta om en
sadan medverkan skulle bidra till
en effektiv handldggning av malet.

15 §4

Om rittens ordforande vid ett
sammantrade &r forhindrad att
uppratthalla ordningen enligt 9 § pa
grund av rittssalens utformning
eller for att en sidosal anvands, far
en polisman eller ordningsvakt ges i
uppdrag att utféra den uppgiften.
Innan en polisman ges ett sddant
uppdrag, ska samrdd ske med
Polismyndigheten.

Uppdraget far inte omfatta

Om rittens ordforande vid ett
sammantrade ar forhindrad att
uppratthalla ordningen enligt 9 § pa
grund av rittssalens utformning
eller att han eller hon deltar genom
ljud- och bildoverforing eller for att
en sidosal anvidnds, far ndgon
annan av rdttens ledaméter som dar
lagfaren domare, en polisman eller
ordningsvakt ges i uppdrag att
utféra den uppgiften. Innan en
polisman ges ett sddant uppdrag,
ska samrad ske med
Polismyndigheten.

Uppdraget for en polisman eller
ordningsvakt far inte omfatta

1. avvisning av en dhorare enligt 9 a § tredje stycket,

2. forbud mot ljudupptagning eller ljud6verforing enligt 9 ¢ §,

3. beslut om undantag frén skyldigheten att ha elektronisk utrustning
avstdngd och undanstoppad enligt 9 d §, eller

4. andra uppgifter som bor utforas av en lagfaren domare.

Om en polisman eller ordningsvakt har beslutat om utvisning enligt 9 a §
forsta stycket ska han eller hon skyndsamt anmila det till ordf6randen som

snarast ska prova frigan.

4 Senaste lydelse 2019:298.
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49 kap.
585

En tingsritts beslut far 6verklagas sirskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande
om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att fi delta i rattegdngen som
intervenient eller mélsdgande eller provat en fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett kiromal,

3. forelagt en part eller nigon annan att ligga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahalla foremaél for syn eller besiktning eller vid provning enligt 3
kap. 4 § forsta stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 4 §
forsta stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dir lamnas vid vittnesférhor eller
forhor med en part under sanningsforsakran,

4. prévat en friga om utdomande av forelagt vite eller hikte eller om ansvar
for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersitta
rattegangskostnad,

5. provat en fraga om ersittning eller forskott av allmédnna medel till
malsdgande eller enskild part eller om ersittning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvisteméal om kvarstad eller annan atgard enligt 15 kap.
eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a §,
en dtgird som avses i 25-28 kap. eller omhéndertagande enligt 28 kap.
brottsbalken,

7. avslagit en begéaran om bitrdde eller forsvarare, avslagit en begéran om
byte av bitrade eller forsvarare eller utsett ndgon annan &n den parten
foreslagit till ett sddant uppdrag,

8. provat en fraga som giller
rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall 4n som avses
i5eller 7, eller

9. avslagit en begiran om att
ersittning till vittne som aberopats
av en enskild part ska betalas av
allmdnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.

5 Senaste lydelse 2018:1909.

8. provat en friga som giller
rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses
i5eller7,

9. avslagit en begiran om att
ersittning till vittne som aberopats
av en enskild part ska betalas av
allmdnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket, eller

10. provat en fraga om
ansokningsavgift, kungérande-
avgift eller tilliggsavgift.
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13 §¢

For att hovritten skall prova tingsrattens dom i brottmal, savitt avser annat
an enskilt ansprak, kravs inte provningstillstdnd i andra fall 4n d& den

tilltalade genom domen

1. som enda péfoljd domits till boter, eller

2. frikants frdn ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet svirare straff

in fangelse i sex ménader.

Har tingsratten i en dom i brottmal dven provat enskilt anspriak mot den
tilltalade kravs inte provningstillstand i den delen, om

1. ett 6verklagande avser fragan om den tilltalade skall domas for den
atalade garning som det enskilda anspraket hanfor sig till, och

2. provningstillstind meddelas i den fragan eller sidant prévningstillstand

inte kravs.

Kravet pd provningstillstand enligt forsta stycket giller inte om domen
overklagas av justitiekanslern eller en justitiecombudsman.

Det som sags i forsta—tredje styckena giller dven beslut som far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av dom.

For att hovritten i brottmal skall prova tingsrattens slutliga beslut eller
beslut som far 6verklagas sérskilt kravs inte provningstillstand.

Det som sdgs 1 femte stycket gdller
inte beslut som ror anséknings-

avgift.

52 kap.

187

Den som vill 6verklaga en tingsritts beslut skall gora detta skriftligen.

Skrivelsen skall ges in till tingsratten.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsratten inom tre veckor fran den
dag d& beslutet meddelades. Om ett
beslut under rittegdngen inte har
meddelats vid sammantriade och det
inte heller vid ndgot sammantriade
har tillkdnnagetts nar beslutet
kommer att meddelas, skall dock
klagotiden riaknas fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Ett
overklagande av ett beslut om
ndgons hdktande, kvarhdllande i
hdkte, tillstind till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §, om dldggande

6 Senaste lydelse 2008:795.
7 Senaste lydelse 1994:1034.

Skrivelsen skall ha kommit in till
tingsratten inom tre veckor frén den
dag d& beslutet meddelades. Om ett
beslut under rittegdngen inte har
meddelats vid sammantriade och det
inte heller vid nigot sammantriade
har tillkdnnagetts nar beslutet
kommer att meddelas, skall dock
klagotiden raknas fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Om
ett beslut ror en ansékningsavgift,
kungorandeavgift eller tilldggs-
avgift som dr betald, ska klagotiden
rdaknas fran den dag da avgiften



av reseforbud eller i frdga som
avses 149 kap. 7 § dr inte inskrdnkt
till viss tid.

13

betalades. =~ Om  beslutet ror
dterbetalning av avgift med
anledning av att rdttshjdalp enligt
rdttshjdlpslagen (1996:1619) har
beviljats, ska klagotiden i stdllet
rdknas fran dagen for beslutet.

Ett overklagande av ett beslut om
ndgons hdktande, kvarhallande i
hdkte, tillstdnd till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a §, om aliaggande
av reseforbud eller i frdga som
avses 149 kap. 7 § dr inte inskrdnkt
till viss tid.

I 49 kap. finns bestimmelser om att den, som vill 6verklaga ett beslut, i

vissa fall forst skall anmaéla missndje.

54 kap.

838

Ett beslut far inte 6verklagas, om hovritten i beslutet

1. prévat en frdga om jav mot domare i tingsritt,

2. provat en till hovritten over-
klagad fraga som avses i 49 kap. 5 §
7 eller 9 eller 7 § eller

3. meddelat prévningstillstind.

2. provat en till hovritten over-
klagad fraga som avses i 49 kap. 5 §
7,9 eller 10 eller 7 § eller

56 kap.

189

Den som vill 6verklaga en hovritts beslut skall gora detta skriftligen.

Skrivelsen skall ges in till hovrétten.

Skrivelsen skall ha kommit in till
hovritten inom fyra veckor fran den
dag d& beslutet meddelades. Om ett
beslut under rattegdngen inte har
meddelats vid sammantrade och det
inte heller vid nigot sammantride
har tillkdnnagetts nar beslutet
kommer att meddelas, skall dock
klagotiden riaknas fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Ett

8 Senaste lydelse 1994:1034.
9 Senaste lydelse 1994:1034.

Skrivelsen skall ha kommit in till
hovritten inom fyra veckor fran den
dag d& beslutet meddelades. Om ett
beslut under rittegdngen inte har
meddelats vid sammantrade och det
inte heller vid ndgot sammantride
har tillkdnnagetts nar beslutet
kommer att meddelas, skall dock
klagotiden riaknas fran den dag d&
klaganden fick del av beslutet. Om



overklagande av ett beslut om
ndgons hdktande, kvarhdllande i
hdkte, tillstand till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a § eller om
dlaggande av reseforbud dr inte
inskrdnkt till viss tid.

14

hovrdttens beslut rér betalning av
ansokningsavgift till hovrdtten, ska
klagotiden rdknas fran den dag da
avgiften betalades. Om beslutet rér
dterbetalning av sddan avgift som

betalats till  hovrdtten, ska
klagotiden 1 stdllet rdknas fran
dagen for beslutet.

Ett overklagande av ett beslut om
ndgons hdktande, kvarhdllande i
hdkte, tillstand till restriktioner
enligt 24 kap. 5 a § eller om
dlaggande av reseforbud dr inte
inskrdnkt till viss tid.

Av bestammelser i 49 kap. och 54 kap. 4 § foljer att den som vill Gverklaga
en hovritts beslut i vissa fall forst skall anméla missnoje.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1996:242) om
domstolsarenden

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1996:242) om domstolsarenden att
37, 38 och 40 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

37 §10

Ett beslut som inte innebdr att drendet avgors far 6verklagas endast i
samband med 6verklagande av ett beslut som innebar att drendet avgors.
Overklagande far dock ske sirskilt, nir domstolen

1. ogillat en invindning om jav mot nagon ledamot av domstolen eller en
invindning om att det finns ett hinder for 4rendets provning,

2. avvisat ett ombud eller ett bitrade,

3. beslutat i en fraga om sikerstidllande av det som &drendet giller eller
beslutat att ett Gverklagat beslut tills vidare inte far verkstillas eller i 6vrigt
beslutat tills vidare rorande saken,

4. forelagt nagon att medverka pa annat satt dn genom instéllelse infor
domstolen och en underlatenhet att folja foreliggandet kan medfora
sarskild pafoljd for honom eller henne,

5. vid prévning enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 5 tryckfrihetsforordningen
eller 2 kap. 4 § forsta stycket 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av
synnerlig vikt att en uppgift som avses dar lamnas vid vittnesforhor,

6. beslutat i en friga om undersokning eller omhéndertagande av person
eller egendom eller om négon annan liknande atgard,

7. utdomt vite eller nagon annan paféljd for underlatenhet att folja
foreldggande eller straff for forseelse i forfarandet eller forklarat att ndgon
ska ersiatta en kostnad for forfarandet,

8. beslutat i en fraga som giller
ersiattning for ndgons medverkan i
arendet, eller

9. beslutat i annat fall 4n som avses i
8 i en friga som giller rattshjilp
enligt rattshjilpslagen (1996:1619).

8. beslutat i en friga som giller
ersiattning for nagons medverkan i
arendet,

9. beslutat i annat fall 4n som avses i
8 i en fraga som giller rattshjalp
enligt rattshjalpslagen (1996:1619),
eller

10. beslutat i en fraga som gdller

ansokningsavgift, kungérande-
avgift eller tilliggsavgift till
domstolen.

Ett beslut genom vilket drendet &terforvisas till en lagre domstol eller till en
forvaltningsmyndighet far Overklagas endast om beslutet innefattar
avgorande av nigon fraga som inverkar pé drendets utging.

10 Senaste lydelse 2018:1915.
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38 §u

Den som vill 6verklaga ett beslut skall gora detta skriftligen. Skrivelsen skall
ha kommit in till den domstol som meddelat beslutet inom tre veckor fran
dagen for beslutet

1. om beslutet innebdr att drendet avgjorts,
2. om beslutet har meddelats vid ett sammantride, eller

3. om det vid ett sammantrdde har angetts nir beslutet kommer att
meddelas.

Om beslutet ror ansékningsavgift,
kungorandeavgift eller tilliggs-
avgift som betalats till domstolen,
ska klagotiden rdknas fran den dag
da avgiften betalades. Om beslutet
ror dterbetalning av anséknings-
avgift som betalats till domstolen,
ska klagotiden i stdllet rdknas fran
dagen for beslutet.

I annat fall ar klagotiden tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.

Klaganden skall ange de omstédndigheter som &beropas till stod for att
provningstillstand skall meddelas.

Den domstol som meddelat beslutet prévar om 6verklagandet har gjorts i
ratt tid och skall avvisa ett 6verklagande som har gjorts for sent. Om
overklagandet inte avvisas, skall det tillsammans med 6vriga handlingar i
drendet sindas 6ver till den domstol som skall prova 6verklagandet.

Vid overklagande tillampas i 6vrigt bestimmelserna i 7 §, 8 § forsta stycket
samt 9 och 10 §8.

40 §
Hovrittens beslut 6verklagas till Hogsta domstolen.

Hovrdttens beslut om ansoknings-
avgift, kungérandeavgift eller
tilliggsavgift vid tingsrdtt far inte
overklagas.

Hogsta domstolen far prova 6verklagandet endast om Hogsta domstolen
har meddelat provningstillstand. Detta giller dock inte vid 6verklagande av
ett beslut om avvisning av ett 6verklagande av ett hovrittsbeslut.

I frdga om provningstillstdind tillimpas bestammelserna i 54 kap.
rattegidngsbalken.

1 Senaste lydelse 2005:707.



Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.3 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna

Harigenom foreskrivs i frdga om férordningen (1987:452) om avgifter vid de
allminna domstolarna att 3, 5 och 9 §§ samt bilagan ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
38
Befriade fran skyldigheten att betala avgifter enligt denna forordning ar

1. sddan domstol eller skiljedomstol som ska avgora tvist mellan stater
och annat internationellt organ som bildats for behandling av sddan
tvist, i mal eller drende som handldggs enligt lagen (1946:818) om
bevisupptagning &t vissa internationella organ

2. utlandsk domstol i mal eller drende som handldggs enligt lagen
(1946:816) om Dbevisupptagning &t sddan domstol eller lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal

3. den som ansoker om att sjilv bli forsatt i konkurs, i fridga om
ansokningsavgiften

4. sidan utlindsk myndighet som avses i 18 kap. 18 § forsta stycket
sjolagen (1994:1009) i drende om sjoforklaring

5. dklagare som ansoker om
resning eller klagan oG6ver
domvilla, och

6. socialndmnd som ansoker om
verkstdllighet enligt 21 kap.
fordldrabalken.

58§

Ansokningsavgiften eller tillaggsavgiften ska betalas tillbaka om rattshjalp
enligt rattshjilpslagen (1996:1619) har beviljats den part som har betalat
avgiften.

Ansokningsavgiften  ska  dven
betalas tillbaka om resning beviljas
eller om avgorandet undanrojs pa
grund av domvilla.

9 §12

Ett beslut om avgift enligt denna 1 rdattegdngsbalken och lagen
forordning far overklagas till (1996:242) om domstolsdrenden

12 Senaste lydelse 2014:256. Andringen innebér bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.



Domstolsverket. Overklagandet ska  finns

inom ett ar fran den dag da
avgiften betalades ha kommit in till

den domstol som meddelade
beslutet.

Den omstdndigheten att
overklagandet  getts in  till
Domstolsverket hindrar inte att
overklagandet tas upp  till

provning, om handlingarna har
kommit in fore overklagandetidens
utgdng.

Domstolsverkets beslut far inte
overklagas.

BILAGA
Avgiftslista
Ansokningsavgifter

19

bestdmmelser om
overklagande till allmdn domstol.

En ansokningsavgift tas ut med nedan angivet belopp nir nigon inleder

négot av foljande.

Kategori A ....ccceeveeeeeveeeeenenieeiens 900 kr

Allmanna domstolsarenden:

- adoption, vardnad eller umgingesratt,

- verkstdllighet enligt 21 kap.
fordldrabalken,

- verkstdllighet eller
overflyttning enligt 5 eller
11§ lagen (1989:14) om
erkdnnande och
verkstdllighet av utldndska
vardnadsavgoranden m.m.
och om overflyttning av
barn,

- tillfallig atgdrd i frdga om vardnad, boende, umginge eller
formynderskap enligt 8 § lagen (2008:450) med kompletterande
bestimmelser till Bryssel II-forordningen eller 5 § lagen (2012:318)

om 1996 ars Haagkonvention,

- namn enligt lagen (2016:1013) om personnamn,

Aktenskapsmal eller mal om underhall enligt iktenskapsbalken och mél
som giller faderskap, foraldraskap enligt 1 kap. 9 § foraldrabalken, vardnad

13 Senaste lydelse 2022:1329.
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om barn, barns boende, umginge med barn eller underhéll till barn,
inklusive mél som inleds genom en gemensam ansokan.

Madl om resning.
Madl om klagan éver domvilla.
For ett tvistemal dér 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegdngsbalken tillampas

tas ingen ny avgift ut om malet enligt rattens beslut ska handlaggas enligt
andra bestammelser.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.4 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1996:379) med hovrattsinstruktion

Harigenom foreskrivs att det i forordningen (1996:379) med
hovrittsinstruktion ska inforas en ny paragraf, 37 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
37b§

Om hovrdttspresidenten forordnar
domare att tjdnstgora i hovrdtten
enligt 37a§, far  hovridtts-
presidenten samtidigt forordna
ndmndemdn fran samma domstol
som domarna att tjdnstgora i
hovrdtten, om ndmndemdnnen
samtycker. Ett forordnande ges for
viss tid eller for sdrskilt angivna

uppgifter.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.5 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1996:380) med kammarrattsinstruktion

Harigenom foreskrivs att det i forordningen (1996:380) med
kammarrattsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 37 b §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
37b§
Oom kammarrdttspresidenten

forordnar domare att tjanstgéra i
kammarrdtten enligt 37 a§, far
kammarrdttspresidenten samtidigt
forordna ndmndemdn fran samma
domstol som  domarna  att
tiinstgora 1 kammarrdtten, om
namndemdnnen samtycker. Ett
forordnande ges for viss tid eller for
sdrskilt angivna uppgifter.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.6 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion

Harigenom  foreskrivs

att

det

i forordningen (1996:381) med

tingsrattsinstruktion ska inféras en ny paragraf, 50 c §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
50c§

Om lagmannen forordnar en
domare att tjanstgéra vid
tingsrditten enligt 50a§, far
lagmannen samtidigt forordna
ndmndemdn fran samma domstol
som domaren att tjdnstgéra vid
tingsrdtten, om ndmndemdnnen
samtycker. Om en forordnad
domare inte dr knuten till en viss
domstol, far lagmannen 1 stdllet
forordna namndemdn fran annan
tingsrdtt inom samma hovrdtts
domkrets att tjdnstgora vid
tingsrdtten, om ndmndemdnnen
samtycker. Ett forordnande ges for
viss tid eller for sdrskilt angivna

uppgifter.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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1.7 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion

Harigenom  foreskrivs

i forordningen (1996:382) med

forvaltningsrattsinstruktion ska inforas en ny paragraf, 43 ¢ §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
43c§

Om lagmannen forordnar en
domare att tjanstgora vid
forvaltningsrdtten enligt 43 a §, far
lagmannen samtidigt forordna
ndmndemdan fran samma domstol
som domaren att tjdinstgéra vid
forvaltningsrdtten, om
ndmndemdnnen samtycker. Om en
forordnad domare inte ar knuten
till en viss domstol, far lagmannen i
stdllet forordna ndmndemdn fran
annan  forvaltningsrdtt — inom
samma kammarrdtts domkrets att
yanstgora vid forvaltningsrdtten,
om ndmndemdnnen samtycker. Ett
forordnande ges for viss tid eller for
sdrskilt angivna uppgifter.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 2024.
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2 Uppdrag och arbete

2.1 Arbetsgruppen for processrattsliga reformer for
allmanna domstolar

Domstolsverket har inrattat tva arbetsgrupper inom Sveriges Domstolar med
uppgift att arbeta med processrattsliga fragor, den ena med koppling till
allman domstol med hyres- och arrendendmnd och den andra med fragor som
ber6r allmin forvaltningsdomstol. Grupperna bestir av ordinarie domare
inom respektive domstolsslag i savil verratt som underratt. Grupperna leds
av var sin ordforande. Arbetsgruppernas uppdrag ar kopplat till den
strategiska inriktningen for Sveriges Domstolar om en utvecklad
malhantering. Arbetsgrupperna har frihet att, efter samrdd med
Domstolsverket, sjdlva vilja vilka amnen de vill behandla inom sina respektive
omréden. Till bdda arbetsgrupperna har flera forslag till forbattringar och
forenklingar av processratten kommit in fran medarbetarna inom Sveriges
Domstolar. Arbetsgrupperna har o6verviagt de inkomna forslagen och
identifierat vissa forslag som intressanta att prioritera. Respektive
arbetsgrupp har darefter arbetat med de omraden och forslag som bedémts
angeldgna att prioritera.

Den arbetsgrupp som behandlat fragor som ror allmidn domstol bestir av
lagmannen Goran Lundahl, ordférande, hovréttspresidenten Anders
Hagsgird, lagmannen Monica Felding, lagmannen Mikael Forsgren,
lagmannen  Lars-Gunnar  Lundh, justitierddet Stefan  Reimer,
hovrittslagmannen Monika S6rbom och kanslichefen Joakim Zetterstedt. Till
och med den 24 november 2022 bestod gruppen dven avlagmannen Eva-Lena
Norgren. Fran och med den 9 juni 2022 har gruppens sekreterare varit
hovrittsassessorn Sofia Fors.

2.2 Allmanna utgangspunkter for processgruppens
uppdrag och arbete

Utvecklingen i samhillet gor att domstolarnas verksamhet méaste anpassas for
att kunna moéta medborgarnas berittigade krav pa att f& rittssikra
avgoranden inom rimlig tid. Den materiella lagstiftningen som hanteras av de
allmdnna domstolarna fordndras i snabb takt. Detta giller inte minst inom
straffrattens omrade, men ocksd pd andra omréden har det genomforts
reformer, exempelvis inom familjeratten.

For att mota de krav som medborgarna stiller pa domstolarna bor
handlaggningen av mal och &drenden vara flexibel och anpassningsbar
samtidigt som den ska vara forutsagbar och rittssiker. Det ar angeliget att
handlaggningsreglerna ger forutsittningar for att den som géar till domstol f6r
att fa sin sak provad kan fa ett avgorande inom skilig tid. Att processen ar
effektiv och att domstolarnas resurser koncentreras till sidana uppgifter som
leder till ett avgorande av reella tvister leder ocksa till en 6kad kvalitet och
hogre rattssdkerhet. Harigenom okar medborgarnas fortroende for
domstolarnas verksamhet.

For att undersoka vilka atgiarder som sett till helheten 4r mest indamalsenliga
for att uppnd ett sddant syfte har arbetsgruppen framst vint sig till de
allmdnna domstolarna, som har ldmnat ett stort antal forslag pa
lagstiftningsatgirder som skulle bidra till en mer kvalitativ, snabbare och mer
dndamalsenlig handlaggning. De forslag arbetsgruppen hittills har arbetat
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med har fokuserat pé att 6ka mojligheterna att lagfora tilltalade som valjer att
utebli vid brottmélsforhandlingar. I den hir promemorian samlar
arbetsgruppen flera forslag som pa olika sitt frimjar en mer andamélsenlig
handliggning. Genom utnyttjandet av den tekniska utveckling som
domstolarna genomgatt inte minst under pandemidren kan domstolarnas
resurser ocksd anviandas pa ett mer flexibelt satt samtidigt som risken att
forhandlingar behover stillas in pad grund av oférutsedda omsténdigheter
minskar.

Under den tid arbetsgruppen har arbetat har vissa handldggningsregler
reformerats parallellt med gruppens arbete. Exempelvis har mojligheterna att
avgora brottmal pa handlingarna utokats vasentligt, en ordning for snabbare
lagforing av vissa brottmdl har permanentats och delgivningslagstiftningen
har delvis férandrats. Vissa av arbetsgruppens forslag innebar en anpassning
av regelverket som har aktualiserats pd grund av sddana forandringar.

I promemorian foreslar arbetsgruppen utvidgade mojligheter for parter och
vittnen att delta i ett sammantridde genom videonarvaro, att rittens
mojligheter att delta i sammantriden genom videolank regleras, att vissa mal
som i dag inte dr avgiftsbelagda avgiftsbeldggs, att vissa justeringar gors i
reglerna om hur nimndemén medverkar vid avgérandena samt att beslut om
avgifter som i dag overklagas till Domstolsverket i stillet ska 6verklagas till
hovritt.
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3 Utvidgade majligheter att delta genom
videolank vid sammantraden

3.1 Reformbehov

Det har kommit in forslag till arbetsgruppen om att 6ka mojligheten att
nirvara genom videoldnk for parter och andra domstolsaktorer. Det har
anforts att utgdngspunkten i nuvarande lagstiftning att den som ska delta i ett
sammantrade infor ratten ska infinna sig fysiskt bor ses 6ver med hinsyn till
utvecklingen av mojligheterna till ndrvaro pa annat satt. Vidare har det
framforts att rattslaget behover tydliggoras nir det giller majligheten for
rattens ledamoter att nérvara digitalt under domstolsférhandlingar och nar
mal avgors pa annat sétt. Ytterligare en aspekt som har lyfts fram ar att
mojligheten for ratten att vara narvarande via videolank vid ett sammantrade
skulle kunna leda till ett mer dndamalsenligt och effektivt utnyttjande av
Sveriges Domstolars samlade resurser. I det ssmmanhanget har dven fragan
lyfts om dagens begransning att endast nimndemén som ar folkbokférda i den
egna domstolens domkrets far tjinstgora nar mal i den domstolen avgors bor
ses Over.

Mojligheten att delta genom videoldnk vid ett sammantrade infor ritten
inférdes ar 2000 genom en forsoksverksamhet. Vid utvirderingen bedomdes
forsoket som positivt. Mojligheten att nirvara genom videolank utvidgades
och permanentades darfor ar 2008. Sedan dess har anvidndandet av
mojligheten att delta genom videolédnk i ett sammantrade infor ritten stadigt
okat. Exempelvis 6kade antalet videokonferenstimmar i sal i alla domstolar
frdn ca 6 800 timmar ar 2011 till ca 42 400 timmar ar 2019. Covid-19-
pandemin medforde att deltagandet genom videolink Okade kraftigt till
ca 76 600 timmar ar 2020 och sd mycket som ca 114 900 timmar &r 2021.

I takt med den 6kade anvandningen av videoldnk under pandemin har ménga
domstolsaktorer, sisom parter, ombud och vittnen, 6kat sina forvintningar
och krav pd domstolars tillgdnglighet och servicenivd. Samtidigt stéller
allmanheten fortsatt krav pa en hog kvalitet i domandet samt pa en snabb och
effektiv handlaggning.

Ett utokat anvindande av mojligheten till narvaro vid férhandlingar via video
skulle kunna ha overgripande samhillsfordelar. Det skulle underlatta for
parter och vittnen att instélla sig i domstol utan att behéva resa langa strackor.
I det sammanhanget bor ett pagaende projekt som Domstolsverket driver om
samarbete med Statens Servicecenter sarskilt uppmarksammas. Projektet gar
ut pa att Statens Servicecenter ska stilla rum med videokonferensutrustning
pa vissa av myndighetens servicekontor till forfogande for domstolar. Pa sa
satt okar domstolarnas tillganglighet. Domstolarna beriknas fi mojlighet att
forfoga Gver besoksrum for videomoten pa vissa servicekontor under
varen 2023. Utvecklingen mot en o6kad anvidndning av videoteknik vid
sammantridden pigar dven vid Kriminalvirden och  Statens
institutionsstyrelse som arbetar med att utéka antalet videorum pa hikten,
anstalter och SiS-hem. Det ar viktigt att regleringen héller jamna steg med den
utvecklingen. Videonérvaro vid vissa typer av forhandlingar, exempelvis
haktningsférhandlingar, skulle da leda till ett minskat transportbehov och
detsamma géller for forvaltningsdomstol i mal om tvangsvéard av unga. Detta
okar i sin tur sdkerheten och ar kostnadsbesparande.
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Tingsratternas tillimpning av bestimmelserna om videonirvaro ar inte
enhetlig. Det synes forekomma sévil regionala skillnader som skillnader
mellan olika domstolar inom samma geografiska omrade. Det finns ocksa
stora skillnader i tillimpningen av reglerna. Vissa domare anser att det i
princip inte kravs nagra skal alls for att en domstolsaktor ska fa delta via
videoldnk under ett sammantréde. Andra domare menar att det maste anforas
— mer eller mindre tungt vigande — skil for att man ska fi avvika frén
huvudregeln om fysisk instillelse. Ett exempel pa det senare synsattet ar att
vissa domare anser att den misstdnkte aldrig bor delta genom videoldnk vid
den forsta haktningsforhandlingen i ett mal. Att tillampningen skiljer sig &t
mellan enskilda domare skapar praktiska problem pa domstolarna och leder
till att domstolaktorer inte blir bemétta pa ett likvardigt sétt. Detta talar for
att huvudregeln om fysisk instillelse behover ses Gver.

Den tekniska utvecklingen har gatt fort och mgjliggjort olika typer av
uppkoppling, inte bara frdn andra domstolslokaler utan #ven hemifran.
Instillelse genom ljud- och bildoverforing ar darfor inte 1angre detsamma som
det var nir lagstiftningen inférdes. Det finns ett behov av att se Over
gransdragningen for de olika instéllelsesitten.

Den nya tekniken har ocksa mojliggjort att riattens ledamoter samlas digitalt
fran olika fysiska platser eller att ndgon eller ndgra medverkar digitalt och att
andra medverkar fysiskt. Fragan hur ratten ska vara niarvarande ar oreglerad
i dag. Tillampning och praxis varierar mellan domstolsslagen, mellan
domstolarna och beroende pa typen av sammantréde. Det finns anledning att
overviga om det redan av detta skil behovs en reglering av hur ritten ska vara
samlad och narvarande vid olika typer av forhandlingar. Det finns ocksa ett
behov av att underséka om en sddan reglering skulle kunna bidra till en mer
flexibel ordning for att hjdlpas at mellan domstolar vid exempelvis plotsliga
sjukdomsfall eller vid javssituationer.

Av samma skil finns det anledning att Overviga om kravet pa att en
namndeman far tjanstgora endast i den domstol som hor till den del av
kommunen eller ldnet dar naimndemannen ar folkbokford bor bibehéllas. En
mojlighet till undantag fran den ordningen skulle ocksa 6ka flexibiliteten och
rusta domstolarna bittre for att hantera javssituationer eller tillfalliga behov
av forstarkning.

Arbetsgruppen har mot denna bakgrund beslutat utreda féljande fragor.

e Bor mdéjligheten att nirvara genom videoldnk for parter och andra
domstolsaktorer utvidgas?

e Bor mojligheten for rattens ledamoter att niarvara genom videoldnk
vid sammantriaden regleras i lag? Hur bor en siddan reglering
utformas?

e Bor begrinsningen att endast nimndemén som &r folkbokforda i
domstolens domkrets far tjanstgora i den domstolen behéllas?

3.2 Nuvarande bestammelser

3.2.1 Ratten till en forhandling inom skalig tid

Av artikel 6 i den Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen) framgér att var och en har ratt till en rattvis och
offentlig forhandling inom skailig tid infér en oavhangig och opartisk domstol.
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Artikeln ar tillamplig pa forfaranden som géller en tvist om négons civila
rattigheter eller skyldigheter eller en anklagelse for brott.

Europadomstolen har i ett stort antal fall provat om ett mél har avgjorts inom
skilig tid. Domstolen har d& stallt upp en rad kriterier. Nar det giller civila
tvister ska beaktas hur komplicerat mélet varit, hur parterna agerat under
forfarandet och hur domstolar och myndigheter handlagt malet. Om det kan
visas att domstolarna har bidragit till att forlinga forfarandet genom att inte
sédtta ut mélet till forhandling inom rimlig tid eller genom allmint langsam
handlaggning, talar dessa omstiandigheter for att mélet inte har avgjorts inom
skilig tid. Av betydelse dr ocksd om mélet gillt en fraga av stor betydelse for
en part, tex. virdnad om barn eller rétt till pension. Ofta har
Europadomstolen grundat sina stéllningstaganden i dessa fragor pa en allméin
helhetsbedomning snarare dn pa en detaljerad analys av om kravet pé ett
rattsligt avgorande inom skilig tid respekterats. I brottmal dr de kriterier som
tillimpas likartade. Av betydelse for bedomningen &r séledes hur komplicerat
mélet har varit samt hur domstolar, myndigheter och den tilltalade sjdlv har
agerat under forfarandet (se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis [2015, JUNO], s. 323).

3.2.2 Platsen for sammantrade

En tingsratt ska som huvudregel hilla ssmmantrade for huvudférhandling pa
tingsstille. Med tingsstille forstas en ort dir tingsriatten regelbundet ska hélla
sammantriade for huvudférhandling. Regeringen bestimmer pa vilken ort,
eller vilka orter, som en tingsratt ska ha tingsstélle. Om sérskilda skal talar for
att sammantriade halls pd annan ort dn dar tingsritten har tingsstille, far
sammantride héllas pa den orten. (Se 1 kap. 5 och 6 §§ rattegangsbalken.)

Undantagsbestimmelsen fanns redan vid rittegadngsbalkens inférande
ar1948, men gillde dd inte allminna ting. De allminna tingen var
sammantrdden for huvudféorhandling i héaradsriatten som bestod av
hiaradshévding och minst sju nimndeman. For sirskilda tingssammantraden
d& haradsratten var domfor endast med tre nimndeman och, i vissa fall, utan
namnd fick ddremot sammantriaden héllas pd annan ort dn dar tingsritten
hade tingsstille. I forarbetena till rattegédngsbalken diskuterades inte narmare
skilet till att sddana sammantriden kunde héllas pd annan ort &n dar
tingsratten hade tingsstélle (se Kungl. Maj:ts proposition nr 5 &r 1942
s. 395 f.). Fragan togs inte heller upp i senare forarbeten som rorde dndring
av bestimmelserna om var sammantriden ska hallas (se davarande 1 kap.
6 och 7 §§ riattegangsbalken och prop. 1974:149 s. 8 f.).

Det finns ingen reglering om var tingsratten ska halla andra sammantriaden
an huvudforhandlingar. Sddana sammantraden, t.ex. muntliga forberedelser
i tvistemdl, sammantriden i &drenden samt Dbeslags- och
hiktningsférhandlingar, hélls dock normalt pé en av de orter dir tingsritten
har tingsstille.

Hovritt ska som huvudregel hélla ssmmantriade pa den ort dar den har sitt
sate (se 2 kap. 5 § rattegdngsbalken). Sammantrade far dock héllas pa nagon
annan ort om det finns skal till det.

Nir det giller var de allmidnna férvaltningsdomstolarna ska hélla muntlig
forhandling finns det ingen generell bestimmelse om detta i
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Diaremot finns sirskilda bestimmelser
avseende psykiatrimal som anger att en muntlig férhandling ska hallas pa
sjukvardsinrattningen, om inte patienten deltar genom ljudéverforing eller
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ljud- och bild6verforing eller sarskilda skal talar for nagot annat (se 37 § lagen
[1991:1128] om psykiatrisk tvingsvard och 21b§ lagen [1991:1129] om
rattspsykiatrisk vard).

3.2.3 Deltagande i ett sammantrade for parter och andra
domstolsaktorer

For den som ska delta i ett ssmmantriade infor ratten ar huvudregeln att han
eller hon ska infinna sig personligen i rittssalen (se 5 kap. 10 §
rattegdngsbalken). Om sammantradet halls pa annat stille, ska deltagaren i
stillet infinna sig dar.

Ritten far besluta att den som ska delta i ett sammantriade infor ratten ska
delta genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverféring, om det finns skal for
det. Réttens ordférande far besluta i frigan om den uppkommer under ett
sammantrade. Vid beddmningen av om det finns skil for sidant deltagande
ska ratten sirskilt beakta

e dekostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska
delta i ssmmantriadet maste infinna sig i riattssalen,

e om nagon som ska delta i sammantridet kidnner riadsla for att vara
narvarande i rattssalen,

e om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsitts for
patryckningar, och

e om det dr nodviandigt av sidkerhetsskal.

Ett deltagande genom telefon eller videoldnk far inte ske om det ar olampligt
med héansyn till &dndamalet med personens instillelse och &vriga
omstindigheter. Ritten kan pa eget initiativ ta upp fragan om négon ska delta
i ett sammantride genom telefon eller videoldnk och besluta om det. Vidare
ar ett deltagande per telefon eller videoléank inte frivilligt. Det krévs alltsé inget
samtycke frdn den som ska delta pa distans.

Den som deltar i ett sammantride genom telefon och videoldnk ska anses ha
installt sig infor ratten.

Bestimmelsen om deltagande genom telefon eller videolank omfattar alla som
pa nagot satt deltar i ett sammantride infor ritten, t.ex. parter, ombud,
vardnadshavare och tolkar. Vidare omfattar bestimmelsen alla typer av
sammantrdden enligt rattegdngsbalken och lagen (1996:242) om
domstolsdrenden (drendelagen) samt dr tillamplig i alla instanser.

Det infordes en forsoksverksamhet med videokonferens vid ndgra domstolar
under 2000. Mgjligheten att delta genom videoldnk vid ett sammantrade infor
ratten vid alla allmdnna domstolar permanentades 2008. Samtidigt
utvidgades mdjligheten att delta vid ett sammantriade genom telefon. I
forarbetena anforde regeringen att videokonferensteknik skulle kunna oka
tillgdngligheten till domstolarna for savil parter som andra som deltar i
sammantriaden infor ritta, att kostnader och oldgenheter skulle minska samt
att handliggningstiderna skulle kortas (se prop. 2004/05:131 s. 78 f.).
Regeringen bedomde att videokonferenstekniken inom rattskipningen pa
flera sitt skulle vara positiv ut ett medborgarperspektiv samtidigt som
rattssdkerheten kunde uppratthdllas och i vissa fall &ven stérkas.
Sammantaget syftade lagdndringarna till att géra domstolsvisendet mer
flexibelt och mindre sérbart samt att anpassa domstolarna till den tekniska
utvecklingen.
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Genom en hinvisning i 14 § andra stycket forvaltningsprocesslagen framgar
att sokanden eller klaganden och den som har att svara i mélet far delta i en
muntlig forhandling genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing
under samma forutsédttningar som galler enligt 5 kap. 10 § rattegdngsbalken.
Detsamma géller vittnen och sakkunniga (se 25 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen).

3.2.4 Deltagande i ett sammantrade for rattens ledamoter

Varken i rittegdngsbalken eller forvaltningsprocesslagen finns négra
bestammelser om rattens nirvaro i rattssalen vid ett sammantriade. Fragan
behandlades inte heller nir mdjligheten till deltagande genom telefon och
videolank infordes (jfr prop. 2004/05:131 s. 124 £.).

Nar det giller foredragningsmadl i hovratt och Hogsta domstolen ar det inte
ovanligt att rdttens ledamoter deltar genom videoldank, antingen fran
arbetsplatsen eller hemifrén. D4 sitter ledaméterna alltsa inte samlat. Sddana
mal kan inkludera uppspelning av férhor som ledaméterna da tar del av var
och en for sig. For att tillgodose koncentrationen i réttegdngen sker
uppspelningen av forhor samtidigt. Det forekommer dven att en eller flera av
rattens ledaméter deltar via videolédnk eller telefon vid 6verlaggningar efter en
forhandling.

Hogsta domstolen uttalade i avgérandet NJA 1994 s. 545, som behandlade en
situation dd en namndeman var narvarande per telefon vid en fortsatt
huvudforhandling efter rattspsykiatrisk undersokning, att rattens personliga
nirvaro i riattssalen méste anses vara en sjalvklar regel och att det darfor inte
ar mojligt att ersiatta en ledamots personliga narvaro med deltagande genom
telefon. Vid tiden for avgorandet var det inte mojligt att instdlla sig
personligen via videoldnk vid en férhandling. Nagon praxis efter det att det
regelverket kom till stdnd finns inte. Hovrdtten for Vastra Sverige har
emellertid i ett beslut den 9 juni 2022 (mél nr B 3330-22) behandlat frdgan
om deltagande vid huvudférhandling genom videolank for rattens ledamoter.
Av hovrittens beslut framgéar att tingsriatten bestod av tva lagfarna domare
och fyra namndem#n. Huvudférhandlingen pégick under 16 dagar i
tingsratten. Rattens ordférande hade till f6ljd av sjukdom varit narvarande
genom videoldnk under en forhandlingsdag. Referenten hade da wvarit
ordforande. Darefter hade referenten till f6ljd av sjukdom varit narvarande
genom videoldnk under tre forhandlingsdagar. Med hianvisning till NJA 1994
s. 545 bedomde hovritten att det inte var mojligt, oavsett skil, att 1ata en av
rattens ledamoter delta i en huvudférhandling genom videolank i stillet for
att ndrvara fysiskt i rattssalen.

Nar det géller psykiatrimal i forvaltningsdomstol ska forhandlingen som
huvudregel hallas pd sjukvardsinrattningen (se 37 § lagen om psykiatrisk
tvangsvard och 21 b § lagen om réttspsykiatrisk vard). Fére pandemin innebar
det att rdttens ledaméGter normalt akte till sjukvardsinridttningen dar
patienten, chefsoverlikaren och det offentliga bitrddet befann sig. Under
pandemin etablerades en ordning pa forvaltningsritterna dar rattens
ledamoter som huvudregel deltog via videoldink frin domstolens lokaler
medan patienten, chefsoverlikaren och det offentliga bitradet deltog fran
sjukvardsinrittningen. Aven om covid-19 sedan den 1 april 2022 inte lingre
klassas som en allménfarlig och samhallsfarlig sjukdom, har de flesta
forvaltningsratter fortsatt med den ordning som etablerades under pandemin.
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3.2.5 Rattens anvandning av rattegangssal och sidosal

En grundlidggande princip dr att en domstolsférhandling ar offentlig (se 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen och 5 kap. 1 § rattegdngsbalken).

Offentlighetsprincipen innebir att vem som helst fir vara narvarande vid en
domstolsféorhandling utan att behova uppge identitet. Principen ger
medborgarna mgjlighet till insyn och dirmed underlag for debatt. Vidare ses
principen som en indirekt garanti for att dven andra for en rattsstat
grundlaggande principer efterlevs. For att offentligheten vid en domstol ska f&
begrinsas krivs stod i lag och skilen for en sidan begriansning maste anges.
(Se prop. 1975/76:209 s. 66.)

Med forhandling avses alla typer av sammantriden dér parter dr narvarande
eller bevis ska tas upp. For en foredragning dar nagon fraga ska avgoras pa
handlingarna géller inte offentlighet eftersom det inte dr frdga om en
forhandling.

Om de som ska delta i ett sammantrade inte far plats i rattssalen, ska ratten
se till att de kan félja sammantriadet genom ljud- och bild6verféring fran en
s.k. sidosal (se 5 kap. 12 § riattegangsbalken). Réitten far pd samma sitt lata
dhorare folja sammantradet frdn en sidosal. Om det finns skal far riatten
besluta att samtliga ahorare ska folja sammantriadet frin en sidosal. Vid en
sadan bedomning ska ratten sarskilt beakta

e om det kan antas att §hérarna kommer att stora sammantridet eller
pa nagot annat siatt upptrada olampligt i riattssalen,

e om nagon som ska delta i sammantradet kdnner radsla pa grund av
ahorarnas narvaro,

e om det kan antas att ndgon som ska delta i sammantradet utsatts for
patryckningar av ahorarna, och

e om det ir nodvandigt av sakerhetsskal.

Rittens ordforande ska uppratthalla ordningen vid riattens sammantraden
och besluta de ordningsregler som behovs (se 5 kap. 9 § rattegangsbalken).
Bestimmelsen géller dven i en sidosal (se 5 kap. 14 § rattegdngsbalken). Om
rattens ordférande inte kan uppratthalla ordningen pé grund av rattssalens
utformning eller for att en sidosal anvénds, far en polisman eller ordningsvakt
ges i uppdrag att utfora den uppgiften (se 5 kap. 15 § rattegdngsbalken).
Uppdraget far dock inte omfatta

e avvisning av en ahorare,

e forbud mot ljudupptagning eller ljudéverforing,

e Dbeslut om undantag fran skyldigheten att ha elektronisk utrustning
avstangd och undanstoppad, eller

e andra uppgifter som bor utforas av en lagfaren domare.

3.2.6 Nagot om kravet pa folkbokforing for namndeman

For att nagon ska vara valbar till naimndeman i tingsréatt och hovratt stills
vissa krav, exempelvis att personen ar svensk medborgare (se 4 kap. 6 §
rattegidngsbalken). Ett annat krav for en naimndeman i en tingsréatt ar att han
eller hon &r folkbokford i kommunen eller den del av kommunen som hor till
tingsratten. I en hovritt kravs att han eller hon ar folkbokford i lanet eller den
del av lanet som hor till hovriatten. Kraven pa svenskt medborgarskap och
folkbokf6ring i domsagan giller 4ven namndeméin i forvaltningsratt och
kammarratt (se 20 § forsta stycket lagen [1971:289] om allmidnna
forvaltningsdomstolar).
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Det finns en undantagsregel som innebir att naimndeman, som till f6ljd av
dndrad folkbokforing inte langre ar valbara, dnda far ha kvar sitt uppdrag
under resten av tjinstgoringsperioden (se 4 kap. 8 § tredje stycket
rattegingsbalken och 21§ tredje stycket lagen om allmidnna
forvaltningsdomstolar). En f{orutsdttning for ett sddant beslut ar att
namndemannen sjalv vill ha kvar uppdraget. Regeln innebar dock inte att en
namndeman har ratt att fa fortsitta sitt uppdrag under de angivna
forutsattningarna. Det ar fullméaktige som utifrén en helhetsbed6mning avgor
om ndmndemannen ska fa behalla uppdraget. Vid denna bedomning bor
beaktas om flytten dr temporir, om nimndemannen rent praktiskt kan delta
vid de sammantrdden som foljer av uppdraget och om niamndemannen
alltjamt kan anses representera det omgivande lokalsamhillet. (Se prop.
2005/06:180 s. 60.)

Kravet pa att en naimndeman ska vara folkbokford i domkretsen ska framst
sdkerstilla att samtliga delar av en domstols upptagningsomrade blir
representerat. Att nidmndeméinnen rekryteras fran alla olika delar av
domstolarnas upptagningsomrade ar viktigt av det skilet att det stdrker
domstolarnas stillning i det omgivande lokalsamhillet. Detta bidrar i sin tur
till att medborgarnas fortroende for domstolarnas verksamhet uppratthalls.
Av tanken pa ett folkligt lekmannainflytande foljer ocksé att hela landet bor
vara representerat. (Se SOU 2002:61 s. 88.)

Kravet pd folkbokforing i domkretsen hinger ocksd samman med att
namndeminnen enligt en av de ursprungliga tankarna skulle bidra med
person- och lokalkdnnedom till den lokala domstolen.
Niamndemannakommittén anforde i betinkandet Framtidens ndmndemdn
att detta var ett foraldrat argument for nimndemannamedverkan och att en
alltfor ingdende siddan kdnnedom hos ndgon av rittens ledamoter skulle
kunna inverka negativt pa en opartisk domstolsprévning. (Se SOU 2002:61
s. 88.)

3.2.7 Nagot om domares mojligheter att tjanstgora vid annan
domstol

Lagmannen i en tingsratt far férordna en ordinarie domare i en annan allman
domstol eller i en allmén forvaltningsdomstol eller ett hyresrad att tjanstgora
vid tingsrdtten, om domaren samtycker till tjanstgoringen (se 50a§
forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). Detsamma géller i fraga
om en icke ordinarie domare som tjanstgor i en annan tingsratt eller i en
forvaltningsratt. Forordnande ges for viss tid. Forordnande kan ocksé ges for
sarskilt angivna uppgifter till ordinarie domare och for enstaka mal eller
drenden till icke ordinarie domare. En motsvarande bestammelse giller for
forordnande av domare i forvaltningsritten (se 43 a§ forordningen
[1996:382] med forvaltningsrattsinstruktion).

Hovréttspresidenten far foérordna en ordinarie domare i en annan allmin
domstol eller i en allmén forvaltningsdomstol eller ett hyresrad att tjanstgora
i hovratten, om han eller hon samtycker till tjanstgoringen. Ett forordnande
ges for viss tid eller for sarskilt angivna uppgifter (se 37 a § forordningen
[1996:379] med hovrittsinstruktion). Det finns en motsvarande bestimmelse
som giller kammarrittspresidenten (se 37 a § forordningen [1996:380] med
kammarrattsinstruktion).
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3.3 Overvaganden och forslag

3.3.1 Utvidgade mojligheter for den som ska installa sig infor ratten
att delta genom videolank

Arbetsgruppens forslag: Mojligheten att delta i ett sammantride genom
videolank ska utvidgas. Ett nytt skl for sddan instéllelse ar att ett deltagande
genom videoldnk kan bidra till en effektiv handldggning av mélet. Domstolen
ska ges storre flexibilitet att bestimma instillelsesatt.

Ndagra utgdngspunkter for instdllelse via videoldnk

Nar rattegngsbalken infordes &r 1948 var det sjalvklart att instéllelse infor
riatten skulle ske fysiskt. Under arens lopp har bestimmelsen kompletterats
med andra former av instillelse allteftersom tekniken har erbjudits.

I samband med reformen En modernare rdttegdng (EMR-reformen) ar 2008
moderniserades tekniken i domstol avsevirt. En central del av reformen
innebar att tingsridtterna borjade dokumentera alla forhor som holls i
bevissyfte genom ljud- och bildupptagning samt att hovratten och Hogsta
domstolen tog del av forhoren genom uppspelning av ljud- och bildfilerna.
Samtidigt infordes mojligheten att delta vid ett sammantriade infor ratten
genom videolank.

Av utvarderingen av EMR-reformen framgar att anviandningen av den
modernare tekniken hade fallit mycket vdl ut. Det anfordes ocksd att
handliaggningen béattre kunde anpassas till vad som behévdes i det enskilda
fallet, att det skapats en smidigare och snabbare domstolsprocess, att
situationen for vittnen och brottsoffer hade forbattrats samt att
rattssikerheten var vil tillgodosedd. Vidare angavs i utviarderingen att EMR-
reformens Overgripande syfte att skapa en modernare riattegdng i allmin
domstol som uppfyllde kraven pa en rittssiker, effektiv och andamalsenlig
handliggning hade uppfyllts. (Se SOU 2012:93 s. 260 £.)

EMR-reformen innebir att hovratterna och Hégsta domstolen sedan lange tar
del av forhor i bevissyfte genom uppspelning av ljud- och bildupptagningarna
fran tingsratten. S& sker dven i vissa fall i tingsritt, t.ex. under
huvudférhandling da forhor sedan tidigare héllits under bevisupptagning. Om
ett muntligt bevis som har tagits upp infor ratten kan laggas fram genom en
ljud- och bildupptagning far det ndmligen inte tas upp pa nytt, om inte
ytterligare fragor behover stillas eller om det finns sdrskilda skal (se 35 kap.
13 § forsta stycket riattegangsbalken). Vidare géller i hovritten att om ett
muntligt bevis kan laggas fram genom en ljud- och bildupptagning av forhoret
vid tingsratten, far beviset tas upp pa nytt bara om ytterligare fragor behéver
stillas (se 35 kap. 13 § andra stycket rattegdngsbalken).

Sedan EMR-reformen genomférdes ar den allminna uppfattningen att
framldggandet av muntlig bevisning genom uppspelning av ljud- och
bildupptagningar mycket vil uppfyller kraven pa rittssdkerhet, vilket bl.a.
framgér av utvirderingen av reformen (se SOU 2012:93). Att ligga fram
muntlig bevisning genom att forhorspersonen befinner sig fysiskt i rattssalen
niar forhoret genomfors och att ldgga fram sddan bevisning genom
uppspelning av en ljud- och bildupptagning har sedan linge behandlats
likvardigt. En person som instéllt sig via videoldnk anses ha instillt sig
personligen. Teknikutvecklingen har gjort att en person som deltar genom
videoldnk kan ta del av vad som hinder i forhandlingen pé i det narmaste
samma sitt som nagon som deltar fysiskt. Narvaro via videoldnk innebir
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darfor i sig inte nigon rattsforlust for parterna. Rittssikerheten tillgodoses pa
samma sitt vid videonirvaro som vid fysisk instéllelse i rattssalen.

Under arbetet med betdnkandet Stdrkt ordning och sdkerhet i domstol
genomforde Utredningen om ordning och sékerhet i domstol en undersékning
i form av seminarier och domstolsbesok. Av undersokningen framkom att
kvaliteten pa ljud- och bildoverféringarna numera ar sa bra att i stort sett alla
domare anser att bevisning som laggs fram pa det sittet i princip kan varderas
lika bra som om personen hade befunnit sig i riattssalen (se SOU 2017:46
s. 113).

Okad anviindning av videoteknik har lett till nya tekniska l6sningar

Anvindandet av videoteknik for instdllelse har o©kat stadigt. Antalet
videokonferenssamtal i sal har 6kat fran ca 12 800 samtal &r 2011 till
ca 181 600 samtal &r 2021. Mgjligheten att nirvara via video genom att man
instéller sig vid ndgon annan domstol, i stéllet for fysiskt, 4r numera vil
etablerad. Tekniken fungerar 6verlag mycket vil och den utvecklas successivt.

Under pandemin utvecklades majligheten att vara narvarande via video till att
omfatta dven  andra  tekniska  losningar 4n  domstolarnas
videokonferenssystem. Niar det géller dklagare mojliggjordes for dem att
narvara genom videoldnk genom kommunikationstjansten Skype som
kopplas upp mot domstolens videokonferenssystem. Foér andra
domstolsaktorer blev det majligt att narvara via videoldnk frdn webblédsaren
fran en dator, surfplatta eller smart mobiltelefon genom WebRTC. Syftet med
den senare 16sningen var att den skulle anvéandas av domstolsaktorer som inte
hade tillgang till ett videokonferenssystem. WebRTC gor det saledes mojligt
for bl.a. parter och vittnen att nirvara vid ett ssmmantride infor ratten genom
videolédnk, oavsett var i landet personen befinner sig. WebRTC far dock inte
anviandas om platsen varifrain nagon deltar genom videoldnk ska haéllas
hemlig. Anledningen ar att en WebRTC-deltagare kan se namnen pa de
videokonferenssystem som har ringt in till samma videobrygga. Instillelser
genom anvandning av annan videooGverforingsteknik an
videokonferenssystem éar i dag vanligt forekommande.

Den stora flexibilitet som WebRTC erbjuder har lett till att férhandlingar inte
har behovt stéllas in, t.ex. dd en part, ombud eller vittne som har haft latta
forkylningssymptom har kunnat delta frdn hemmet vid en forhandling.
Sarskilt under pandemin, da flera smittskyddsatgirder géllde, har WebRTC
bidragit till att effektiviteten i domstolarna har kunnat uppratthéllas.

Den tekniska utvecklingen har lett till nya utmaningar

For att domstolarna ska kunna uppratthalla vissa rattssdkerhetsgarantier och
ett hogt fortroende hos allmianheten behover det rdda en grundliggande
ordning och reda i réittssalen. Alla sammantridden i domstolen maste ocksa
praglas av professionalism i fraga om bl.a. vilfungerande teknik, rattens
upptrddande och klddsel samt sammantridesrummets moblering och
inredning. Denna ordning &r viktig for att paminna domstolsaktorer och
dhorare om domstolens uppdrag och ingjuta situationens allvar.

Den 6kade anvindningen av videoteknik har lett till nya utmaningar. Om en
part deltar genom videoldnk dr det namligen vissa omstiandigheter som ar
sarskilt viktiga for att parter ska uppleva att de ar delaktiga och far komma till
tals under sammantriadet. Det handlar om att kamerorna i rattssalen och hos
parterna ska vara ritt vinklade och zoomade, att kameran vid inledningen av
forhandlingen bor visa hela riattssalen och alla som befinner sig i den samt att
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kamerornas placering bor mgjliggéra 6gonkontakt mellan de personer som
talar, vare sig de befinner sig i rattssalen eller deltar via videoldnk. Brister i
dessa hianseenden kan leda till att parter som deltar via videoldnk kénner sig
exkluderade. (Jfr Lindh, Joacim [2022], Berittelser med sanningsansprak:
Spraklig och multimodal argumentation i huvudférhandling och dom,
Linnéuniversitetet.)

Parter som inte kidnner sig delaktiga upplever inte s.k. processuell rattvisa. I
begreppet ligger att parter ska f4 komma till tals i domstolen, att domstolen ar
neutral och opartisk, att domstolen behandlar parterna med respekt och att
domaren inger fortroende. Processuell rittvisa dr bl.a. viktigt for att
allméanheten fortsatt ska ha ett hogt fortroende for domstolarna. Brister
gillande kamerornas instdllning kan i de allra flesta fall 16sas av att rittens
ordforande ar aktiv och instruerar den teknikansvarige hur kamerorna ska
riktas i riattssalen, instruerar videodeltagarna hur de ska stélla in sina kameror
samt vad de ska gora om nagot tekniskt problem uppstir under
sammantradet.

Anviandandet av mer flexibel teknik har ocksa lett till nya utmaningar. I takt
med den oOkade anvindningen av WebRTC har domstolarna
uppmaéarksammats pa situationer som inte varit lampliga. Det har t.ex. gillt ett
vittne som horts vid en domstolsforhandling samtidigt som vittnet har
promenerat till bussen. Ett annat exempel ar da professionella aktorer sdsom
aklagare, poliser och ombud, har deltagit frin hemmet och barn har horts eller
synts i bild. De exemplifierade situationerna priglas inte av den ordning och
reda samt professionalism som krévs vid en domstolsférhandling.

En annan utmaning vid anvindning av WebRTC ar att domstolen inte kan
kontrollera deltagarens omgivning. Det innebar att risken for att den som
deltar vid en domstolsférhandling genom WebRTC utsitts for patryckningar
eller annan otillborlig behandling adr hogre d&n om personen deltar fysiskt i
rattssalen eller genom videoldnk fran en annan domstol. Om en part deltar
genom WebRTC fran hemmet ar det ocksd mojligt att ndgon annan &n den
som kallats till forhandlingen ser videobilden och hor vad som sigs, utan att
ratten far kdnnedom om det. Detta ar sirskilt problematiskt under
forhandlingar som hélls inom stingda dorrar. Vidare ar det svarare for en
domstol att kontrollera identiteten pd t.ex. ett vittne om det deltar via
videoldnk genom WebRTC 4n om vittnet deltar genom att instélla sig vid en
annan domstol.

Problemen med att domstolen inte kan kontrollera deltagarens omgivning och
identitet vid deltagande genom WebRTC kan likstillas med de typer av
problem som géller da ndgon deltar vid en forhandling genom telefon.

Nar det giller den tekniska sikerheten dr videosamtal genom WebRTC lika
sakra som samtal via domstolarnas videokonferenssystem. Avseende
driftssdkerheten héller videokonferenssystemet i domstolar hog kvalitet. Hur
driftssiker WebRTC ar beror pa hur hég bandbredd som deltagaren har. Ju
lagre bandbredd, desto samre kvalitet fir samtalet.

Nir en domstolsaktor deltar genom videoldnk frdn en annan domstol kan
domstolen som héller férhandlingen garantera driftsiker teknik, att
kamerorna ar andamaélsenligt riktade och placerade samt att videorummet ar
professionellt inrett. Domstolen kan di uppfylla kraven pa ordning och reda
samt professionalism. Risken for att ndgon som deltar genom videoldnk fran
annan domstol utsitts for otillborlig paverkan ar inte hogre dn om personen
deltar fysiskt i riattssalen. Att sddant deltagande ar véletablerat och haller hog
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kvalitet talar for att det sdllan bor finnas skal att neka en aktor deltagande
genom videoldnk om den deltar frén en annan domstol.

Den omfattande flexibiliteten som deltagande genom WebRTC innebar gor att
lampligheten varierar i hogre grad 4n om deltagandet sker frdn en annan
domstol. Om en part och ett ombud deltar genom WebRTC fran t.ex. ett
advokatkontor med hog bandbredd, hogkvalitativ teknik och lamplig
inredning bor sddant deltagande anses lampligt i de allra flesta fall. Om det
diaremot finns risk for att det uppstar problem med kontroll av deltagarens
identitet eller omgivning, for otillborlig paverkan eller for att deltagandet
kommer att framsta som oprofessionellt talar det for att instéllelsesittet inte
bor anvindas. Flexibiliteten som WebRTC innebir leder till att det laggs ett
storre ansvar pad domstolen att ta reda pd information om hur en
domstolsaktor avser att instilla sig via WebRTC for att kunna bedéma
lampligheten av instéllelsesittet, &n om nagon ska delta via videolank fran en
annan domstol.

Deltagande genom WebRTC kan vara sarskilt attraktivt for domstolsaktorer
som har 1dng resvig aven till den ndrmsta avlandets 48 tingsritter. De senaste
60 aren har domstolarna minskat betydligt i antal. Ar 1971 genomfordes en
storre domstolsreform. De nuvarande tingsritterna hade dessforinnan
utvecklats ur en mycket gammal domstolsstruktur som var olika for stad och
landsbygd. Allman underritt pa landet och i stad som horde till domsaga var
haradsratt och i 6vriga stader radhusratt. Vid tiden for domstolsreformen
fanns 29 stdder med radhusridtt och 112 domsagor. Efter vissa smirre
forandringar av reformen fanns 100 tingsratter och darutéver 47 tingsstillen
ar1974. (Se SOU 1998: 135 5. 18 1.)

Mot bakgrund av den 6kade anvindningen av videoteknik for instéllelse pagar
det ett utvecklingsarbete som syftar till att utéka dessa mojligheter ytterligare
genom samverkan med Statens Servicecenter. Mélet med arbetet &dr att 6ka
antalet videorum i landet som domstolarna forfogar 6éver och pa si sitt oka
servicenivan och tillgdngligheten.

Aven om det finns vissa utmaningar med deltagande genom WebRTC
overtraffar det instéillelsesattet inte alltid instéllelse genom videoldnk frén en
annan domstol. Anledningen ar den stora flexibilitet som WebRTC erbjuder,
och som bor kunna utnyttjas s& linge instillelsen sker under betryggande
former och pé ett professionellt sitt.

Madjligheten till instdllelse genom videoldnk bor utvidgas

Mot bakgrund av att instéllelse via videoldnk &r viletablerat, héller hog
kvalitet och har bred acceptans hos allménheten finns anledning att nyansera
synen pa fysisk respektive digital instillelse vid en domstolsférhandling. Aven
om det alltjaimt ar en naturlig utgdngspunkt att man instéller sig fysiskt i
rattssalen bor mdjligheten att instélla sig genom ljud- och bildéverforing
utvidgas. Det bor — utover de skil som redan finns angivna i bestimmelsen —
vara tillrackligt som skél att en sddan instéllelseform kan bidra till en effektiv
handldggning av mélet. En sddan ordning leder till en 6kad flexibilitet for
domstolarna, storre mojligheter att genomfora olika typer av sammantriaden
och ett mer effektivt utnyttjande av resurser.

Nuvarande ordning innebir att domstolsaktorer kallas att narvara fysiskt till
en domstolsforhandling och att det 4r upp till aktorerna att aktualisera fragan
om videonarvaro. Det #ar mycket vanligt forekommande att sddana
forfragningar inkommer och rimligen kommer f{6rvantningarna pa
mojligheten att niarvara via video att 6ka snarare dn minska over tid. Utover
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domstolens merarbete med att ta emot forfragningar om videonérvaro
innebdr ocksa en tillditen videondrvaro merarbete genom att kallelserna
behover ske pé nytt. Om mojligheten till videoinstéllelse oOkar blir
handlaggningen mer flexibel nar det giller domstolsaktorernas instéllelsesitt
vilket ger varje domstol mojlighet att anpassa instillelsesitten till de
forhallanden som passar just den domstolen. Exempelvis skulle en domstol
utifrdn effektivitets- och kostnadsaspekter kunna sluta 6verenskommelser
med berorda myndigheter att mer generellt hantera en viss typ av
forhandlingar med instillelse genom videolank.

Den okade flexibiliteten skulle effektivisera verksamheten, gora domstolarna
mer tillgdngliga och tillgodose parternas ratt att fa ett avgérande inom rimlig
tid. Forslaget skulle bibehélla, och i vissa fall, stirka rattssakerheten. Vidare
skulle sikerheten i manga fall starkas samt kostnaderna och oldgenheterna for
samtliga domstolsaktorer minska.

En mer nyanserad lamplighetsprovning

En utvidgning av skilen for videoinstillelse till att 4ven omfatta att en sddan
instillelseform bidrar till en effektiv handliggning av malet innebar att
utrymmet for domstolen att besluta att vissa domstolsaktorer ska instilla sig
via videoldnk Okar. Det ligger i sakens natur att sidana beslut ska foregés av
en lamplighetsprovning. Det behover darfor inte langre anges i lag.

Att utvidga videobestimmelsens tillimpningsomréde leder till att storre krav
stills pa4 domstolarna att gora mer nyanserade ldmplighetsbedémningar av
instillelsesittet. En helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter i det
enskilda fallet bor goras. Vid bedomningen bor det finnas vissa allmédnna
utgdngspunkter.

En allmén utgdngspunkt som bor ha stor betydelse ar formatet. Det innebar
att domstolen maste ta hansyn till hur ménga som ska delta vid sammantradet
och hur lang tid sammantridet berdknas ta. Det finns i ménga fall ett storre
utrymme for domstolsaktorer att delta genom videoldnk under en kortare
forhandling &n en forhandling som berdknas pagé under flera dagar. Vidare
innebar formatet att domstolen bor beakta hur manga personer som ska delta
vid sammantridet. Ar det t.ex. si manga deltagare att en sidosal méste
anviandas om alla ska instilla sig fysiskt, kan det tala for att deltagarna med
langst resvig bor delta genom videoldnk frén annan niraliggande domstol.
Till formatsfragan hor dven vilken typ av sammantriade som ska hallas. Vid
allmdnna domstolar 4r det stor skillnad mellan exempelvis
huvudférhandlingar i brottmal med ménga parter respektive forhandlingar
som ar mer avgriansade till format och tid, som hiktningsforhandlingar,
beslagsforhandlingar och muntliga forberedelser. Det kan dven skilja sig
mycket mellan olika typer av muntliga forberedelser. I vissa fall 4r parterna
mest intresserade av att fa hjdlp med forlikningsférhandlingar av domaren
och i andra fall handlar sammantradet till storsta delen om tidsplanen. For
allmianna forvaltningsdomstolar finns ocksd manga olika typer av
sammantraden. Malets karaktir, vad som ska avhandlas vid sammantradet
och liknande omstindigheter bor alltsd tas hinsyn till nir domstolen
bestammer instéllelsesatt for de olika domstolsaktorerna.

Samtidigt kan det finnas skil som talar for videonirvaro trots att sjilva
forhandlingsformatet 4r mindre lampligt. Exempelvis ar det inte sillsynt vid
flerdagars brottmalsférhandlingar med flera hiktade att vissa av de tilltalade
av sakerhetsskil deltar via videoldnk under samtliga forhandlingsdagar. En
sédan ordning framstar ocksé som dndamalsenlig.



39

En annan allmén utgdngspunkt bor vara att parterna, s langt det ar majligt,
bor instilla sig pd samma sitt. Anledningen ar att parterna ska bemotas
likvardigt under en rattegang. Det &r en viktig del av domstolarnas arbete med
processuell rittvisa och syftar bl.a. till att parterna ska uppfatta att de far en
rattvis rattegdng. Om en aklagare, t.ex. pa grund av avsténdet till domstolen,
ska instilla sig genom videoldnk bor den tilltalade ocksé ges mojligt att instélla
sig pa samma sitt. Om en tilltalad ska instilla sig genom videoladnk, t.ex. pa
grund av lang resvig till domstolen, bor i ménga fall d&ven dklagaren instilla
sig p& samma sitt, oavsett avstind till domstolen. Aven nir det giller parter i
ett tvistemaél eller drende bor dessa som huvudregel instélla sig pd samma satt.
Det gor sig sarskilt gillande nér en av parterna framstar som starkare dn den
andra, t.ex. nir en myndighet och en enskild utgor parter i ett mal.

Nar det giller parternas uppfattning om instéllelsesatt anges i forarbetena till
5 kap. 10 § rattegangsbalken att stor hidnsyn normalt bor tas till deras
uppfattning gillande deltagande genom videoldnk (se prop. 2004/05:131
s.224). Detta uttalande bor ses i ljuset av datidens teknik och att
erfarenheterna da var begransade (jfr SOU 2017:46 s. 117 f.). Manga domare
och domstolsaktérer ansig d& att det var kontroversiellt att infora
videokonferensteknik i domstolarna. I dag finns ddremot en bred acceptans
for deltagande genom videoldnk vid savidl domstolsforhandlingar som
domstolsinterna moéten och utbildningar. Digitala kommunikationstjanster
anvands i stor utstrackning och de allra flesta har en smart mobiltelefon. Det
kan darfor ifrdgasittas om forarbetsuttalandet om parternas uppfattning om
installelsesatt fortfarande gor sig gidllande med samma styrka. Dessutom leder
deltagande genom videolénk inte till ndgon rattsforlust for parterna. Mot den
bakgrunden bedémer arbetsgruppen att parternas uppfattning om
instillelsesatt inte behover efterforskas sirskilt och inte heller ska beaktas pa
annat sitt 4n som en del i den helhetsbedomning domstolen har att gora och
séledes stallas mot exempelvis effektivitets- och kostnadsaspekter. Domstolen
bor fortsatt ha det avgorande inflytandet i friga om hur domstolsaktorer ska
installa sig.

Aven om deltagande genom videolink i manga fall dr limpligt finns det
situationer da personer bor instilla sig fysiskt i rattssalen. Skilen for fysisk
installelse 1 rattssalen kan vara sammantradets karaktar, relationen mellan
parterna och/eller ett vittne, hur linge sammantradet ska pdga, hur manga
personer som ska delta och vad som ska avhandlas. Stor vikt méste laggas vid
omstindigheterna vid varje enskilt sammantriade. Det ar darfor inte mojligt
att ge exempel pa situationer da fysisk instillelse alltid bor kravas. Daremot
kan mojligen vissa sammantriaden generellt sett vara mindre lampliga for
deltagande genom videoldnk. Det giller exempelvis parter vid
huvudférhandling i ungdomsmal eftersom fysisk narvaro kan sigas inskiarpa
allvaret i situationen fér ungdomar. Dessutom avkunnas i regel domen i
ungdomsmal varfor det ar lampligt att parterna ar pa plats fysiskt.

Inom lamplighetsprovningen bor domstolen vidare sédkerstilla att en
forhorsperson kan horas under betryggande former pa ett rattssiakert satt och
med bibehéllen informationssidkerhet. De tekniska losningar som valjs for
uppkoppling maéste vara driftsdkra och domstolen maéste férvissa sig om att
exempelvis ett vittnesmaél kan avlaggas i enskildhet och utan att ndgon utévar
patryckningar mot den som hors. Aven om den problematiken kan
forekomma redan vid dagens regler — exempelvis vid telefonforhor fran
hemmet — finns det anledning att vara uppméarksam. Vid en misstanke om att
négon som ska horas kan utsittas for otillborlig paverkan bor vittnet kallas att
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installa sig fysiskt eller delta genom videoldnk fran en annan domstol eller en
annan lokal med motsvarande sdkerhet.

Nar det giller domstolens val mellan deltagande genom videoldnk frén en
annan domstol eller via WebRTC bor domstolen sikerstilla att sammantréadet
praglas av ordning och reda samt professionalism. Det innebir t.ex. att
domstolen inte bor tillata att aktorer som deltar genom WebRTC befinner sig
pé offentliga platser eller i andra miljoer dar det kan finnas storande moment.
Det innebar ocksé att domstolen maéste se till att professionella aktorer deltar
genom videolank pa ett professionellt sidtt. Kravet ligger i linje med
medborgarnas uppfattning av hur en domstolsférhandling ska gé till. Oseriosa
inslag under domstolsforhandlingar skadar fortroendet for domstolarna.
Eftersom deltagande genom videolank fran en annan domstol ar valetablerat,
héller hog kvalitet och &r sidkert bor det sdllan finnas skil att neka en
domstolsaktor att delta pa det sattet.

Skdl for instdallelse genom videoldnk

Som framgar ovan innebar arbetsgruppens forslag att domstolen ges storre
utrymme att besluta om instillelse via videolank, under forutsattning att det
ar lampligt. Forslaget leder till att de skil som talar for instillelse genom
videolédnk far storre tyngd dn enligt nuvarande ordning.

Ett tungt skal till att utvidga mojligheten att instilla sig genom videoldnk, och
dirmed 6ka sidant deltagandet, ar att det kommer att stirka parternas ratt
att fa sitt mal provat inom skilig tid. Réittigheten framgar av artikel 6 i
Europakonventionen. Om parter och andra domstolsaktérer i hogre
utstriackning deltar genom videoldnk innebar det namligen en mer flexibel och
effektiv handldggning vid domstolarna. Det innebér i sin tur att firre
sammantriaden behover stillas in och att handlaggningstiderna kan kortas. En
effektiv handlaggning starker ocksa allménhetens fortroende for domstolarna.
Om en domstolsaktors deltagande genom videoldnk bidrar till en effektiv
handliggning av mélet bor det sdledes utgora ett sddant skél som sarskilt ska
beakta vid bedomningen av instéllelsesatt. Det ar av si central betydelse att
det bor anges i lag.

De skl som enligt nuvarande ordning sarskilt ska beaktas vid bedomningen
av om det finns skal for ett deltagande genom videoldnk &ar kostnader och
oldagenheter, otillborlig padverkan och riddsla samt sikerhet (se 5 kap. 10 §
tredje stycket rattegdngsbalken). Arbetsgruppen anser att dessa
omstindigheter dven fortsatt bor beaktas sirskilt av domstolen. Skilen ar
foljande.

e Kostnader och oldgenheter. Att instilla sig fysiskt vid en domstol kan
i ménga fall vara forenat med stora kostnader och betydande
oldgenheter for parter och férhorspersoner och andra som kallats till
en domstolsférhandling. For exempelvis hiaktade som ska delta vid en
haktningsférhandling kan ett deltagande genom videoldnk minska
olagenheterna for den hiktade och minska kostnaderna for
Kriminalvirden. For forhorspersoner kan deltagande genom
videoldnk innebira betydligt minskade oldgenheter och kostnader,
t.ex. genom att vittnet inte behover ta ledigt fran sitt arbete och forlora
arbetsinkomst eller inte behover aka langt for att komma till
domstolen. Nar det giller ombud kan videonérvaro vidare innebira
ett minskat behov av att sitta ndgon annan i sitt stélle vid exempelvis
haktningsforhandlingar. I kostnadsaspekten ligger inte endast
kostnaden for den som ska instdlla sig utan &ven sambhilleliga
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kostnader for exempelvis transporter. Det dr inte heller nodvandigt
att en nyanserad bedomning av kostnaderna gors mél f6r mal utan en
domstol kan genom Overenskommelser etablera en ordning dair
videoinstillelse ar att foredra av kostnadsskil for en viss typ av
sammantraden.

e Otillborlig pdverkan och rddsla. Om niagon som ska delta i ett
sammantrade kanner radsla for att vara nirvarande i rattssalen,
framstar det som motiverat att lita den personen narvara genom
videoldnk. Detsamma giller om det kan antas att den som ska delta
vid ett sammantrade utsitts for patryckningar. Det kan exempelvis
vara friga om en malsigande eller ett vittne i mél som géller
organiserad brottslighet eller relationsbrottslighet.

e Sdkerhet. Deltagande genom videoldnk bor ske om nagon som ska
delta i ett sammantriade kan antas upptriada valdsamt eller om det
finns risk for flyktforsok. Om personen ar hiktad bor han eller hon
delta genom videoldnk fran hiktet. Det okar sdkerheten for ovriga
personer som befinner sig i rattssalen samt minskar Kriminalvardens
oldgenheter att transportera den hiktade. Om nigon som ska delta
vid ett sammantridde har skyddad folkbokforing ar det ocksa
motiverat med deltagande genom videoldnk. D4 ar det av sarskild vikt
att platsen frén vilken personen deltar hemlighalls.

3.3.2 Begransade mojligheter for den som ska installa sig infor
ratten att delta genom telefon

Arbetsgruppens forslag: Mojligheten till deltagande genom telefon vid ett
sammantrdde ska begridnsas. Sddant deltagande ska bara tillitas om det
foreligger sarskilda skal.

Villkoren for nar nagon far delta vid ett sammantride via telefon dr desamma
som giller for deltagande genom videoladnk (se 5 kap. 10 § rattegangsbalken).
I forarbetena till bestimmelsen anges att deltagande genom telefon ar ett
utmarkt siatt att minska oldgenheterna for de berdrda och hélla nere
processkostnaderna (se prop. 2004/05:131 s. 98). Vidare anges i samma
forarbeten att reglerna om deltagande genom videoldnk och telefon blir
enklare att tillimpa om villkoren &r lika, 4&ven om det inte innebar att det i alla
sammanhang ar lika lampligt att anvianda sig av telefon som av videolank,
samt att videokonferens som kommunikationsform i de flesta hdnseende
overtraffar telefon. I utvdrderingen av EMR-reformen framgar att
telefonforhor vid tiden for utvirderingen forekom i ungefir samma
utstrackning som fore reformen (se SOU 2012:93 s. 61).

Den senaste tiden har deltagandet genom videolink vid
domstolsférhandlingar 6kat mycket och fatt en bred acceptans bland
allmanheten. Numera kan vem som helst med tillgdng till en smart
mobiltelefon och relativt hég bandbredd delta genom videolink genom
WebRTC. Det har lett till att den praktiska betydelsen av méjligheten att hora
personer via telefon har minskat kraftigt. Att vara niarvarande genom telefon
ar ocksa ett betydligt simre sitt dn att vara niarvarande fysiskt eller genom
ljud- och bildéverforing, eftersom information, exempelvis personens icke-
verbala yttringar, gar forlorad nir deltagaren inte kan ses av riatten och 6vriga
deltagare. Ritten kan inte heller forsikra sig om att det verkligen dr den
person som ska delta i sammantriadet som deltar via telefon. Att tilltalade och
andra forhorspersoner t.ex. inte kan se aklagaren under en huvudférhandling
i brottmal kan ocksd undergriava &klagares offentliga fortroende. Detta talar
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for att mojligheten att delta genom telefon inte bor utvidgas pd motsvarande
sitt som forslagen om instéllelse genom videoldnk utan snarare begrinsas.

Ett utslag av de svarigheter vid bevisvarderingen som telefonnarvaro innebar
ar de s.k. tilltrosreglerna i hovritten. Reglerna innebar att tingsriattens dom i
den delen som huvudregel inte fir dndras utan att beviset har lagts fram i
hovritten genom en ljud- och bildupptagning eller tagits upp pa nytt vid
huvudférhandling i hovriatt. En Gversyn av tilltrosreglerna har nyligen
initierats (se dir. 2022:141) men det ar angelédget att situationer som leder till
problem med tilltrosreglerna begransas, sarskilt nar motsvarande flexibilitet
kan uppnés pa annat satt och dé framst genom deltagande med ljud och bild
genom WebRTC eller motsvarande tekniska l6sningar. Aven detta talar for en
restriktiv tillampning av telefonforhor.

Sammantaget anser arbetsgruppen att instillelse genom telefon vid
sammantriaden, sa langt det ar mdgjligt, bor undvikas. Det géller sarskilt vid
huvudférhandling i tingsratt om forhor ska hallas med deltagaren. En tankbar
16sning skulle kunna vara att helt ta bort méjligheten att delta genom telefon.
En séddan 16sning forefaller dock alltfér drastisk. Det kan ndmligen finnas
situationer di ett deltagande genom telefon framstir som det mest
dndamalsenliga for att ett sammantrdde ska kunna genomféras. Sa kan
exempelvis vara fallet om en domstolsaktor har deltagit fysiskt eller genom
ljud- och bildoverforing under ett sammantrade, som dragit ut pa tiden, och
han eller hon dirfor behover delta genom ljudéverforing under sista delen av
sammantrddet. Andra exempel pa nir telefonnidrvaro framstar som
andamaélsenlig dr d& en vardnadshavare for en tilltalad, som inte ar part i
maélet, deltar vid en brottmalsférhandling eller da ett ombud, som arbetar
langt fran tingsratten och inte kan delta via videolank, deltar vid en muntlig
forberedelse i ett enklare tvistemal. Mojligheten att delta i ett sammantriade
genom telefon bor darfor fortsatt finnas kvar men bara komma i fraga om det
finns sidrskilda skil for sidan instillelse. Vid bedomningen av om det
foreligger siarskilda skil bor ratten gora en helhetsbedomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet.

3.3.3 Rattens mojligheter att delta i sammantraden
genom videolank

Arbetsgruppens forslag: Det ska regleras i lag hur ritten ska instilla sig
vid sammantraden. Rétten ska som utgéngspunkt narvara fysiskt i rattssalen.
Om det finns skal till det, far ratten narvara genom videoldnk. Vid
bedomningen av om det finns skal for ratten att delta genom videolank ska
sarskilt beaktas om ett sddant deltagande skulle bidra till en effektiv
handlaggning av mélet. Rattens ledamoter ska som utgdngspunkt sitta samlat.
I undantagssituationer ska ledaméterna kunna sitta pé olika platser.

Om rittens ordforande deltar genom videoldnk vid ett sammantrade far
ordféranden delegera ordningsansvaret till en lagfaren domare i sitsen, en
polisman eller en ordningsvakt.

Hur rdtten ska instdlla sig vid sammantrdden bor regleras i lag

Det finns inga bestaimmelser i rattegangsbalken eller forvaltningsprocesslagen
om hur réattens ledamoéter ska instélla sig vid sammantraden.

Under pandemin har foredragningar som huvudregel skett genom videolank
dd rittens ledamoter och foredraganden har arbetat frdn hemmet.
Ledamoterna har i forekommande fall tagit del av ljud- och
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bildupptagningarna av forhéren samtidigt, men var for sig. Arbetsgruppens
samlade bild &r att de féredragningar som skett digitalt har fungerat mycket
val.

Hittills har det inte varit lika vanligt att ratten deltagit vid sammantriaden
genom videoldnk. Ett av skédlen &r troligen Hogsta domstolens avgorande
NJA 1994 s. 545 som anger att det ar en sjdlvklarhet att rattens ledaméter ska
vara personligen narvarande i rattssalen. Malet géllde dock nirvaro genom
telefon och det var vid tiden for avgorandet inte reglerat i rattegédngsbalken
hur man skulle se pé sddan instéllelse infor ratten. Vissa domare ansag da att
instillelse genom telefon var i strid med Europakonventionen. Hur man skulle
se pa instéllelse genom telefon reglerades i riattegangsbalken forst genom
EMR-reformen ar 2008.

Arbetsgruppen anser att narvaro via telefon givetvis inte kan jaimstéllas med
fysisk nirvaro eller niarvaro genom videoldnk. Sedan Hogsta domstolens
avgorande har den tekniska utvecklingen gétt framéat med stora steg. Den
okade anvindningen av teknik, som inte minst paskyndats av pandemin, har
gjort att det numera finns en stor acceptans gillande deltagande genom
videoldnk hos allmanheten. Det finns darfor en stor osdkerhet om hur Hogsta
domstolens avgorande fran ar 1994 ska tolkas. En teknikanpassad tolkning
forefaller mest naturligt.

Att fragan om hur ratten ska instilla sig inte ar reglerad i lag har lett till att
domstolar i olika utstrackning later ratten delta via videoldnk vid
domstolsférhandlingar. Vissa domstolar haller i dag som huvudregel vissa
typer av forhandlingar, t.ex. omhiktningsforhandlingar, med ritten
nirvarande via videoldnk. Vidare héller vissa domstolar férhandlingar med
ratten narvarande via videoldnk nir det bedoms dndamaélsenligt. Det har
hittills varit vanligast att s& skett vid muntliga forberedelser i tvistemal. Vid
andra domstolar féorekommer det s& gott som aldrig att ritten deltar via
videolédnk.

Att domstolar tilldter videonarvaro for ratten i varierande utstrickning tyder
pa att det finns en osdkerhet i tillimpningen hos domstolarna. Osidkerheten
leder till att tillampningen inte blir enhetlig. Det 4r av vikt att domstolarna
tillampar lagstiftningen enhetligt eftersom det leder till forutsebarhet for
domstolsaktorerna och 6kar allminhetens fortroende for domstolarna. Detta
visar pa behovet av att reglera frigan om hur ritten fir instilla sig vid
domstolsférhandlingar i lag.

Rdtten bor fa narvara via videoldnk vid sammantrdden

Arbetsgruppen anser att utgdngspunkten — precis som i dag — bor vara att
ratten deltar fysiskt i rittssalen vid domstolsférhandlingar. Fragan ar dd om
ratten bor fa delta via videolank i vissa fall.

En kodifiering som innebér att ratten aldrig tillats narvara via videolank skulle
innebédra stora konsekvenser for maéanga domstolar som i dag haller
forhandlingar med rétten narvarande via videolank. Dessa domstolar skulle
behéva dndra valfungerande arbetssétt, vilket skulle leda till minskad
tillgdnglighet och serviceniva, 6kade kostnader for resor och liagre effektivitet.
Detta talar for att en reglering bor mojliggora for riatten att delta via videolank
vid sammantraden.

Under pandemin forekom ofta vid sammantrdden att samtliga parter och
ombud samt eventuella vittnen nirvarade via videoldnk. Det giller fortfarande
i de flesta psykiatrimal vid forvaltningsratterna. Rattssdkerheten har da inte
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satts i friga. Aven om pandemin pa det stora hela kan sigas vara avslutad &r
det inte ovanligt att forhandlingar, da samtliga aktorer deltar via videolank,
fortfarande genomfors béde i allmanna domstolar och forvaltningsdomstolar.
Den allménna uppfattningen ar att sddana forhandlingar fungerar mycket val.
I dessa fall forefaller det nirmast som en sjalvklarhet att ratten ska tillatas
nirvara via videolank.

En ordning dar ratten tillats delta vid sammantrdden via videolank skulle
innebdra storre flexibilitet och en mer dndamaélsenlig resursférdelning for
Sveriges Domstolar. Det skulle dven tillgodose medborgarnas krav pa en
snabb och effektiv handldggning. Domstolar skulle ndmligen pé ett enklare
sitt kunna hjialpa varandra att avgora mal, t.ex. i javssituationer. Domstolar
med tillfalliga arbetstoppar skulle kunna fa hjalp med malavverkning frén
forstarkningsstyrkan pa ett mer effektivt satt eftersom domarna skulle kunna
lagga ned mer tid pa att avgora mal via videoldnk &n att resa till och fran
landets domstolar. Vidare innebir en sddan ordning att rittssidkerheten
bibehélls. T vissa fall — sirskilt med avseende pa parternas ratt till ett
avgorande inom skilig tid — skulle till och med rattssidkerheten stirkas.

En flexiblare ordning avseende instéllelsesittet for ratten skulle rusta Sveriges
Domstolar battre for oférutsedda handelser, t.ex. ytterligare en pandemi. En
sddan ordning skulle ocksé gora det enklare att rekrytera domare, sarskilt vid
domstolar i mindre stader. Domare skulle da kunna erbjudas att arbeta fran
domstolen pa sin hemort under storre delen av arbetstiden och halla
sammantriaden via videoldnk darifran. D4 skulle domaren bara behova vara
pa plats pa domstolen pa arbetsorten nagra dagar i ménaden. Den typen av
anstallningsvillkor finns redan i dag, men ar sallsynta.

Sammantaget anser arbetsgruppen att det finns starka skal for att rétten i
vissa fall ska fa delta vid sammantridden via videolank. En forutsittning for
det bor vara att det ska vara lampligt (se vidare i detta avsnitt under rubriken
En ldmplighetsbedomning ska goéras infor rdttens deltagande genom
videoldnk). I ssmmanhanget uppkommer frigan om rattens ledaméter alltid
méste sitta samlat om de deltar vid ett sammantride via videoldnk. Eftersom
det ar en viletablerad ordning att riattens ledamoter sitter samlat bor det vara
utgéngspunkten.

Att rittens ledamoter vid alla tillfillen maste sitta samlat ar dock ingen
sjalvklarhet. Nar det galler foredragningar i hovratt och Hogsta domstolen ar
det numera allmént accepterat att rattens ledamater deltar vid dessa genom
videolank frén olika platser. Pandemin har paskyndat den utvecklingen.
Rittens ledamoter deltar d& normalt hemifran eller fran det enskilda kontoret.
I vissa fall deltar dven ledaméter fran en annan domstol. Om ledamoterna ska
ta del av muntlig bevisning sker uppspelning av férhor pa respektive ledamots
dator. Vidare ar det vanligt forekommande att hela eller delar av
overlaggningen, bade efter foredragning respektive forhandling, sker nir en
eller flera av rattens ledaméter deltar genom videoldnk fran olika platser. Det
finns inte anledning att ifrigasitta rattssiakerheten eller kvaliteten pa rattens
bedomningar vid dessa foredragningar och 6verldggningar. Arbetsgruppens
slutsats dr att denna ordning fungerar mycket val.

Det som talar for att rattens ledamoter i vissa fall bor fa sitta pé olika platser
ar att det i hog utstrackning skulle effektivisera domstolarnas verksamhet och
mojliggora en mer jamlik resursfordelning mellan domstolarna. Om rittens
ledamoter inte behover sitta samlat vid samtliga ssmmantriaden skulle t.ex. en
ledamot som fatt forhinder med kort varsel kunna bytas ut mot ndgon som
deltar pd distans. Det skulle dven mojliggora for en ledamot med littare
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forkylningssymtom att ndrvara via videolink wunder nagra av
forhandlingsdagarna, om den aktuella huvudférhandlingen pagéar under en
langre tid. Det skulle ocksd underlatta for domstolarna att fordela
domarresurserna pa ett béttre sitt samt for forstarkningsstyrkans arbete. En
mer jamlik resursfordelningen skulle bidra till att fler domstolar kan
tillgodose allménhetens krav pa en snabb och effektiv handlaggning.

Det finns enligt arbetsgruppen inga biarande skil som talar mot att rittens
ledamoter i undantagsfall ska f4 sitta pa olika platser under ett sammantrade.
Sa sker ofta vid foredragningar utan att rattssikerheten ifragasatts.
Deltagande genom videoldnk jamstills sedan linge med fysisk nirvaro i
rattssalen och sidant deltagande innebér inte heller ndgon rattsforlust for
parterna. Arbetsgruppen anser séiledes att rattens ledamoter i undantagsfall
ska fa sitta pé olika platser nir de deltar via videolank.

En ldmplighetsbedomning ska goras infor rdttens deltagande genom
videoldnk

Reglerna om hur ritten ska instilla sig vid sammantraden bor utga fran att
ratten ska delta fysiskt i rattssalen eller dir sammantradet annars hélls. Infor
riattens deltagande genom videolink bor — precis som for o&vriga
domstolsaktorer — en lamplighetsprovning goras av samtliga omstandigheter
idet enskilda fallet.

Vid lamplighetsprovningen bor alltid sikerstillas att rittens instillelse kan
ske under betryggande former och med driftsiaker teknik. Om det finns risk
for att det uppstar ordningsfragor i riattssalen, bor sddant deltagande inte ske.
Ritten bor ocksd alltid delta fran en lamplig lokal som &r professionellt
utformad och inredd samt kan ingjuta det allvar som en rattssal syftar till att
gora. Det kan t.ex. som utgdngspunkt inte anses lampligt att rattens ledaméter
deltar hemifran. Domstolar bor alltid stréva efter hog professionalism, oavsett
om rattens ledamoéter deltar fysiskt eller via videolank.

Vid lamplighetsbedomningen bor ritten vidare ta hiansyn till formatet, dvs.
hur ménga som ska delta vid sammantradet och hur ldng tid sammantradet
berdknas ta. Vilken typ av sammantrdde som ska hallas och vad som ska
avhandlas har ocksa stor betydelse for bedomningen. Muntliga forberedelser
i dispositiva tvistemal dar bada parter foretrdads av professionella ombud bor
exempelvis i manga fall kunna genomféras med ratten narvarande genom
videoldnk. = Detsamma  giller  for  haktningsféorhandlingar  och
huvudférhandlingar i brottmél av enkel beskaffenhet. Ytterligare
omstiandigheter av stor betydelse vid beddmningen adr hur parterna ska
installa sig. Om parterna och ombuden samt eventuella vittnen ska instilla sig
via videoldnk, bor det i princip alltid bedomas som lampligt att dven ratten
instéller sig via videolank.

Infor ett beslut om ritten ska sitta samlat eller pd olika platser kan vissa
sarskilda lamplighetséverviaganden aktualiseras. Om det ar olampligt att
rattens ledamoter sitter pa olika platser, bor de alltid sitta samlat. S& kan t.ex.
vara situationen vid en langre huvudférhandling i brottméal som pagar flera
dagar. Det kan ocksa vara oldmpligt att rittens ordférande narvarar fran en
plats och alla nimndemén sitter samlat och deltar fran en annan plats. Giller
det & andra sidan en kortare huvudforhandling i brottmal av enkel
beskaffenhet bor ratten i manga fall kunna delta via videoldnk fran olika
platser.
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Skdl for rdttens deltagande genom videoldank

Det sdrskilda skil som framst bor tala for ett deltagande genom videolank for
rittens ledamoter dr att sddan medverkan skulle bidra till en effektiv
handlaggning av malet. Det dr samma skidl som foreslds gilla for
domstolsaktorer. Om en domstol tillfalligt har stora mélbalanser mojliggor
forslaget for en annan, mindre belastad domstol att hjilpa till att halla
sammantriaden via videoldnk. Sddan hjilp kan ocksé behovs i javssituationer.
For en enskild part leder det till att han eller hon fér sitt mal avgjort inom en
avsevart kortare tid 4n om nagot deltagande genom videolédnk inte tillats for
rattens ledamoter. Att mél avgors inom skailig tid ar en viktig del for att
bibehalla allminhetens fortroende for domstolarna.

Ansvaret for ordningen i salen

Om rattens ledamoter deltar pa distans fran en annan ort an dar tingsriatten
har tingsstille, oavsett om de sitter samlat eller utspritt, ar fragan pa vilken
ort ssammantridet ska anses héllas. Det finns inga bestimmelser om detta i
rattegangsbalken. I betdnkandet Stdrkt ordning och sdkerhet i domstol
anfordes att gillande ratt kunde tolkas pa det sattet att forhandlingen halls
dar ratten befinner sig (se SOU 2017:46 s. 190).

Mot bakgrund av véra forslag om att rattens ledaméter ska ges mojlighet att
delta via videoldnk vid sammantriden anser arbetsgruppen att den naturliga
utgdngspunkten ar att sammantradet ska anses héllas pa den ort, eller ndgon
av de orter, dar den tingsratt som handldgger maélet har tingsstille. I frdga om
sammantrdden for huvudférhandling Overensstimmer detta med
huvudregelnilkap. 6 § rittegdngsbalken. For andra sammantréaden i tingsratt
finns inga bestdmmelser i rattegdngsbalken om var de ska hallas. Sddana
bestimmelser finns inte heller i friga om forvaltningsdomstolarna och
kammarréatterna.

Nar det giller sammantraden i hovratt ska dessa som huvudregel héllas pé
den ort dir domstolen har sitt site (2 kap. 5 § rittegdngsbalken). Om
hovrittens ledamoter deltar pé distans fran en annan ort dn dar hovrétten har
sitt sdte ar dven hdr den naturliga utgdngspunkten att sammantriadet ska
anses héllas pa den ort diar den hovritt som handlagger malet har sitt site.

Om ritten deltar genom videoldnk dr den naturliga utgdngspunkten att en
lokal p&d domstolen ska upplétas for att tillgodose offentlighetsprincipen. Pa
sd sitt sdkerstills att allmdnheten kan folja sammantriadet. Om parter,
ombud, vittnen och andra domstolsaktorer ska delta fysiskt ska de infinna sig
i salen. I salen bor visas en ljud- och bildéverforing fran platsen, eller
platserna, varifran rittens ledamoter deltar. Detsamma géller andra
domstolsaktorer som kallats att delta genom videolank.

Den sal som upplats pd domstolen kan vara en rittssal eller annan typ av sal
dit allménheten kan fa tilltrade. Vilken typ av sal som upplats bor styras av
hur minga domstolsaktorer som forviantas delta vid sammantriadet och hur
manga &horare som forvintas folja det. Aven andra omstindigheter kan
behova beaktas nar domstolen bestaimmer vilken sal som bor upplatas, t.ex.
att den ar professionellt utformad och inredd.

Rittens ordforande dr, oavsett om han eller hon befinner sig fysiskt i
rattssalen eller deltar genom videoldnk, ansvarig for ordningen i rittssalen
och, i forekommande fall, sidosalen (5 kap. 9 och 14 §§ riattegdngsbalken). Om
rattens ordforande deltar vid ett sammantriade genom videoldnk bor han eller
hon darfor, pd samma satt som géller for en sidosal, kunna ge en polisman
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eller ordningsvakt i uppdrag att uppratthalla ordningen i den sal som upplatits
for domstolsaktorer som deltar fysiskt och for dhorare (jamfor 5 kap. 15 §
rattegdngsbalken). Ett sddant uppdrag bor ocksd kunna ges till en annan
lagfaren domare i samma sits, om rittens ordférande bedomer att det ar
lampligt. Om det redan pa forhand kan antas att ordningsfrdgor kommer att
uppstd under sammantradet kan det vara ett skil mot att rattens ordférande,
eller samtliga riattens ledamoter, deltar genom videolank.

3.3.4 Namndeman ska fa tjanstgora vid en domstol i en annan
domkrets an dar de ar folkbokforda

Arbetsgruppens forslag: Naimndemin ska fa tjanstgora vid en domstol i
en annan domkrets dn diar de &ar folkbokférda. Det ska gilla om
domstolschefen samtidigt forordnar en eller flera juristdomare fran samma
domstol som ndmndeméinnen att tjinstgoéra i domstolen. Om en férordnad
domare inte dr knuten till en viss domstol, ska domstolschefen fa forordna
nimndemin fran en annan domstol inom samma Overritts domkrets.
Namndeminnen maste samtycka till tjanstgoringen.

Juristdomare har linge haft mojlighet att under kortare perioder tjanstgora i
en annan domstol dn i den dar han eller hon ar utsedd. Det har méjliggjort for
domstolar att hjidlpa varandra vid t.ex. utbildningsdagar och i javsmal samt
for forstarkningsstyrkan att ticka upp for domstolars tillfdlliga behov av
arbetskraft. Nimndemain har daremot inte samma mojlighet som ordinarie
domare.

For att nagon ska kunna viljas till nimndeman i tingsratten méaste personen
vara folkbokford i en kommun eller en del av en kommun som hér till
tingsratten. Det geografiska omrédet utgor tingsrdttens domkrets. For
nimndemain i hovratt giller att de ska vara folkbokforda i ett 14n eller en del
av ett lan som hor till hovratten, vilket utgor hovriattens domkrets. En
namndeman far alltsa tjanstgora i den tingsritt eller den hovritt inom vars
domkrets han eller hon ar folkbokférd. En nimndemans uppdrag upphor om
han eller hon inte ldngre &r valbar, t.ex. pa grund av dndrad folkbokforing (se
4 kap. 8 § tredje stycket rattegidngsbalken). Uppdraget kan upphora dven om
nimndemannen bositter sigi en annan del av domstolens domkrets eftersom
uppdraget hirleds fran fullméktige for en viss valkrets dar naimndemannen
inte liangre ar folkbokford. Det finns ingen mojlighet att férordna en
nimndeman, som inte r folkbokford i domstolens domkrets, att tjinstgora i
domstolen.

Véra forslag om att rattens ledamoéter ska kunna nérvara genom videolank
under sammantriaden innebar att fler juristdomare 4n i dag kommer att déma
i mél hos andra domstolar dn diar domaren ar utsedd. Ménga av dessa mal ar
sannolikt brottmal i tingsritt eller mél i forvaltningsrétt da ratten dven ska
bestd av tre nimndemén. Det innebir t.ex. att om en juristdomare vid
Goteborgs tingsratt forordnas att tjanstgora under en dag vid Umea tingsritt,
behover namndemain frén den senare ndmnda tingsritten ingé i ratten. Det
skulle underldtta administrationen om dven nidmndemin fran Goteborgs
tingsratt kunde ingd i ratten. Da skulle Umead tingsritt inte behdva ordna med
nimndemin fran den egna tingsriatten och det skulle forenkla for rattens
ledamoter att sitta samlat. Vidare skulle det underlatta for Géteborgs tingsratt
som skulle kunna samordna sin administration géllande forordnanden for
béde juristdomaren och nimndeménnen.
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Om namndemain som inte ar folkbokforda i domsagan skulle kunna férordnas
att tjanstgora vid tingsratten skulle det dven underlitta i javssituationer for
domstolar pé framfor allt mindre orter, t.ex. di domstolen ar part i ett mél
eller da ndgon anstalld pad domstolen ar part eller vittne i ett mél. I sidana
situationer skulle nimndemain frén en annan domsaga kunna férordnas och
doma i mélet.

Som anges i avsnitt 3.2.6 hanger kravet pd folkbokforing i domkretsen
samman med att nimndeméinnen enligt en av de ursprungliga tankarna skulle
bidra med person- och lokalkinnedom till den lokala domstolen.
Arbetsgruppen anser, i likhet med vad Namndemannakommittén anforde i
betankandet Framtidens nadmndemdn (se SOU 2002:61 s. 88), att detta ar ett
foraldrat argument for nimndemannamedverkan och att en alltfér ingdende
sddan kdnnedom hos nagon av rittens ledaméter skulle kunna inverka
negativt pa en opartisk domstolsprévning.

Kravet pa folkbokforing ska ocksa sikerstilla att samtliga delar av en domstols
upptagningsomrade blir representerat. Om en namndeman skulle ges
mojlighet att tillfalligt doma i en domstol i en annan domkrets &n dér han eller
hon ir folkbokford, skulle det inte innebéra nagon storre inskrankning fran
det gillande kravet pa representation. Ndimndeméannen kommer fortfarande
att viljas pad samma sitt som i dag. Tjanstgoringen i annan domstol kommer
bara att avse kortare perioder och vara ett undantag till den normala
tjanstgoringen. De allra flesta naimndeméan kommer alltsa fortfarande bara att
tjanstgora i domstolen i den domkrets diar han eller hon dr folkbokford.
Dessutom finns redan i dag en bestimmelse som innebér inskrankningar i
representationen. En nimndeman far ndmligen under vissa forutsattningar
ersittas med nagon som &r valbar till nAimndeman i domkretsen (se 4 kap. 10 §
rattegdngsbalken). Det innebar att en domstol kan fraga i princip vilken vuxen
person som helst om han eller hon tillfalligt kan tjanstgéra som namndeman.
Mot den bakgrunden bedomer vi att representationen av nidmndemin
fortfarande kommer att vara tillgodosedd.

For att forenkla for domstolar att hjdlpa varandra med domarresurser under
kortare perioder foreslar vi att en domstolschef, samtidigt som han eller hon
forordnar en eller flera juristdomare att tjanstgéra vid domstolen, ska fé
forordna ndimndemaén frdn samma domstol som domarna att tjanstgora vid
domstolen. Om en domstol férordnar pensionerade domare eller domare fran
forstarkningsstyrkan, som inte dr knutna till en viss domstol, féreslar vi vidare
att domstolschefen ska fa forordna nimndemain frén en annan domstol i
samma 6verritts domsaga. Férordnanden for nimndemén bor, precis som for
juristdomare, ha tillfallig karaktir och bara gilla for en viss, kortare tid eller
for sarskilt angivna uppgifter. Det ligger i forordnandereglernas natur att det
inte kan bli friga om négra langre tjanstgoringsperioder.

Forslaget skulle leda till att domstolarna anvidnder sina resurser mer
andamalsenligt. Det skulle ocksé underlitta for domstolar i javssituationer.
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4 Ansokningsavgifter i fler mal

4.1 Reformbehov

Domstolsverket genomférde ar 2012 en genomgéng av anséknings- och
kungorelseavgifter vid allmidn domstol. En arbetsgrupp fick i uppdrag att
overviga om det borde inféras nya principer for avgiftsuttag for de
ansoknings- och kungorelseavgifter som dd fanns. Gruppen foreslog en
struktur dar olika mal och drenden avgiftsbelades utifrén ett grundbelopp (se
Domstolsverkets  rapportserie ~ 2012:1). Regeringen = genomforde
forordningsandringar ar 2014 som i sak i stora delar 6verensstimde med
forslagen i rapporten.

Oversynen ar 2012 behandlade inte frigan om fler mal eller drenden borde
avgiftsbeldaggas. Till arbetsgruppen for allmidnna domstolar har det
dterkommande foreslagits att resningsansokningar och klagan 6ver domvilla
ska avgiftsbeldggas, eftersom det sammantaget ldggs ner mycket tid pa
frekvent aterkommande ansckningar samtidigt som bifallsfrekvensen ar
mycket 13g.

Det har dven foreslagits att verkstillighetsirenden i familjemal ska avgifts-
beliggas. Arendetypen &r resurskrivande och forekommer i stor omfattning.
Det finns inte heller nagot uttalat skal till att drendetypen i dag ar avgiftsfri.

Arbetsgruppen for allmidn domstol har darfor beslutat att utreda om det
fortsatt ar motiverat att ett antal mal och drenden dr avgiftsbefriade, eller om
maélen och &drendena bor avgiftsbeldggas utifran samma principer som
genomsyrar forordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna
domstolarna (domstolsavgiftsforordningen) i dag.

4.2 Nuvarande bestammelser

4.2.1 Avgifter i mal och arenden
Avgifter enligt domstolsavgiftsforordningen

Ansokningsavgifter ar vanliga i den offentliga forvaltningen och tas ofta ut vid
provning av drenden som t.ex. giller tillstind, godkdnnande eller dispens.
Magjligheten for myndigheter under regeringen att ta ut avgifter regleras i
avgiftsforordningen (1992:191). Forordningen ar dock subsidiir i forhallande
till andra forordningar eller sirskilda beslut av regeringen (se 2 §). Det finns
en rad forordningar och beslut med avvikande bestimmelser.

Ansokningsavgifter vid allmidnna  domstolar regleras inte i
avgiftsforordningen, utan i domstolsavgiftsforordningen. Av betydelse for
ansokningsavgifterna ar &ven vissa bestimmelser i rittegdngsbalken,
rattshjalpslagen (1996:1619), lagen (1990:746) om betalningsfoéreldggande
och handréckning, lagen (2008:879) om europeiskt betalningsforelaggande,
varumarkeslagen (2010:1877) och lagen (2018:1653) om féretagsnamn. I
domstolsavgiftsforordningen finns dven bestammelser for konkursbo och for
gildendr i vissa insolvensirenden att betala kungoérandeavgift.

Enligt 2 och 4 §§ domstolsavgiftsférordningen ska en ans6kningsavgift betalas
av den som inleder ett mal eller ett drende, nar malet eller drendet inleds. Om
malet eller drendet har inletts vid Kronofogdemyndigheten, Patent- och
registreringsverket eller en registreringsmyndighet for féretagsnamn ska en
tillaggsavgift betalas, ndr malet eller drendet har 6verlamnats till domstolen
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(se 4a§ domstolsavgiftsforordningen). En kungorandeavgift i ett
konkursirende ska betalas av konkursboet och i ett &rende om
foretagsrekonstruktion av géldenaren (se 2 § domstolsavgiftsforordningen).

Att ansoknings- eller tilliggsavgiften betalas &r en grundlaggande
processforutsiattning och handlaggningen av mélet eller drendet pdborjas inte
forran betalning skett. Om avgiften inte betalats ska domstolen foreldgga om
det. Om ansokningsavgiften trots foreliggandet inte betalas, ska
staimningsanstkan eller motsvarande avvisas (se 42 kap. 4 § och 47 kap. 4 §
rattegdngsbalken samt 10 § drendelagen).

Av bilagan till domstolsavgiftsférordningen framgér i vilka mél och drenden
avgift ska betalas och till vilka belopp. Ansoknings- och tilliggsavgifterna ar
schablonmassigt bestimda. Ansokningsavgiften bestdms enbart utifrin vilken
typ av madl eller drende som har inletts vid domstolen. Avgiftslistan ar
uttommande. Avgift tas alltsa ut endast for de mél- och drendetyper som finns
angivna i bilagan.

Flera av bestimmelserna i domstolsavgiftsférordningen giller dven vid mark-
och miljodomstol (se 9 kap. 1 § forordningen [1998:940] om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken).

Exempelvis dr ansokningsavgiften for de domstolsirenden som anges i
bilagan 900 kr. Samma ansokningsavgift giller for flera mal enligt
dktenskapsbalken och forildrabalken. Aven for mal som ska handliggas enligt
1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken (FT-mal) ar avgiften 900 kr. For
ovriga tvistemal och for enskilt atal dr ansokningsavgiften 2 800 kr. For ett
tvistemal dar 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken tillimpas tas ingen
ny avgift ut om maélet enligt rattens beslut darefter ska handldggas som ett
ordinart tvistemél. Tillaggsavgifternas storlek ar satta si att de tillsammans
med den avgift som betalats till den forsta myndigheten blir lika stora som om
ansokningsavgifterna hade betalats direkt till domstolen.

De nuvarande nivderna pa avgifterna inférdes den 1 juli 2014. Tidigare
ansokningsavgifter var lagre. Exempelvis var ansokningsavgiften for ett
vanligt tvistemal 450 kr, och ett domstolsdrende 375 kr.

Det ar framfor allt i tingsriatterna som ansoknings- och tilliggsavgifter
aktualiseras. Ansokningsavgift ska dock dven betalas av den som vicker
enskilt atal. Om enskilt atal vacks i hovritt eller Hogsta domstolen ska sédledes
ansokningsavgifter betalas vid ansokan dar. Det d4r domstolen som beslutar
om vilken avgift som ska tas ut enligt domstolsavgiftsforordningen, men
avgiften tillfaller staten, inte den enskilda domstolen. Avgifterna ticker i dag
endast en brakdel av domstolarnas kostnader.

Maltyper som i dag dr avgiftsbefriade

Utgangspunkten — grundsatsen — ar att den som vander sig till domstol for att
ta domstolens tjanster i ansprak ocksa ska bidra till att tdcka de kostnader som
da drabbar det allménna (se prop. 1964:75 s. 309 och 2013/14:77 s. 14). For
flertalet mal- och drendetyper ska emellertid ingen ans6kningsavgift betalas.
En utgdngspunkt ir att om staten har ett intresse av att fa saken prévad ska
detta ske utan att ansokningsavgift tas ut. Detta omfattar forst och framst
brottmal dir stimning vicks av 8klagare. Aven drenden om kontaktférbud och
mal om dndring av paféljd ar avgiftsbefriade.

Arenden om vardnad enligt 6 kap. 9 § forildrabalken kan inledas genom en
anmalan fran socialnamnden. Det lagrummet ror vardnadsfragan i de fall da
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barnets vardnadshavare avlider. En sddan vardnadsfraga kan aven sjalvmant
tas upp av ratten om ratten fir kinnedom om dodsfallet pa annat sitt. Social-
namnden ska inte betala ndgon ans6kningsavgift vid en sddan anmalan, och
namnden anses inte heller vara part i drendet (se NJA 1981 s. 533).

Avgift tas inte heller ut av hovritten om tingsrittens avgorande overklagas,
inte heller tar Hogsta domstolen ut avgift for avgéranden som 6verklagas dit.

Tanken att inte ta ut avgift vid 6verklagande har dven genomslag vid tings-
ratten. Tingsratten tar inte ut ansokningsavgift i ett flertal 4renden som 6ver-
klagas fran annan myndighet, som exempel kan ndmnas lansstyrelsens beslut
i ett drende om deposition, drenden enligt aktiebolagslagen (2005:551) som
overlamnats fran Bolagsverket eller beslut om disciplinpafoljd inom
totalforsvaret.

Mil och &drendetyper som inte finns angivha i Dbilagan till
domstolsavgiftsforordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna ar
befriade fran avgift. Det kravs alltsa att lagstiftaren och/eller regeringen tar
ett aktivt beslut for att avgiftsbeldgga en mal- eller drendetyp.

Exempel pa drenden som ar avgiftsbefriade hos tingsratt ar

»  Verkstillighet enligt 21 kap. fordldrabalken

» Formyndare, forvaltare och god man enligt foraldrabalken

« Skuldsanering

«  Sarskild foretradare for barn

«  Vitesforeldggande for boutredningsman att avge redovisning enligt
19 kap. 14 a § drvdabalken

«  Ersittningsgaranti till bodelningsforrattare enligt 17 kap. 7 a §
dktenskapsbalken

«  Boutredningsman som sjilv begér sitt entledigande.

« Likvidation av stiftelse

» Forordnande av stéllforetradare for samagd jordbruksfastighet enligt
lagen (1989:31) om férvaltning av vissa saméagda jordbruksfastigheter

«  Utmatning enligt utsokningsbalken

«  Egen ansokan om konkurs

4.2.2 Verkstallighet enligt 21 kap. foraldrabalken

En part kan hos tingsratten ansoka om att en dom eller ett beslut om vardnad,
boende, umginge eller 6verlimnande av barn ska verkstillas (se 21 kap.
fordldrabalken). En forutsédttning ar att domen eller beslutet har vunnit laga
kraft. I tva fall far dock domstolens avgorande verkstéllas utan att det vunnit
laga kraft, namligen om det ar frdga om ett interimistiskt beslut (se 6 kap. 20 §
tredje stycket foridldrabalken) eller att det i avgorandet beslutats att
verkstillighet far ske utan hinder av att det inte vunnit laga kraft med stod av
17 kap. 14 § rattegingsbalken.

Vid rittens handliaggning av drenden om verkstillighet enligt 21 kap.
fordldrabalken tillimpas i 6vrigt drendelagen. Forfaranden enligt drendelagen
ska enligt huvudregeln vara skriftligt, men muntligt sammantrade kan héllas
om det begirs av part, eller om ett sammantrade kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgérande. I allménhet dr drenden om
verkstéllighet sddana till sin karaktdr att sammantridde bor hallas
(prop. 2005/06:99 s. 76). Arendet ska avgoras av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Om tingsritten anser att det dr tillrickligt och parterna
samtycker till detta kan drendet avgoras av en lagfaren domare. Oavsett
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parternas samtycke kan drendet avgoras av en lagfaren domare om drendet ar
av enkel beskaffenhet.

Innan tingsréatten beslutar om verkstillighet kan den utse en s.k. medlare f6r
att denne ska verka for att den som har hand om barnet frivilligt fullgér det
som aligger honom eller henne, enligt 21 kap. 2 § fordldrabalken. Medlaren
har ratt till ersidttning for sitt arbete av allmdnna medel, och den kostnaden
stannar pa staten.

I fraga om rattegingskostnader ska 18 kap. rittegingsbalken tillimpas, det
vill siga huvudregeln ar att den tappande parten ska ersidtta den andra parten
for dennes rattegngskostnader. Om &drendet skrivs av pa grund av att
parterna har natt en samforstandslosning eller om det annars finns sirskilda
skal, far ratten besluta att vardera parten ska bara sin kostnad.

Varje ar avgor tingsratterna sammanlagt omkring 800 &renden om
verkstillighet enligt 21 kap. fordldrabalken.

Utldndska vardnadsavgéranden

Sverige har antagit ett flertal internationella rattsakter pd familjerittens
omrade. I 4 § lagen (2008:450) med kompletterande bestaimmelser till Bryssel
II-férordningen och 9 § lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonvention
foreskrivs att det utlandska avgorandet far verkstillas enligt 21 kap.
fordldrabalken om det avser ett barns person. Det ar alltsa mgjligt for en part
att begidra verkstillighet av ett avgorande som meddelats av en
konventionsstat, enligt samma principer som ett svenskt avgorande.
Forutsattningen ar att det utlindska avgorandet har forklarats vara
verkstillbart, eller att det redan &r verkstdllbart enligt Bryssel II-
forordningen4 respektive 1996 ars Haagkonvention?s.

Lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstallighet av utlindska vardnads-
avgoranden m.m. och om 6verflyttning av barn inforlivar dels 1980 &rs Haag-
konvention, dels den i Luxemburg den 20 maj 1980 dagtecknade
konventionen om erkdnnande och verkstillighet av avgoranden rérande
vardnad om barn samt om éaterstdllande av vard av barn (Europarads-
konventionen). Ett utlindskt avgérande som meddelats i en stat som har
tilltratt Europaradskonventionen géller dven i Sverige. Ett sddant avgorande
far ockséd pa ansokan verkstillas hir, enligt 5 § i den angivna lagen. Barn som
olovligen har forts till Sverige eller som olovligen hélls kvar har ska pd ansokan
overflyttas till den fran vilken barnet undanhélls, om barnet omedelbart fére
bortférandet eller kvarhallandet hade hemvist i en stat som har tilltratt
Haagkonventionen, enligt 11 §. Lagen innehaller forfaranderegler, som till stor
del foljer de bestimmelser som giller for verkstillighet enligt 21 kap.
foraldrabalken.

4.2.3 Sarskilda rattsmedel i korthet

Nar ett domstolsavgorande har fatt laga kraft ar utgdngspunkten att det ska
sta fast. Principen om domars réttskraft dr av grundlaggande betydelse for
rattsordningens stabilitet och for enskildas trygghet. Principen upprétthalls

14 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar samt
om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000.

15 Den i Haag den 19 oktober 1996 dagtecknade konventionen om behorighet, tillamplig lag,
erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om fordldraansvar och atgarder till skydd for
barn.



53

dock inte undantagslost. I vissa undantagsfall kan det finnas skil att ta upp ett
mal pa nytt genom anlitande av sarskilda rattsmedel.

Till de sarskilda rattsmedlen raknas resning, dterstillande av forsutten tid och
klagan 6ver domvilla. Bestimmelser om resning och terstillande av férsutten
tid finns i 58 kap. rittegdngsbalken, medan bestimmelser om klagan 6ver
domvilla finns i 59 kap. samma balk. Ingen av de sirskilda rattsmedlen finns
upptagna i bilagan till domstolsavgiftsforordningen om avgifter vid de
allmdnna domstolarna, och nigon ansokningsavgift ska alltsa inte tas ut av
domstolen i dag.

De sirskilda rattsmedlen kan beskrivas som institut som syftar till att skapa
forutsattningar for att prova om ett avgorande som har vunnit laga kraft ater
ska tas upp till provning. I en provning av ett sirskilt rattsmedel ar det inte
sjilva saken som behandlas utan endast frigan om saken ska tas upp till ny
provning. Saken kommer till liv forst i och med ett beslut genom vilket den
extraordindra atgiarden beviljas.

Grund for resning kan vara savil en oriktig rattstillimpning som ett
processuellt fel. Med domvilla avses att ett processuellt fel har begitts. De
béda instituten resning och klagan 6ver domvilla dr delvis 6verlappande och i
maénga situationer ges en majlighet att valja vilket institut som ska tillampas
(se NJA 2011 s. 884). Ett avgorande som vunnit laga kraft kan undanréjas om
domvilla foreligger. Om resning beviljas innebar det dock inte att avgérandet
upphdvs, utan att dess laga kraft och rattskraft hiavs (se Thornefors,
Rittegangsbalk 58 kap. 7 §, Lexino 2021-10-01, JUNO).

Den som vill ans6ka om resning eller klaga 6ver domvilla ska gora detta
skriftligen hos hovriatten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall
hos Hogsta domstolen. Vissa tidsgréanser och villkor for resningsansékan
giller och bestimmelserna ar olika beroende pd om ansékan ror tvistemal
eller brottma3l, och om resning soks till den domdes fordel eller nackdel. Aven
vid klagan 6ver domvilla géller i vissa fall tidsgranser f6r provningen.

Den som har 6verklagat en dom eller beslut, fér sent, men har laga forfall for
det, kan fa mojlighet att danda kunna oOverklaga, genom att domstolen
aterstiller den forsuttna tiden. En aterstillning av den forsuttna tiden innebar
alltsa att parten ges mojlighet att Gverklaga ett avgorande trots att
overklagandetiden gatt ut. Motsvarande mojlighet omfattar ansékan om
atervinning eller dterupptagande. Ansokan om aterstillande av férsutten ska
goras skriftligen inom tre veckor fran det att forfallet upphorde och sist inom
ett ar fran det att tiden gick ut.

424 Aterbetalning av ansokningsavgift

En avgift ska aterbetalas om rattshjalp enligt rattshjalpslagen har beviljats den
part som har betalat avgiften (se 5 § domstolsavgiftsforordningen). Nagon
annan grund for &terbetalning av en ansokningsavgift anges inte i
domstolsavgiftsforordningen. Hur malet handliggs och avslutas, dvs. om
malet avvisas, avskrivs eller avslutas efter provning i sak, kan alltsd inte
beaktas i frigan om aterbetalning av ansokningsavgiften.

Det finns dock tillfdllen d& en tingsratt kan behova aterbetala en inbetald
ansOkningsavgift. Det kan exempelvis rora sig om en sokande som betalat in
en avgift, men dar domstolen bedomer att det inte behovs i det aktuella mélet
eller drendet. Det kan ocksé rora sig om att ndgon av misstag betalat in dubbla
avgifter. Tingsratten kan da aterbetala avgiften till inbetalaren.
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4.3 Domstolarnas kostnader for mal och arenden

4.3.1  Styckkostnad for mal och &renden

Den genomsnittliga styckkostnaden for ett mél eller drende (alla kategorier) i
tingsratten var r 2021 knappt 13 000 kr. Styckkostnaden for ett domstols-
arende var knappt 5 000 kr. Det gir inte med befintliga statistikverktyg ta
fram styckkostnader for de enskilda drendetyperna.

I hovriatten var ar 2021 styckkostnaden for ett mél (alla kategorier) i
genomsnitt cirka 31 000 kr, medan styckkostnaden for ett mal i kategorin
ovriga mal var drygt 10 000 kr. Det gér inte att faststilla vad styckkostnaden
ar i hovrétterna for ett genomsnittligt mél som ror resning eller klagan 6ver
domvilla.

Genomsnittlig styckkostnad for ett mal i Hogsta domstolen under samma
period var drygt 18 000 kr. (Se vidare avsnitt 4.3.4.)

432 Aterkommande parter i resningsarenden

Det gér inte att utifrén Sveriges Domstolars systemstdd ta fram statistik om
nagon part ansokt om resning eller klagat 6ver domvilla vid upprepade till-
fallen. Arbetsgruppen har darfor tillfragat Hogsta domstolen och hovritterna
om uppskattningar 6ver bland annat dterkommande parter, se dven avsnitt
4.3.3 och 4.3.4. Med dterkommande part avses av personen ansokt om resning
minst en gang tidigare betriffande samma mal. Av de resningsansokningar
som inkommer till Hogsta domstolen har uppskattats att omkring 30 procent
gors av en dterkommande part, medan drygt 40 procent klagar 6ver domvilla
mer dn en gang.

Aven i hovritterna dr det vanligt att en person ansoker om resning mer 4n en
gang. En hovrétt har uppgett att tre enskilda s6kanden star for omkring
80 procent av alla ansokningar. Andra hovritter har uppgett att en
dterkommande part stér for ungefar hélften av alla resningsansokningar.

Det gar sammanfattningsvis att konstatera att det &ar vanligt med
aterkommande parter i mal om resning och domvilla.

4.3.3 Sarskilt om resningsarenden i hovratterna

I hovritten, som ar forsta instans for resningsidrenden som avser tingsrattens
dom och beslut, registreras resningsansokningarna som ett 6vrigt mal vilket
innebar att det inte gar att f4 fram négon samlad statistik 6ver antalet res-
ningsansokningar over tid. Samtliga hovratter har darfor tillfragats 6ver an-
talet resningsansokningar. Sammantaget har hovrétterna uppgett att de
avgjort i genomsnitt cirka 400 resningsmal per ar. Mellan atta och nio procent
av de malen bif6lls.

4.3.4 Kostnader och arbetstid i Hogsta domstolen

De senaste fem &ren hade det i genomsnitt inkommit cirka 420 resnings-
ansokningar per ar till Hogsta domstolen. Samma tidsperiod inkom per ar i
genomsnitt knappt 180 klagan 6ver domvilla. Det ror sig alltsd om ca 600 mal
per ar som ror de sirskilda rattsmedlen resning eller klagan 6ver domvilla.
Endast ett faital mél om resning — minde &n en procent — bif6lls. For klagan
over domvilla var bifallsfrekvensen omkring en procent.
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Typfall av mal om resning och domvilla

Hogsta domstolen har identifierat tre olika typfall av mal som utgér den
absoluta majoriteten (ca 95 procent) av inkomna mal om resning- och
domvilla samt uppskattat hur mycket arbetstid som i genomsnitt 1aggs ned pa
dessa. Uppskattningarna baseras pa uppgifter som limnats av medarbetare
inom olika arbetskategorier. Som framgéar av beskrivningarna nedan omfattas
inte mal som bedoms vara substantiella och som avgors av fler dn ett
justitierdd. De typfall som redovisas innefattar alltsa sdidana mél som i och for
sig kan vara mycket arbetskrivande men i vilka avgorande far ske av en
ledamot pé& den grunden att prévningen i sig bedoms som mycket enkel.

Foljande tre typfall avses. Dessa mél bereds av beredningsjurist eller i vissa
fall justitiesekreterare och avgors av ett justitierad.

Typfall1:  Ogrundad ansokan, ej processaktiv part och ej sarskilt
omfattande processmaterial (normalt sett en kortare ansokan
med nigon bilaga).

Typfall 2:  Ogrundad ans6kan, mycket processaktiv part och omfattande
processmaterial (t.ex. omfattande ansokan, flera
underliggande beslut, stort antal inkomna handlingar under
handldggningen, bradskande yrkanden m.m.).

Typfall 3:  Ej helt ogrundad ansokan samt relevant och serios
argumentation men dnda inte skal for bifall.

TABELL 1 Uppskattad arbetstid per mal i Hégsta domstolen, resning och
klagan 6ver domvilla. Avgérs av ett justitierad.

Atgird Typfall 1 Typfall 2 Typfall 3
Registrering 5 min 10-15 min 5-15 min
Beredning av 30—-60 min 2—4 timmar 1-3 timmar
beredningsjurist

Hantering av 5-30 min 15 min — 4 5-30 min
domstolshandlaggare timmar

Granskning av ett 5-30 min 15 min - 2 30 min - 3
justitierad timmar timmar
Expediering och 5-10 min 5-10 min 5-10 min
avslutande atgarder

Totalt nedlagd Cal-2 Ca2,5-10,5 Cal,5-7
arbetstid timmar timmar timmar
Genomsnittlig 1,5 timmar 6,5 timmar 4,25 timmar
nedlagd arbetstid

Redovisningen i tabellen ovan ar baserad pa den stora miangden resnings-
ansokningar och klagan 6ver domvilla inom respektive typfall, som avgors av
ett justitierdd. Den uppskattade genomsnittliga arbetstiden for mél av typfall 1
(ogrundad ansokan, ej processaktiv part, ej omfattande material) var
1,5 timmar. Uppskattningsvis tog i genomsnitt ett mal av typfall 2 (ogrundad
ansokan, mycket processaktiv part och omfattande processmaterial)
6,5 timmar att avgora. For mal av typfall 3 (ej ogrundad ansokan, relevant och
serids argumentation, men ej skal for bifall) uppskattades arbetstiden till
4,25 timmar.
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Det finns dock exempel p& mél, ofta hanforliga till typfall 2, som har kravt 6ver
70 timmars arbetstid sammantaget for domstolens personal. Dartill kan
framfor allt typfall 2 ofta generera s.k. efterskrifter, det vill sdga skrifter som
inkommer efter mélets avslutande och som typiskt sett innehéller olika typer
av missnojesyttranden. Dessa efterskrifter hanteras och besvaras i férsta hand
av registraturen, men i flera fall i samridd med administrativ fiskal. Den
arbetstid som lidggs ned pd en sddan enskild skrift uppskattats till 5-
30 minuter.

TABELL 2 Fordelning av mal utifran typfall - uppskattningar

Typfall 1 Typfall 2 Typfall 3 Fall som
avgors av fler
an ett
justitierad

Andel 55 % 30 % 10 % <5%
Antal 330 180 60 <30
genomsnitt

2017-2021

Arbetade 495 1170 255 (Ingen
timmar uppgift)

I tabellen ovan anges en uppskattning av hur stor andel av samtliga inkomna
mal om resning och domvilla som hanfor sig till de tre olika typfallen som
beskrivits ovan, samt till den kategori av substantiella ansokningar som avgors
av fler an ett justitierdd. Majoriteten av alla mal om resning eller klagan 6ver
domvilla, uppskattningsvis mer ar 95 procent, ar alltsa av den typen att de kan
avgoras av endast ett justitierad. Antalet arbetade timmar harrér fran
uppskattningen i tabell 1. Nigon uppskattning 6ver hur lang tid ett
substantiellt mal tar att avgora har inte gjorts. Uppskattningsvis laggs alltsa
over 1100 arbetstimmar per ar pa att avgora typfall 2 (ogrundad ansokan,
mycket processaktiv part och omfattande processmaterial).

4.4 Overvaganden och forslag

4.4.1  Fler maltyper bor vara avgiftsbelagda

Arbetsgruppens bedomning: Det finns behov av att avgiftsbeldgga fler
mal- och drendetyper 4dn enligt nuvarande ordning.

Utgangspunkten — grundsatsen — ar att den som vinder sig till domstol for att
ta domstolens tjanster i ansprak ocksa ska bidra till att tdcka de kostnader som
dé drabbar det allménna (se prop. 1964:75 s. 309).

Samtidigt méaste avgifterna vara proportionerliga och inte sd hoga att
enskildas ratt till en rattvis rattegdng kranks. Den narmare bakgrunden till
denna utgingspunkt har sin grund i Europakonventionen, och den dar
foreskrivna ritten till en rattvis rattegdng. Europakonventionen giller som
svensk lag och enligt artikel 6.1 ska var och en, vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berittigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Ett rattssystem
med mycket hoga avgifter kan goéra det omgjligt for en skande att fa sin sak
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provad i domstol, och ett sddant avgiftssystem kan darmed st i strid med
ritten till en rattvis ratteging. Av betydelse for om ett rattssystem ar forenligt
med artikel 6.1 ar férutom domstolsavgifternas storlek 4ven mojligheterna till
befrielse eller nedsittning av avgifterna for personer som saknar mojlighet att
betala dem. (Se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2015,
s.194 och 203.)

Ytterligare en aspekt ar att avgifterna bor fungera handlingsdirigerande i den
meningen att de ska motverka missbruk av domstolsprocessen, sdsom grund-
16sa eller obefogade processer. En ansokningsavgift méste vara s& pass hog att
den avhéller en part fran att inleda en riattegng som parten sjalv inser ar
onodig och som inte bor ta resurser frin domstolssystemet som bittre kan
anvandas for seriosa och reella tvister. Reglerna om ansokningsavgifter bor
dven vara pedagogiskt utformade och det bor finnas en forutsdgbarhet i
systemet. Liknande mal och drenden bor ha liknande avgifter.

Som namnts i avsnitt 4.2.1 dr utgdngspunkten att ansékningsavgifter i mal och
drenden i allman domstol betalas av privatrittsliga subjekt, men inte i de fall
det &r det allm#nna som inleder en rittsprocess. Aven de mal och drenden dir
det foreligger ett skyddsintresse som det allmdnna ansvarar for ar
avgiftsbefriade, som exempelvis forvaltarskapsirenden.

Som vi utvecklar nedan finns det ett behov av att inféra ytterligare
ansokningsavgifter, dels for att avgiften kan verka handlingsdirigerande, dels
for att liknande mal och drenden bor avgiftsbeldggas pa samma sétt.

4.4.2  Ansokningsavgift i verkstéllighetsarenden i familjemal

Arbetsgruppens forslag: Den som ansoker om verkstillighet enligt 21 kap.
foraldrabalken ska betala ansokningsavgift. Avgiften ska vara 900 kr.

Som ovan konstaterats ar de flesta ansokningar som ror privatrittsliga
subjekt i allmidn domstol avgiftsbelagda. For en gemensam ansékan om
aktenskapsskillnad ar exempelvis ansokningsavgiften 900 kr, vilket ar
samma belopp som en ansokan om vardnad. En gemensam ansékan utan
nagra tillhorande fragor gar oftast snabbt att handldgga, och de malen blir
darmed inte s kostnadskrivande. Familjemalen i 6vrigt ar liksom 6vriga
tvistemal av skiftande svarighetsgrad och har varierande handlidggningstider.

Arenden som ror verkstillighet enligt 21 kap. foridldrabalken av domstolens
avgorande om virdnad, boende och umginge, ar emellertid i dag
avgiftsbefriade. Tidigare skulle verkstillighet av vardnads-, boende- eller
umgingesavgoranden sokas hos ldnsratten (numera forvaltningsritten).
Ansokningsavgifter forekommer inte i forvaltningsdomstolarna. Sedan den
1juli 2006 ska i stillet ansokan ges in till tingsritt. I de forarbeten som
foregick den lagdndringen kommenterades 6ver huvud taget inte avgifter for
verkstallighetsdrendena. Eftersom forordningsdndringar sillan foregas av
offentliga forarbeten finns det inte nagra forarbetsuttalanden som forklarar
om nagra sarskilda 6verviganden gjordes for att drendetypen skulle vara
avgiftsfri. Fragan hanterades inte heller i Domstolsverkets rapport om ansok-
ningsavgifter som foregick de hGjningar av avgifterna som infordes 2014.16

Det framstir som ologiskt att just denna typ av handldggning enligt
foraldrabalken ska vara fri frdn ans6kningsavgift, nar motsvarande inte géiller
for andra maél eller drenden som handliggs enligt fordldrabalken. Det ar inte

16 Domstolsverkets rapportserie 2012:1 Ansoknings- och kungorandeavgifter vid allmén
domstol.
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heller i linje med den grundldggande utgingspunkt som genomsyrar
domstolsavgiftsforordningen i dag, ndmligen att den som vander sig till
domstol for att ta domstolens tjanster i ansprik ocksa ska bidra till att tdcka
de kostnader som da drabbar det allmanna.

I tvistemél som ror vardnad, boende och umgénge far vardera parten som
regel st sina egna rittegdngskostnader (se 6 kap. 22 § fordldrabalken). I
verkstillighetsirendena ar huvudregeln i stillet att tappande part ska ersitta
den andre parten for dennes rittegingskostnader. I den delen tycks alltsa
lagstiftaren ha gett verkstillighetsdrenden en négot mer dispositiv priagel
jamfort med tvistemalen om virdnad, boende eller umgénge. Det skulle kunna
tala for att det snarast ar av forbiseende som verkstéllighetsiarendena inte
avgiftsbelagts.

Verkstillighetsarenden i familjemal ar relativt resurskravande. Processen
bedrivs inte sidllan aterkommande av vissa parter. I vissa fall kan
verkstillighetsiarendena upplevas som en forlangning av tvisten om vardnad
och boende. En ansokningsavgift skulle kunna uppfattas som handlings-
dirigerande och motverka att verkstillighetsforfarandet anvands utan att det
finns ett befogat skal for det.

Sammantaget bor drendetypen avgiftsbeldggas.

Vad giller ansokningsavgiftens storlek bér den bestaimmas till 900 kr. Det ar
i overensstimmelse bade med vad som generellt giller for avgiftsbelagda
domstolsdrenden och med vad som géller for familjemal.

443 Ansokningsavgift for sarskilda rattsmedel

Arbetsgruppens forslag: En enskild sokande som ansoker om resning eller
klagar 6ver domvilla ska betala ansokningsavgift. Avgiften ska vara 900 kr.
Om mélet tas upp pa nytt i anledning av ansokan ska avgiften betalas tillbaka
till sokanden.

En ansokningsavgift for resning och domvilla

Som framgar av genomgangen i avsnitt 4.3 hanterar hovratterna och Hogsta
domstolen ansokningar om resning och klagan oOver domvilla i stor
omfattning. Det dr mycket sillan en sddan ansékan bifalls och siledes leder
till en férnyad provning. Det ar ofta fridga om en i princip ogrundad ansokan
av en mycket processaktiv part och diar processmaterialet dr mycket
omfattande. Det ar sillan sjélva rattsfrigan som ar svar att utreda, men allt
material som sokanden ger in méste hanteras och gés igenom. Det kan rora
sig om att parten ger in flera handlingar som &r snarlika tidigare ingivet
material, vilket gor att det blir tidskravande for domstolen att identifiera alla
de omstiandigheter som parten gor gillande. Malen &r resurskrdvande och
domstolarnas resurser tas i ansprak utan att det finns nigot befogat intresse
for en provning i egentlig mening.

Det finns darfor ett behov av att begransa mojligheten att helt fritt ans6ka om
resning och domvilla. En ansokningsavgift skulle ha en avhallande effekt pa
de individer som inleder en rattsprocess for att utrycka sitt missnoje, eller som
annars inser att processen inte kommer leda till ndgon dndring. Framfor allt
antas en ansokningsavgift avhalla personer att upprepade ginger inkomma
med snarlika ansokningar.

Ansokningar om aterstillande av forsutten tid upplevs inte vara problema-
tiska pd samma sédtt som mal om resning eller domvilla. Att en ansékan om
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aterstallande av forsutten tid bifalls innebar inte heller att mélet tas upp till
provning, utan endast att sokanden far mojlighet att 6verklaga. Eftersom
overklaganden inte ar avgiftsbelagda ar det ndgot frimmande att inféra avgift
for en sddan ansokan. En bedémning om huruvida det foreligger laga forfall
ar dessutom som regel mer begrinsad &n den bedomning som kravs vid
resning eller klagan 6ver domvilla. Det finns darfor ingen anledning nu att
overviaga nigon andring av bestimmelserna om éterstillande av forsutten tid.

De extraordinira rattsmedlen kan beskrivas som ett kontrollsystem for den
domande verksamheten, och bor inte begrénsas. Det skulle ndmligen vara
stotande for rittskidnslan och dirmed #gnat att forsvaga tilltron till
rattskipningen om ett lagakraftvunnet avgorande skulle std sig dven om
avgorandet framstir som uppenbart oriktigt eller om det tillkommit efter en
procedur dar vasentliga processuella rattssiakerhetsgarantier &sidosatts (se
prop. 1987/88:23 s. 8.) En ansokningsavgift for resning eller klagan over
domvilla far darfor inte sdttas sd hog att den hindrar ndgon part att ge in en
ansokan med ett relevant och substantiellt innehall.

De extraordinira rattsmedlen handlaggs enligt rattegdngsbalkens regler. Men
provningen blir som regel inte s& omfattande som ett ordinért tvistemal eller
brottmal. Det finns dirfor inte anledning att sitta ansékningsavgiften sa hog
som for ett ordinart tvistemal eller enskilt atal.

Det ar lampligt att bestimma avgiften till 900 kr. Det motsvarar vad som i dag
giller for indispositiva tvistemal och for avgiftsbelagda domstolsarenden.
Visserligen dr avgiften inte sd hog som vid enskilt atal eller vid ett ordinért
tvistemal, men den torde 4nda ha en handlingsdirigerande effekt vid frekvent
aterkommande ansokningar samtidigt som den inte dr si hog att den i
praktiken avhéller nigon med en befogad anstkan att soka.

Det dr dven mgojligt for en aklagare att angripa ett avgorande genom
extraordinéra rattsmedel. Nigon ansokningsavgift tas inte ut i de mal och
arenden dar staten har ett intresse, och siledes betalar inte
Aklagarmyndigheten nigon ansokningsavgift nir aklagare vicker talan i
domstol. Enligt samma ordning bér ndgon ans6kningsavgift inte kriavas i de
fall da dklagaren anstker om resning eller klagar 6ver domvilla.

Aterbetalning om ansokan beviljas

Som redovisats i avsnitt 4.3 ar bifallsfrekvensen for ans6kningar om resning
och klagan 6ver domvilla mycket 14g. Om en provning tas upp pa nytt efter
klagan 6ver domvilla eller en resningsansokan innebiar det samtidigt antingen
att det allmidnna pa nagot sitt har misslyckats i sitt uppdrag genom att
domstolens avgorande kan ifrigaséttas pa objektiva grunder eller att det
framkommit nya omstindigheter som bor leda till en férnyad prévning. Aven
om det inte behover innebira nagot klandervirt beteende fran det allmdnna
sida dr det rimligt att den enskilde inte ska sta for den slutliga kostnaden for
ansokningsavgiften, om anstkan leder till att mélet tas upp till prévning pa
nytt. I en sddan situation har s6kanden uppenbarligen haft goda skil for att
begira en fornyad prévning. Ansokningsavgiften bor alltsd aterbetalas till
sokanden, om malet tas upp pa nytt i anledning av dennes ansckan. Det har
inte nagon betydelse for dterbetalningen av ansokningsavgiften om parten far
bifall till sin talan eller inte vid domstolens férnyade prévning av sjilva saken.

Den som beviljas rattshjilp enligt rattshjilpslagen ar befriad fran ans6knings-
avgift (se 5§ domstolsavgiftsforordningen). Om en ansokningsavgift redan
erlagts nar rattshjidlpen beviljas ska avgiften dterbetalas. Sdsom bestammel-
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sen ar utformad kommer den ordningen gilla dven for det fall nagon beviljas
rattshjalp i anledning av en ansokan om resning eller klagan 6ver domvilla.
Saledes ska en ansokningsavgift inte tas ut vid en ansékan om resning eller
klagan 6ver domvilla om s6kanden beviljas rattshjilp i den angeldgenheten.
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5 Utvidgade mojligheter att avgbra enklare
brottmal i endomarsits

5.1 Reformbehov

Antalet brottmal vid tingsritt har standigt 6kat under de senaste aren. Ar 2017
avgjordes 56 070 brottmal genom dom, varav 41067 brottmal med
huvudférhandling.”” Det kan jamforas med ar 2021 d& 74 924 brottmal
avgjordes genom dom, varav 50 127 brottmal med huvudférhandling.:8 Det
vixande antalet brottmal har lett till att behovet av att effektivisera
handlaggningen av sddana mal har okat. I det ssmmanhanget har fragan lyfts
om regelverket gillande réittens sammanséttning vid huvudférhandling i
brottmal adr andamalsenlig.

Det har kommit in forslag fran domare pd allminna domstolar till
arbetsgruppen om att brottmal bér kunna avgoras av en ensamdomare om det
for brottet inte ar foreskrivet svarare straff dn fangelse i hogst ett ar och avse
samtliga pafoljder. Andra forslag som kommit in innebér att gransen bor dras
forst vid brott for vilket det inte &r foreskrivet svarare straff an fingelse i hogst
tva ar. Vidare har domare foreslagit till gruppen att hovratten bor fa avgora
fler mal utan ndamndemain, t.ex. om det inte finns anledning att doma till
svarare straff 4n fingelse i sex ménader.

De senaste aren har det skett en utveckling nir det géller hur enklare brottmal
far avgoras. Mojligheten for tingsritter att avgora brottmal pa handlingarna
har utvidgats. Det har ocksd inforts en mdjlighet for en ensamdomare i
tingsritten att avgora ett mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet svarare
straff an fingelse i hogst tvd ar samtidigt som foérhandling halls i
haktningsfragan. I dessa delar har siledes utrymmet att avgéra mal i
endomarsits okat.

Nar det giller mojligheten att som ensamdomare avgora brottmal efter
huvudférhandling har utrymmet diremot i praktiken minskat. De senaste
arens skidrpningar av straffmaximum for manga mindre allvarliga brott har
namligen fatt till f61jd att antalet mal som tingsratter kan avgora i endomarsits
har minskat betydligt. For nirvarande bereds forslag om att hgja
straffmaximum for ytterligare brott av mindre allvarlig art. Det ar darfor
sannolikt att tingsratters majligheter till endomarsits vid huvudférhandlingar
i brottmal kommer att snévas in ytterligare. Minskade mojligheter att doma i
endomarsits leder till 6kade kostnader for tingsratterna och minskad
effektivitet. Det leder ocksi till minskade mojligheter for tingsnotarier att
hélla i egna huvudforhandlingar.

Att domforhetsreglerna for brottmal skiljer sig 4t mellan & ena sidan mal som
avgors efter huvudforhandling och & andra sidan mal som avgors pa
handlingarna eller samtidigt som en hiaktningsférhandling framstar inte som
en tillfredsstillande ordning.

Det finns ocksd stora skillnader mellan vilka brott en ensamdomare far
handldgga vid en huvudférhandling och vilka brott en &klagare far lagféra
personer for genom att utfirda strafforeliiggande. Aklagarens utrymme ir
storre. En ensamdomare far aldrig déma ut en strangare paféljd an boter efter
en huvudférhandling medan en &klagare under vissa forutsattningar far

17 Se Domstolsstatistik 2021, s. 18.
18 Se Domstolsstatistik 2021, s. 18.
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foreldgga om villkorlig dom i férening med boter genom strafforeliggande.
Villkoren for nar en &aklagare far utfirda strafféreliggande utvidgades
dessutom nyligen. Det framstar inte som rimligt att en aklagare ska fa lagfora
personer for allvarligare brott dn en ensamdomare.

Sammantaget talar rattsutvecklingen samt systematiska och principiella skal
for att domforhetsreglerna bor ses 6ver. Det har dven anforts att en utvidgad
mojlighet for en endomarsits vid tingsratt att avgéra mindre allvarliga
brottmél skulle leda till kostnads- och effektivitetsvinster. Mot denna
bakgrund har arbetsgruppen for allmdnna domstolar beslutat att utreda
fraigan om grinsen for vilka brottmal som en lagfaren domare utan
namndemain far avgora efter huvudférhandling bor hojas.

5.2 Nuvarande bestammelser

5.2.1 Mal som far avgoras efter huvudférhandling utan namnd

Vid huvudforhandling i brottmal ska tingsratten som huvudregel besta av en
lagfaren domare och tre naimndeman. I mél om brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff an boter eller fingelse i hogst sex manader ar dock
tingsratten domfor utan namndemaén, om det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd dn boter och det i malet inte ar fraga om foretagsbot. Vidare
ar tingsratten domfor utan nimndeman i mal om brott for vilket det inte ar
foreskrivet svarare straff 4n fangelse i hogst tva ar, om huvudférhandlingen
hélls gemensamt med forhandlingen i hiktningsfragan. (Se 1 kap. 3 b §
rattegangsbalken.)

Nir tingsratten avgor brottmédl utan huvudforhandling ska réatten som
huvudregel besta av en lagfaren domare utan ndimndemén (se 1 kap. 3 §
rattegdngsbalken).

Vid huvudférhandling i brottmal ska hovriatten som huvudregel besta av tre
lagfarna domare och tvd nimndemin. Om det inte finns anledning att déma
till svarare straff 4n boter och om det i mélet inte ar friga om foretagsbot ar
hovritten domfor med tre lagfarna domare. (Se 2 kap. 4 § rattegingsbalken.)

Magjligheten for en domare att avgéra brottmal utan nimnd fanns redan vid
rattegangsbalkens inférande ar 1948. Det gillde mal i radhusréitterna som
avsdg ansvar for brott for vilket inte kunde folja svarare straff &n boter och det
inte heller forekom anledning att anta att det fanns nigon malsigande. Ar
1958 inférdes motsvarande domforhetsregel betriaffande haradsritt. (Se prop.
1982/83:41s. 21.)

Nagra ar senare infordes mojlighet for en ensamdomare att handligga
botesmal dven niar malsdgande fanns och ett enskilt ansprak hade framstillts
imélet (se prop. 1966:100, 1LU 33, rskr 272).

Ar 1983 utvidgades bestimmelsen ytterligare. DA gavs en ensamdomare i
tingsratt behorighet att avgora mal om sddana brott for vilka inte stadgas
strangare pafoljd dn fingelse sex ménader, under forutsittning att det inte
finns anledning att doma till annan pafoljd 4n boter. Kravet pa att det inte ska
finnas anledning att déma till annan paf6ljd dn boter innebér att ratten méaste
gora en forprovning av valet av pafoljd. Det dr dock endast fraga om en
summarisk provning, och om péaféljdsfragan inte &ar alldeles given bor
namndemain ingd i ritten. Domstolarna bor vidare tillaimpa undantagsregeln
restriktivt och endast i mél som ar relativt okomplicerade och dar svarbedomt
eller omfattande material inte forekommer. Gransen om hogst sex manader i
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straffskalan anknyter till reglerna for strafforeldggande. (Se prop. 1982/83:41
s. 24-25.)

I samband med att reglerna om foretagsbot infordes ar 1986 inférdes en
begriansning for en endomarsits att avgora mal om foretagsbot vid tingsratt
och for en tredomarsits att avgora sidana mal i hovritt. Nimndeman ska
séledes alltid delta vid avgorande av mal om foretagsbot. I forarbetena
motiveras inte narmare varfor nimndeméan bor delta vid denna typ av mal (se
prop. 1985/86:23 s. 52 f.).

5.2.2 Namndemannamedverkan i brottmal

I tingsrdtt och hovrdtt medverkar nidmndemin i de flesta brottmal.
Medverkan av namndemin har gamla traditioner i svensk ritt.
Namndemannamedverkan i olika typer av mal och domstolar har genom aren
varit féremal for flertalet olika utredningar och har dven diskuterats flitigt i
den allminna debatten. Ett argument som ofta har lyfts fram &r att
niamndeminnen genom sin medverkan bidrar till att uppratthalla
allménhetens fortroende for domstolarna. Namndemannamedverkan anses
ocksé tillgodose allménhetens intresse av insyn i och kontroll av domstolarnas
verksamhet. Deras medverkan sdgs utgora en garanti for att verksamheten vid
domstolarna ligger i linje med allménna virderingar i samhallet.

Ett annat argument for nimndemannamedverkan ar att deras deltagande ger
domstolen 6kade mojligheter att fatta riktiga avgéranden och bidrar till att
hoja kvaliteten pa avgérandena. Genom deras kunskaper och erfarenheter kan
domstolen fa fler referenser for sin bedémning. Det har tidigare lyfts fram att
sarskilt bevisfrigornas bedomning gagnas av en flerdomarsammanséttning
(se prop. 1996/97:133 s. 42.) Vidare har det anforts att det ar vardefullt att
nimndemannasynpunkter kommer till uttryck i de delar av
straffrattskipningen dar domstolarnas utrymme att doma efter skonsmaéssiga
varderingar ar storre, t.ex. i friga om paféljdsval (se prop. 1975/76:153 s. 46).

5.2.3 Mal som far avgoras utan huvudforhandling vid tingsratt

Huvudregeln ar att ett brottmal ska avgoras efter huvudférhandling. Under
vissa forutsattningar far dock ratten avgora vissa mal utan huvudférhandling
(se 45 kap. 10 a § rattegidngsbalken). Réitten far bl.a. avgora ett mél pa annat
sitt dn genom dom och, om &klagaren har lagt ned &talet pd grund av att
tillrackliga skil for att den misstdnkte dr skyldig till brottet inte liangre
foreligger, meddela frikdnnande dom. Dessa fall, d& ndgon egentlig prévning
av saken inte sker, motsvarar vad som utan ndgon lagreglering gillt dnda
sedan rattegangsbalkens tillkomst.

Rétten har ocksa mojlighet att prova ett brottmal i sak utan huvudférhandling.
Grundforutsattningen for detta ar att det inte finns anledning att doma till
nagon annan pafoljd an boter, villkorlig dom eller sddana péfoljder i forening.
Det ar alltsd den pafoljd som kan bli aktuell i det enskilda fallet som &r
avgorande. Att fangelse ingér i straffskalan saknar betydelse. Det kravs dven
att huvudférhandling inte begirs av nigon av parterna och att sddan
forhandling inte behovs med hinsyn till utredningen i mélet.

Mojligheten for riatten att avgora ett brottmal i sak utan huvudférhandling
inférdes ar 2008. Da gillde den bara for mal i vilka det inte fanns anledning
att doma till annan paféljd dn boter. I forarbetena anfordes att det var rimligt
att dra gransen vid botesmal och att det majliggjorde att t.ex. vissa mal om
snatteri, skadegorelse, olovlig korning, rattfylleri och brott mot lagen
(1988:254) om forbud betraffande knivar och andra farliga foremal skulle
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komma att avgoras utan huvudférhandling (knivlagen). (Se prop.
2004/05:131 s. 140.)

Ar 2021 utvidgades mdjligheten att avgéra brottmal i sak utan
huvudférhandling. Regleringen omfattade dd d&ven mal dar det inte fanns skal
att doma till annan pafoljd &n villkorlig dom eller villkorlig dom i férening
med boter. Av forarbetena framgér att reformen bl.a. forvantades leda till
snabbare lagforing, mindre pafrestningar pd malsdgande, tilltalade och
vittnen, samt majlighet for tilltalade att skriftligt utveckla sina stdndpunkter i
stillet for att malet stills in eller avgérs i dennes utevaro. Vidare
uppmairksammandes i forarbetena aklagares mojlighet att utfirda ett
strafforeldggande som avser villkorlig dom efter ett skriftligt forfarande,
samtidigt som det kridvdes att tingsratten holl en huvudforhandling for att fa
doma ut samma pafoljd. Systematiska och principiella skil talade darfor for
en utvidgning till villkorlig dom (se prop. 2020/21:214 s. 10.)

I samband med utvidgningen till villkorlig dom inférdes ocksd en mojlighet
for tingsritterna att f& meddela konsumtionsdomar utan huvudférhandling.
Reformen motiverades med att en konsumtionsdom inte innebéir att nigon
ytterligare reaktion pa brottsligheten déms ut och att en siddan dom i
praktiken inte dr mer ingripande dn en dom dar pafoljden ar boter eller
villkorlig dom eller sddana péfoljder i forening. Eftersom den foreslagna
utvidgningen att avgora brottmal pa handlingarna inte innefattade
fangelsestraff, skulle dock villkorligt medgiven frihet fran fingelsestraff inte
kunna forverkas utan huvudforhandling (se prop. 2020/21:214 s. 11).

5.2.4 Strafférelaggande

AKlagare far utfirda bétestraff genom strafforeliggande betriffande brott for
vilket boter ingdr i straffskalan, dock inte normerande boter. Vidare far
aklagare foreldgga villkorlig dom eller sddan péfoljd i forening med boter
genom strafforelaggande i fall da det ar uppenbart att ritten skulle doma till
sadan pafoljd. Detta giller dock inte for brott som har begatts av nadgon som
inte har fyllt arton &r eller om det finns anledning att forena den villkorliga
domen med en foreskrift om samhallstjanst. Foretagsbot far foreldggas genom
strafforeldggande i fall di boten inte Overstiger tre miljoner kronor. (Se
48 kap. 4 § rattegangsbalken.)

Aklagares moijlighet att utfirda strafforeliggande fanns redan vid
rattegingsbalkens inforande &r 1948. Tillimpningsomradet har utokats
genom flera successiva reformer. Ar 1997 utvidgades bestimmelserna om
strafforeldggande till att Aven avse villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening
med bater. I forarbetena framgar att reformen gjordes for att effektivisera
anvandningen av resurserna for brottsbekdmpning och minska belastningen
péd domstolarna. Vidare anférdes i forarbetena att strafféreliggande har
obestridliga fordelar bade for den misstdnkte och mélsdganden bl.a. eftersom
de slipper en ibland tidskriavande och kostsam instillelse vid domstol. (Se
prop. 1996/97:8 s. 11 £.)

Mojligheten for en 4aklagare att foreligga om féretagsbot genom
strafforeldggande infordes &r 2006. Samtidigt utvidgades mojligheterna att
alagga foretagsbot pa sa sitt att den kunde utfardas for brott som begicks i
niringsverksamheten &ven nir brottsligheten var av mindre allvarligt slag.
Utgangspunkten for reformen var att foretagsbotsinstitutet skulle
effektiviseras. For att sanktionen skulle bli ett praktiskt anvindbart verktyg
ansags det naturligt att forsoka forenkla hanteringen (se prop. 2005/06:59
s.501.).



65

Den 1 januari 2023 utvidgades mojligheterna att meddela strafforeliggande
ytterligare. Syftet var att strafforeliggande med villkorlig dom ska kunna
anvandas i fler fall (se prop. 2021/22:279 s. 69 {.).

5.2.5 Nagot om skarpningen av straffskalorna for vissa brott

Under de senaste aren har det skett manga skidrpningar av straffskalorna.
Ar2010 genomférdes en storre straffmitningsreform som bla. innebar
generella hojningar av straffen for allvarliga véldsbrott och hojningar av
minimistraffen for vissa brott, t.ex. grov misshandel och vallande till annans
dod, grovt brott. Det framsta skilet for reformen angavs vara att
samhillsutvecklingen sedd oOver lingre tid inneburit att de allvarliga
valdsbrotten méiste ses som betydligt allvarligare an tidigare (se prop.
2009/10:147 s. 8-11). Detta synsitt bekriftades direfter bl.a. genom
skirpningen av straffskalorna for grov misshandel, synnerligen grov
misshandel, grovt olaga tvang, grovt olaga hot, grovt ran och grov utpressning
(se prop. 2016/17:108). Manga av den senaste tidens straffskirpningar géller
allvarliga valdsbrott men vissa avser dven annan, mindre allvarlig brottslighet.

Ett exempel pa en straffskirpning av mindre allvarlig brottslighet avser
skadegorelsebrotten. Tidigare var paféljden for skadegorelse av normalgraden
boter eller fangelse i hogst ett dr. Den 1 juli 2017 hojdes maximistraffet till
fangelse i tva ar och boter togs bort ur straffskalan. Den ringa svarhetsgraden
av skadegorelse kom samtidigt att regleras i en paragraf for sig, 12 kap. 2 §
brottsbalken, och straffskalan bestamdes till boter eller fangelse i hogst sex
ménader. Straffskdarpningen syftade till att anpassa straffskalan for
skadegorelsebrotten till vad som géllde for straffskalorna for 6vriga centrala
formogenhetsbrott. (Se prop. 2016/17:131 s. 74 £.)

I samband med straffskdrpningen av skadegorelsebrotten, skiarptes dven
straffskalorna for de ringa svarhetsgraderna av tillgrepp av
fortskaffningsmedel, utpressning och tagande av olovlig vdg. Straffskalan
andrades fran boter till boter eller fangelse i hogst sex manader. (Se prop.
2016/17:131 s. 82.)

En annan straffskdrpning géllande mindre allvarlig brottslighet giller brott
mot knivlagen. Maximistraffet for uppsatliga knivbrott av normalgraden
hojdes den 1 juli 2022 fran fangelse i sex méanader till fingelse i ett ar.
Samtidigt hojdes straffet for grovt knivbrott fran fingelse i hogst ett ar till
fangelse i ldgst sex ménader och hogst tva ar. Av forarbetena framgér att
antalet anmalda knivbrott har 6kat och att forskning visar att kniv under lang
tid varit det vapen som oftast anvands vid dodligt vald och att det darfor finns
ett tydligt behov av att dstadkomma en stringare syn pa allvarligare knivbrott
(se prop. 2021/22:192 5. 12 £.).

Hojningen av minimistraffet for grovt vapenbrott fick enligt forarbetena anses
spegla brottets allvar pa en lagsta nivd. Vidare motiverades hojningen av
maximistraffet for uppséitliga knivbrott av normalgraden med behovet av att
bibehélla en oOverlappning i straffskalorna for knivbrottets olika
svarhetsgrader. (Se prop. 2021/22:192 s. 18 {.)

Nar det géller brottet kop av sexuell tjanst har ocksa straffskalan skiarpts. Nar
brottet infordes 1999 var straffet boter eller fangelse i hogst sex ménader. Ar
2011 hojdes maximistraffet till fingelse i hogst ett ar. Syftet med den senare
hé6jningen var att skapa ytterligare utrymme f6r en mer nyanserad bedomning
av straffvirdet vid allvarliga fall av kop av sexuell tjanst (se prop. 2010/11:77
s. 5-11).
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Ytterligare skirpning av straffskalan for kop av sexuell tjanst skedde den
laugusti 2022. D& adndrades minimistraffet fran boter till fingelse. Av
forarbetena framgar foljande. Prostitution ar en oacceptabel foreteelse som
medfor skador bade for den enskilda individen och for sambhillet i stort.
Prostitution &ar vidare ett allvarligt hot mot att uppné jamstélldhet mellan
konen och innebar inte sillan en cynisk och hinsynslos exploatering av redan
utsatta personer. Regeringen konstaterar att boter som pafoljd for kép av
sexuell tjanst aldrig kan anses vara ett tillrdckligt straff for brottet. (Se
prop. 2021/22:231 s. 62.)

Vidare finns det forslag pa straffskdrpningar som inte har beslutats dnnu. Det
giller forslaget om att hoja maximistraffen for grov olovlig korning och
rattfylleri frén fangelse i sex ménader till fangelse i ett &r (se lagradsmissen
Skarpta straff for olovlig korning och rattfylleri av den 9 juni 2022).
Lagandringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2023. Av lagradsremissen
framgéar bl.a. f6ljande. Den nuvarande straffmétningspraxisen innebir att de
straff som doms ut for grov olovlig korning och rattfylleribrott ar
forhallandevis laga dven i upprepade och allvarliga fall och aterfallsaspekten,
sarskilt betriffande rattfylleri, far ett begridnsat genomslag vid
pafdljdsbestimningen. Vidare utgors den skirpta synen pa grova
véllandebrott, som utmarks av att ndgon tar en pétaglig risk i forhallande till
andra ménniskors liv och hilsa, ett skil att se stridngare dven pa allvarligare
fall av vissa trafikbrott. Forslaget om hdjning av maximistraffen fér grov
olovlig korning och rattfylleri bedéms bittre aterspegla brottstypernas allvar.
(Se samma lagradsremiss s. 17 och 27.)

5.3 Tidigare forslag om minskad
namndemannamedverkan

5.3.1 Straffprocessutredningens forslag

Straffprocessutredningens uppdrag bestod i att se 6ver brottmalsprocessen
och 6verviga atgiarder for ett mer &ndamaélsenligt brottmalsforfarande. I mars
2013 ldmnade utredningen sitt betdnkande Brottmdlsprocessen
(SOU 2013:17).

Straffprocessutredningen foresprikar en tydligare rollférdelning mellan
domstolens aktorer. Domstolen ska ha en tydligare processledande och
kontrollerande roll, medan &klagaren ska ta det fulla ansvaret for statens
talan. Utredningen har i linje hdrmed foreslagit bl.a. att aklagaren ska ange ett
paféljdsyrkande i alla mal och att domstolen ska vara forhindrad att doma den
tilltalade till ett stringare straff eller en mer ingripande péfoljd an vad
dklagaren har yrkat. Utredningen foreslog att ratten vid huvudférhandling i
tingsratt ska vara domfor med en lagfaren domare om det inte fanns
anledning att doma till

o fingelse i mer dn sex ménader,

o villkorlig dom i férening med samhallstjanst om det i domslutet ska
anges ett faingelsestraff 6verstigande sex ménader,

e skyddstillsyn i forening med fangelse enligt 28 kap. 3 § BrB,

e skyddstillsyn i forening med samhallstjanst eller kontraktsvard om
det i domslutet ska anges ett fangelsestraff 6verstigande sex ménader,
eller

e sluten ungdomsvéard.
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Vidare foreslog utredningen att kravet i 1 kap. 3 b § andra stycket
rattegdngsbalken att det for brottet inte far vara foreskrivet svarare straff 4n
boter eller fangelse i hogst sex ménader skulle tas bort. Om &klagaren har
yrkat att villkorligt medgiven frihet fran fangelsestraff ska forverkas med mer
dn sex manader, eller pafoljden ska bestammas till fingelse och villkorligt
medgiven frihet fran fangelsestraff ska forverkas samt strafftiden tillsammans
overstiger sex ménader ar ratten enligt forslaget inte domfor med en lagfaren
domare. Med de péfoljder som anges ovan likstills enligt forslaget
forordnande enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken. I dessa delar har
Straffprocessutredningen hamtat viss inspiration fran det finska systemet.

Som skil for forslagen anforde Straffprocessutredningen bl.a. foljande.
Medverkan av ndmndemén fyller en viktig funktion i den doémande
verksamheten, framfor allt pd grund av allménhetens intresse av insyn i och
kontroll av domstolarna samt betydelsen av att det allmidnna
rattsmedvetandet i samhallet genomsyrar verksamheten och far genomslag i
avgorandet. Det géller sirskilt vid allvarligare brott nir det kan bli aktuellt
med stringare pafoljder. Rattens sammansattning bor avgoras utifrdn vad
som dr andamalsenligt vid malets provning. Den beddmningen bor géras med
utgdngspunkt i hur allvarligt brott mélet ror samt maélets omfattning och
beskaffenhet. I enklare mél ar det darfor Andamaélsenligt att méalet avgors av
en lagfaren domare. Det innebir en rationell och effektiv anvindning av
resurser. Mer omfattande och svarare mal kan behova avgoras i en
sammansittning med flera lagfarna domare eller med ndmndemén for att
sdkerstilla kvaliteten i domande och for att ndgon av ledaméternas forhinder
inte ska leda till att huvudforhandlingen maste tas om. Vidare bor reglerna om
rattens sammansittning vara enkla att tillampa. (Se SOU 2013:17 s. 681 f. och
684 f.)

Forslaget har inte lett till lagstiftning.

5.3.2 Namndemannautredningens forslag

Namndemannautredningens uppdrag var att genomfora en Oversyn av
namndemannasystemet och 6verviaga atgiarder for att skapa ett modernt
nimndemannasystem som &dven i framtiden kan bidra till att upprétthélla
allmanhetens fortroende for domstolarna. I juni 2013 lamnade utredningen
betinkandet Ndmndemannauppdraget - breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan (SOU 2013:49).

Namndemannautredningen forslog att ratten vid huvudforhandling i tingsratt
ska vara domfor med en lagfaren domare om det inte fér ndgot av de brott som
provas i mélet ar foreskrivet svarare straff 4n fangelse i hogst tva ar.

Som skal for forslaget anférde utredningen bl.a. féljande. Utgdngspunkten for
overvigandena ar att nimndemannamedverkan behovs for att uppratthalla
fortroendet for domstolarna. Nar det giller brottmal har
nimndemannamedverkan ett sarskilt virde i mél med mer omfattande
utredning. I brottmél som typiskt sett dr av enkel beskaffenhet, med
begriansad utredning, fa forhorspersoner och dar paféljdsvalet ar
okomplicerat dr det 4 andra sidan inte Andamaélsenligt att nimndemaén deltar.
Genom att nimndemannamedverkan koncentreras till mal och instanser dar
niamndemain kan gora storst nytta, frigors resurser som kan anviandas for att
pa olika satt stirka fortroendet for namndemannasystemet och for véara
domstolar. (Se SOU 2013:49 s. 122 och 142 £.)

Forslaget har inte lett till lagstiftning.
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5.4 Overvaganden och forslag

5.4.1 Fler enklare brottmal bor fa avgoras i endomarsits

Arbetsgruppens forslag: Vid huvudférhandling i tingsratt ska ratten vara
domfor med en lagfaren domare om det inte for ndgot av de brott som provas
i malet ar foreskrivet svarare straff an boter eller fangelse i hogst ett ar.
Sarregleringen avseende foretagsbot ska tas bort.

Utrymmet att avgora enklare brottmdl efter huvudféorhandling som
ensamdomare bér utvidgas

Rattsutvecklingen de senaste aren har bl.a. inneburit utvidgade méjligheter
for tingsritt att avgora enklare brottmél pa handlingarna i endomarsits.
Denna utveckling har dock inte kommit att omfatta brottmal som avgors efter
huvudforhandling.

Nuvarande ordning leder till att samma girning kan komma att behandlas pa
helt olika siatt. Om nagon exempelvis ar misstankt for olaga hot, dar pafoljden
ska bestdmmas till béter eller fangelse i hogst ett ar, far aklagaren foreldagga
den misstinkte ett botesstraff eller villkorlig dom i forening med ett
botesstraff, om villkoren for det ar uppfyllda. Om aklagaren vicker talan for
ansvar for brottet, far tingsratten under vissa forutsittningar avgora mélet
utan att halla huvudférhandling. Om maélet i stallet satts ut till
huvudfoérhandling fir en ensamdomare diaremot inte avgora malet, om det
inte sker vid en kombinerad hiktnings- och huvudférhandling.
Rattsutvecklingen har alltsd lett till att det finns en brist i systematiken
gillande rattens sammansittning vid avgorande av ett och samma brottmal.
Vidare har den lett till att en dklagare har storre majligheter att lagfora nagon
for ett mindre allvarligt brott 4n en ensamdomare, vilket arbetsgruppen inte
anser vara en rimlig ordning. Systematiska och principiella skil talar dirmed
for att gransen for vilka brottmal som en ensamdomare ska fa avgora efter
huvudforhandling bor hojas.

Genom den hojning av straffskalorna som skett pd senare tid har utrymmet
att avgéora mal som ensamdomare efter huvudférhandling i praktiken
minskat. Kép av sexuell tjanst och brott mot knivlagen kan exempelvis inte
langre avgoras av en ensamdomare péd grund av straffskalornas utformning.
Dartill bereds for nirvarande fragan om att skidrpa straffskalorna for
ytterligare brott — rattfylleri och grov olovlig korning — i Regeringskansliet.
Om de forslagen genomfors leder det till att en ensamdomare inte kan avgora
mal efter huvudforhandling rorande sddana brott heller. Vidare finns en risk
for att straffskdarpningar avseende fler mindre allvarliga brott infors i
framtiden och att en endomarsits domforhet minskas ytterligare. En fortsatt
utveckling i samma riktning leder till ytterligare inskrankningar i
mojligheterna att avgora mal efter huvudforhandling som ensamdomare.

Att farre mal kan avgoras av ensamdomare efter huvudférhandling minskar
domstolarnas effektivitet. Allmanheten har ett intresse av att domstolarna ska
handlagga brottmél pa ett snabbt och effektivt sitt. Det intresset gor sig
sdrskilt gillande i friga om enklare brottmal. Kortare handliaggningstider
minskar péfrestningarna for mélsdganden, tilltalade och vittnen, som inte
behover leva i ovisshet en lingre tid fram till domstolsprovningen.
Bevisningen blir i normalfallet ocksa battre om den tas upp i domstol kort tid
efter hindelsen eftersom forhorspersoner da ofta minns handelsen battre. Det
Okar forutsittningarna for materiellt riktiga domar och innebar saledes i
maéanga fall ett mer rattssakert forfarande. En effektivare resursanvindning




69

leder ocks4 till att enskildas beréttigade krav att f& sin sak prévad inom rimlig
tid battre tillgodoses. Ytterst ar detta en friga om fortroendet for
rattsvisendet.

Betydelsen av att mal avgors snabbt och effektivt har fatt storre genomslag vid
processuella reformer gillande brottmél under de senaste aren. Ett exempel
pé det dr mojligheten for en ensamdomare att doma i mindre mal av enklare
slag vid en kombinerad héktnings- och huvudférhandling. Andra exempel ar
utvidgningen av tingsrittens mojlighet att avgora enklare brottmél pa
handlingarna och utvidgningen av aklagarens mojlighet att under vissa
forutsattningar forelagga om boter eller villkorlig dom eller sddana paféljder i
forening. Samtliga lagdndringar motiverades bl.a. av att handldggningen
skulle bli snabbare och effektivare.

I stor utstrackning handldggs enklare brottmal i systemet for snabbare
lagforing, dir det nyligen har inforts ett allmént skyndsamhetskrav. Aven mot
bakgrund av denna reform #r det viktigt att enklare brottmaél kan avgoras pa
ett effektivt satt och att rittens sammansattning inte paverkas av om malet
avgors pa handlingarna eller efter huvudforhandling.

Sammantaget talar savial systematiska skidl som effektivitetsskal for att
utrymmet for domstolen att avgora brottmal efter huvudférhandling i
endomarsits bor utvidgas jamfort med vad som giller i dag.

En sddan utvidgning skulle leda till ett mer dndamaélsenligt utnyttjande av
nimndeminnens medverkan i domstolarna. Genom den ovan beskrivna
utvecklingen av straffskalorna for enklare brottmal och det minskade
utrymme att avgéra mal i endomarsits som detta har inneburit har
namndemin kommit att tas i ansprak i 6kande omfattning vid avgorandet av
enklare brottmal, trots att detta inte har varit en uttalad avsikt vid dessa
reformer. En utvidgning av domstolars mojlighet att avgéra brottmal i
endomarsits utgor séiledes en korrigering av lagstiftarens oavsiktliga
minskning av utrymmet att doma i séidan sammanséttning.

Utformning av regleringen

Enligt nuvarande ordning finns det en grins for de brottmél som en
ensamdomare i tingsratt fir avgora efter huvudférhandling som avser bade
brottets straffmaximum — fingelse sex méanader — och den férviantade
paféljden — boter. Frigan ar om en hgjning av gransen bor avse bada dessa
delar eller bara en av dem och om négon av de nuvarande begransningarna
bor tas bort.

Som vi utvecklat ovan har straffmaximum for flera mindre allvarliga brott
hoéjts och héjningen har varit frén sex manaders fangelse till ett ars fangelse.
Det giller exempelvis brott som kop av sexuell tjanst och brott mot knivlagen.
For att inte minska utrymmet for en ensamdomare att avgéra mal efter
huvudforhandling jamfért med tidigare bor den 6vre griansen gi dtminstone
vid ett straffmaximum om ett &rs fingelse. Det skulle innebdra att en
ensamdomare skulle f4 avgéra mal om exempelvis ofredande, olaga hot och
hemfridsbrott. For sddana brott kan en dklagare under vissa forutsattningar
utfairda strafforeldggande. Systematiska skil talar séledes for att en
ensamdomare efter huvudférhandling bor fi avgora mél om brott med
straffmaximum om minst ett ars fingelse.

Namndemannautredningen foreslog att griansen for endomarkompetens
skulle sdttas vid brott med straffmaximum om tvé ars fangelse. Foreslaget
innebar att en ensamdomare skulle fA avgéra mal om exempelvis stold,
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misshandel och grovt rattfylleri — brott som ar mycket vanligt férekommande.
Forslaget har hittills inte lett till lagstiftning.

Det som numera har intraffat ar att det har inférts en mojlighet att avgora mal
som ensamdomare nir haktningsférhandlingen 6vergar till huvudférhandling
med samma begriansningar som i Ndmndemannautredningens forslag.
Mycket av mangdbrottsligheten med en sidan straffskala kan ocksa hanteras
niar dom meddelas utan huvudférhandling. Att ge en ensamdomare mojlighet
att avgora mél om brott med straffmaximum om tvd &rs fingelse skulle
samtidigt fa stor paverkan pa domstolars verksamhet. En sddan reform kraver
en djupare analys av konsekvenserna dn som ryms inom ramen for denna
promemoria.

Sammantaget bedomer arbetsgruppen att det ar mest andamélsenligt att en
ensamdomare i tingsratt ska fi avgéra mal om brott med straffmaximum om
fangelse i hogst ett &r.

Ytterligare en fradga dr om den nuvarande begrinsningen — att paféljden
endast kan bestimmas till boter — dr dndamalsenlig eller bor tas bort eller
forandras.

Eftersom utrymmet for en domare att avgora mal utan nimndemén efter
huvudférhandling inte omfattar endast mal med boter i straffskalan kréaver
den nuvarande ordningen att man infér huvudférhandlingen gor en
forhandsbedémning av vilken p&foljd som #r aktuell. Aven om det i ménga
enklare och vanligt férekommande brottmal kan goras en preliminir
paféljdsbedomning timligen enkelt — t.ex. av en erfaren domstolshandlaggare
— finns det mal dar paféljdsbedémningen ar avsevart mer komplicerad och
kraver ingdende Overvdganden av en lagfaren domare. Inte minst efter
inférandet av systemet med snabbare lagforing, som typiskt sett innebar att
vissa brottsaktiva personer lagfors frekvent, kan det uppkomma relativt
komplexa pafoljdsfragor dven vid enklare brottslighet. Det kan ocksa uppsta
situationer dar en sddan forprovning fran rittens sida av principiella skil
framstdr som tveksam. Om det tillkommer omstindigheter under
huvudforhandlingen som leder till att paféljden bor skiarpas kan det ocksa
uppsta problem med en grians som sitts vid den forvantade paféljden.

Det sagda talar for att inte begriansa domforheten till valet av en viss pafoljd
utan lata straffskalan vara bestimmande.

Det kan visserligen konstateras att savil rattens moéjlighet att avgéra mal utan
huvudférhandling som dklagarens mojlighet att utfarda strafforeldggande ar
begrinsad av péfoljdsvalet. Ett alternativ som systematiskt skulle framsté som
tilltalande skulle kunna vara att pd motsvarande satt lata pafoljden och inte
straffskalan vara avgorande for domforheten dven vid huvudférhandlingen.
Som utvecklats ovan finns det dock skél som talar mot att paféljden ska vara
avgorande. Att helt bortse fran straffskalan for brottet vore dessutom en
relativt stor fordndring av den nuvarande regleringen.

Samtidigt dr det knappast behovligt att ha en dubbel begrinsning, dvs. av
savil straffskala som péfoljdsval. Vid den avvdgning som &ar aktuell vid
utformningen av en utvidgad domférhetsregel anser arbetsgruppen att det ar
mest dndamaélsenligt att enbart utgd fran brottets straffskala. En sddan
ordning ar enkel att tillimpa och avgriansar pé ett lampligt sétt vad som avses
med enklare brottmal.

Ett problem som kan uppsta om grinsen sétts vid brottets straffmaximum ar
da ratten frangar aklagarens yrkande och domer for ett annat brott dn vad
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dklagaren har yrkat ansvar for. Om ratten domer for ett mindre allvarligt brott
ar det inget problem om domforhetsregeln gors fakultativ. Om ratten daremot
kommer fram till att den tilltalade ska domas for ett allvarligare brott &dn det
dklagaren har yrkat ansvar for, innebar det att ratten inte 4r domfor utan
namndemain. S&dana situationer ar dock sillsynta och kan hur som helst
uppkomma dven enligt nuvarande ordning. I praktiken bor detta inte medféra
négot problem.

Sammantaget foreslir arbetsgruppen att h6jning av gransen for vilka mal en
ensamdomare i tingsratt bor fa avgora efter huvudférhandling bor utga fran
brottets straffskala. Den nuvarande begriansningen som avser den forvintade
péfdljden bor tas bort.

Sdrregleringen avseende foretagsbot bor tas bort

Sedan foretagsbotsinstitutet inférdes 1986 behover nimndemén delta vid
avgorande av mal om foretagsbot. Nimndemannamedverkan i sddana mél var
en naturlig utgédngspunkt vid tiden for inférandet eftersom foretagsboten da
framst var tinkt att tillimpas vid forhallandevis allvarlig brottslighet. D&
ansags det dven uppenbart att foretagsbot inte skulle fa foreldggas genom
strafforeldggande (se prop. 1985/86:23 s.53). Dessa uppfattningar har
forandrats. I syfte att skapa en effektivare ordning och 6ka anvindningen av
foretagsbot gavs aklagare redan ar 2006 mdojlighet att foreldgga foretagsbot
genom strafforelaggande. Samtidigt blev det mojligt att alagga foretagsbot
dven nir brottsligheten var av mindre allvarligt slag (se prop. 2005/06:59
s. 50 f.). Arbetsgruppen anser att det inte langre finns skal att sirbehandla mal
om foretagsbot nir det giller nimndemannamedverkan. En endomarsits bor
darfor vara domfor i mal om brott dir det inte dr foreskrivet svarare straff 4n
boter eller fangelse i hogst ett ar, oavsett om en friga om foretagsbot ska
provas eller inte.

5.4.2 Utvidgade domforhetsregler aven i hovratt

Arbetsgruppens forslag: Vid huvudforhandling i hovritt ska rétten vara
domfor med tre lagfarna domare om det inte for ndgot av de brott som prévas
i malet ar foreskrivet svarare straff d4n boter eller fingelse i hogst ett ar.
Sarregleringen avseende foretagsbot ska tas bort.

Griansen for vilka brottmél som tre lagfarna domare far avgora efter
huvudférhandling i hovritt bor héjas av samma skil som anforts avseende
tingsratt. Vidare bor domforhetsreglerna i hovratt utformas pa motsvarande
sitt som domforhetsreglerna i tingsratt och sarregleringen gallande
foretagsbot bor tas bort. Samma skil som anforts i fréga om tingsritt gor sig
gillande for hovritt. Aven systematiska skil talar for att domforhetsreglerna i
tingsratt och hovritt bor vara utformade pa samma sitt. Det innebér att tre
lagfarna domare utan ndmnd bor fa avgora mél om brott som har ett
straffmaximum om fiangelse i hogst ett ar vid en huvudforhandling i hovritt.
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6 Andrade 6verklagandebestammelser for
ansokningsavgifter

6.1 Reformbehov

I samband med arbetet att se 6ver om fler mél- och drendetyper, som i dag ar
avgiftsbefriade, bor avgiftsbeldggas (se avsnitt 4) har frdgan vickts om det
aven fortsittningsvis bor vara Domstolsverket som Gverprovar avgiftsbeslut
som domstol meddelat i enskilda méal och drenden. Det har anforts att
Domstolsverkets provning av avgiftsbeslut dr problematisk bade utifran
praktiska och principiella utgdngspunkter. Att Domstolsverket 6verprovar ett
beslut av en domstol i mél och drendehanteringen forekommer inte pa andra
omraden och det kan ifragasittas om en sddan ordning dr forenlig med
Domstolsverkets roll. Som utvecklas i det foljande kan det ocksad uppsté
grinsdragningssvarigheter, eftersom avgiftsfragan ar intimt forknippad med
rattegdngsfragor. Arbetsgruppen har darfor beslutat att utreda om beslut om
avgifter enligt domstolsavgiftsférordningen bor 6verklagas till annan instans
an Domstolsverket.

6.2 Nuvarande bestammelser

En domstols beslut om ansokningsavgift kan overklagas till Domstolsverket
(se 98 domstolsavgiftsférordningen). Som Domstolsverket tolkat
bestimmelserna ar det samtliga beslut om ansékningsavgifter som har fattats
enligt forordningen som kan 6verklagas till verket. Domstolsverkets beslut far
inte 6verklagas, enligt samma paragraf.

6.3 Domstolsverkets roll

6.3.1 Instruktionen for Domstolsverket

Domstolsverkets 6vergripande uppdrag ar att ge administrativt stéd och
service 4t domstolarna och andra myndigheter inom Sveriges Domstolar.
Arbetet som utférs pad Domstolsverket méaste ha stod i férordning (2007:1073)
med instruktion for Domstolsverket (instruktionen). Domstolsverket ska bl.a.
i administrativt hdnseende leda och samordna verksamheten f6r att skapa
forutsattningar for en rattssidker verksamhet och se till att den bedrivs
effektivt samt ska dven vara en drivande och stodjande kraft i utvecklings- och
kvalitetsarbete (se 1 § instruktionen).

Forarbeten till instruktionen i sin nuvarande lydelse saknas. For vigledning i
bedomningen av hur instruktionen bor tolkas kan en historisk tillbakablick
over synen pa Domstolsverkets roll genom &ren goras.

I betdnkandet Ny domstolsadministration (SOU 1971:41) foreslogs att ett
domstolsverk skulle inridttas som en central forvaltningsmyndighet med
uppgift att leda och samordna den administrativa verksamheten inom
domstolsviasendet. Den nya centrala myndigheten borde svara for de uppgifter
som hianger samman med genomférande och drift av olika datasystem samt
rationalisering av domstolsarbetet bl. a. genom frimjande av rationella
arbetsmetoder och lampliga tekniska hjalpmedel.

Domstolsverket inrdttades ar 1975. Sedan dess har Domstolsverket fatt
utvidgat ansvarsomrdde och dess organisation har genomgatt vissa
forandringar. Verket har varit men ir inte lingre, sedan en adndring i
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instruktionen 2008, central forvaltningsmyndighet for domstolar och Gvriga
myndigheter inom Sveriges Domstolar. En del av
centralmyndighetsuppgifterna har verket dock fortsatt i uppdrag att ansvara
for.

Verkets organisation och roll har utretts vid olika tillfallen. I betdnkandet
Domstolsverket och domstolarna (Ds Ju 1982:3) framholls att
Domstolsverkets servicefunktion gentemot domstolarna var den allra
viktigaste av verkets uppgifter. Det grundliggande syftet for verkets
verksamhet har senare uttryckts sé att verket i administrativt hanseende ska
leda och samordna verksamheten och ge domstolarna kvalificerad service i vid
bemarkelse (se prop. 1993/94:17, s. 15).

Ar 2012 genomfordes en verksamhetsoversyn pa Domstolsverket. I
dokumentationen av denna konstateras att Domstolsverkets uppdrag ar brett.
Utifrdn instruktionen och skrivningar i davarande regleringsbrev dras
slutsatsen att ”det i DV:s uppdrag ingar alla typer av uppgifter som bidrar till
en rattssaker och effektiv verksamhet i domstolarna forutom att 1igga sig i det
enskilda domandet och med respekt for att varje domstol dr en egen
myndighet” (se Organisationsforslag 2012-05-15).

6.3.2 Regleringsbrev

Domstolsverkets och Sveriges Domstolars verksamhet styrs dven av arliga
regleringsbrev fran regeringen. I regleringsbrevet for budgetiret 2022 ges
Domstolsverket bl.a. i uppdrag att, inom ramen f6r férordningen (2019:1283)
om rittsvasendets digitalisering, medverka till att ta fram en gemensam
strategisk plan for dren 2023 och framét.

6.4 Overvaganden och forslag

6.4.1 Beslut om ansokningsavgift bor dverklagas till hovratten och
Hogsta domstolen

Arbetsgruppens forslag: Tingsritts beslut om ansokningsavgift ska
overklagas till hovritt och hovritts beslut om ans6kningsavgift ska 6verklagas
till Hogsta domstolen.

Indelning

Enligt nuvarande bestimmelser kan en domstols beslut om avgift enligt
domstolsavgiftsforordningen 6verklagas till Domstolsverket. Vid sin prévning
tillimpar verket forvaltningslagen (2017:900), eftersom det inte finns nagra
andra tillampliga forfaranderegler. Nuvarande ordning som innebar att
Domstolsverket overprovar domstolarnas beslut om ansékningsavgifter ar
problematisk bade utifran praktiska och principiella utgdngspunkter.
Ordningen skiljer sig aven fran hur ansokningsavgifter 6verklagas for andra
myndigheter enligt avgiftsforordningen. Enligt den férordningen far ndmligen
en myndighets beslut om ansokningsavgift 6verklagas i ssmma ordning som
géller for det drendeansokan avser (se 14 §). Niar det géller den démande
verksamheten ar huvudregeln att tingsrattens domar och beslut, sévil slutliga
som icke slutliga i den man de gér att klaga pa, 6verklagas till hovritt (se 2 kap.
1 § rattegangsbalken).
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Domstolsverkets prévning dr begrdansad

Domstolsverket provade ar 2021 ett flertal arenden om ansokningsavgift, som
alla rorde i princip samma rattsforhallande. Domstolsverket avslog samtliga
overklaganden med samma motivering (se Domstolsverkets 16 beslut den
28 maj 2021, DOV 2020/1780 m.fl.). I beslutet konstaterade Domstolsverket
att den provning som verket kan gora enligt 9 § domstolsavgiftsférordningen
ar begréansad till frégor som ror just den férordningen.

Frégor som ror riattegdngen och som inte regleras i avgiftsforordningen har
emellertid indirekt paverkan pa fragan om ans6kningsavgift. Domstolsverket
kan dock inte prova négra fragor som hor till rattegdngen, utan det ar
tingsrattens sak att bestimma hur mél ska handliaggas utifrdn
rattegingsbalkens bestammelser. I det ingar att exempelvis bedoma om en
staimningsanstkan ska hanteras som ett eller flera mal.

For tvistemal skiljer sig ansoknings- och tilliggsavgiften beroende pa
tvisteforemalets viarde. Om virdet av vad som yrkas uppenbart inte 6verstiger
hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ socialférsidkringsbalken ska
mélet handlaggas som ett forenklat tvistemal (sa kallat FT-maél) enligt 1 kap.
3 d § rattegngsbalken. Ansokningsavgiften ska da vara 900 kr, i stéllet for
2800 kr vid handldggningen av ett ordindrt tvistemdl. Tingsrittens
bedémning av om ett mal ska handlaggas som ett ordinirt tvistemal eller ett
forenklat tvistemal kan 6verklagas till hovritt, dock efter missnéjesanmailan
(se 49 kap. 4 § rittegdngsbalken). Huruvida det ror sig om ett ordinirt
tvistemal eller ett FT-mal kan séledes inte heller prévas av Domstolsverket
enligt domstolsavgiftsforordningen.

Domstolsverket ar alltsd vid sin provning bunden av vad domstolen beslutat
om hur manga mal som foreligger i det enskilda fallet och vilket mél- eller
drendetyp det ror sig om. Verkets provning blir ddrmed endast summarisk.

Beslut om avgifter bor dverklagas till hovrdtten och Hogsta domstolen

Som namnts ovan hanterar Domstolsverket sin Overprévning enligt
forvaltningslagens regler. Forvaltningslagen géller for handldggning av
forvaltningsdrenden hos domstolarna (se 1§). Utanfoér forvaltningslagens
generella tillimpningsomréde faller siledes beslut inom domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet.

Frigan ar om en domstols beslut om att en ansékningsavgift ska tas ut hor till
den rattskipande och riattsvirdande verksamheten, eller om det ar friga om
ett forvaltningsédrende i forvaltningslagens mening. Domstolen ska som regel
inte paborja handliggningen av ett mal eller drende, om inte forelagd
ansOkningsavgift har betalats. Domstolens bedomning vilken anséknings-
avgift som ska betalas dr av summarisk karaktér, och fattas inte sillan av
kanslipersonal. Det ar i de allra flesta fall klart vilken avgift som ska tas ut
eftersom det framgar av de inkomna handlingarna vilken typ av mal/drende
det ror sig om. I samband med inférandet av domstolsdatalagen uttalade
regeringen att ansOkningsavgifter bor betraktas som en del av den ritt-
skipande och rittsvardande verksamheten.

Begreppet rittskipande och rittsvirdande verksamhet
inskranker sig i detta sammanhang inte enbart till
handlaggningsatgarder som vidtas enligt en processuell
bestammelse, utan ar avsett att ha en vidare innebord.
Exempelvis dr hanteringen av ansokningsavgifter, liksom
omlottning och fortursforklaring av mal, atgarder som har en
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omedelbar koppling till mél- och drendehantering och som
darfor bor betraktas som en del av den rattskipande och
rattsvirdande verksamheten (se prop. 2014/15:148 s. 27).

Det faktum att utebliven ansokningsavgift ar en grund for avvisning talar for
att beslut om avgift enligt domstolsavgiftsforordningen hor till domstolarnas
mal- och drendehantering, eftersom sjilva avvisningsbeslutet definitivt hor
dit. I det ovan ndmnda drendet hos Domstolsverket blev utfallet att fragan om
ansokningsavgifter inte kunde ges en fullstindig provning. Samspelet mellan
avgiftsuttaget och beslut om hur ett mal ska laggas upp i domstolen talar
ocksd, som namnts ovan, for att beslut om ansékningsavgift snarare ar en del
av domstolarnas rattskipande och rattsvirdande verksamhet an ett
forvaltningsdrende i forvaltningslagens mening. Sammantaget anser
arbetsgruppen att domstolens beslut om att ta ut eller &terbetala
ansokningsavgift ar ett beslut som fattas i det aktuella malet eller drendet
inom den réttskipande och rattsvardande verksamheten.

Om frdgor om ansékningsavgift tillhor den réttskipande och rattsvardande
verksamheten innebir nuvarande ordning att beslutet ska 6verklagas till
Domstolsverket ett avsteg frdn den vanliga instansordningen. Alla andra
beslut som kan éverklagas i mal- och drendehanteringen ska Gverklagas till
hovritt respektive Hogsta domstolen. Detta talar med skirpa for att dndra
fullfoljdsbestimmelserna.

Vilken ansokningsavgift som ska utgd kan alltsi bero pd domstolens
bedémning i frigor som hor till den démande verksamheten. I instruktionen
har sarskilt skrivits in att Domstolsverket ska iaktta domstolarnas
sjalvstandighet enligt regeringsformen (se 1§). Utifrdn den grundliggande
uppgiftsfordelningen mellan Domstolsverket och domstolarna kan
lampligheten av att verket 6ver huvud taget éverprovar en domstols beslut
ifragasittas.

Det finns alltsa flera starka skil for att Domstolsverket inte bor Gverprova
domstolars beslut om avgifter enligt domstolsavgiftsforordningen samt att
sadana avgifter i stéllet far 6verklagas till hovratt respektive Hogsta domstolen
i enlighet med vad som géller for domstolarnas rittskipande verksamhet.

Det gér i och for sig att rikta vissa invindningar mot den 16sningen. Beslut om
ansokningsavgift, tillaggsavgift eller kungorandeavgift kan narmast liknas vid
fiskala beslut som normalt fattas av domstolshandlidggare och meddelas den
avgiftsskyldige genom ett foreliggande om att betala avgiften. P4 s sitt skiljer
sig den har typen av beslut fran vad hovritterna normalt 6verprévar.

Ett sitt att rdda bot pa beslutens blankettartade utformning hade varit att
infora en ordning dar tingsratten forst omprovar avgiftsbeslutet och att det ar
omprovningsbeslutet som far 6verklagas. Det skulle rimligen leda till att de
beslut som hovritten eller Hogsta domstolen ska 6verprova haller hogre
kvalitet. Att infora ett obligatoriskt omprovningsinstitut framstar dock som
nagot frimmande for den rattskipande och rittsvirdande verksamheten i
allman domstol. Till det kommer att 6verklagandena géillande avgifter enligt
domstolsavgiftsforordningen ar relativt fa. Det framstér darfor inte heller som
proportionerligt att inféra ett helt nytt omprévningsinstitut for enbart
avgifter.

Vid en avvagning av de skil som talar f6r respektive mot en ordning dar beslut
enligt domstolsavgiftsforordningen overklagas till allmidn domstol har
arbetsgruppen kommit till slutsatsen att fordelarna med en sddan ordning
overviger nackdelarna. Arbetsgruppen foreslar darfor att
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overklagandebestimmelserna ska dndras och att beslut om
ansokningsavgifter, kungérandeavgifter och tillaggsavgifter ska 6verklagas i
enlighet med vad som giller for domstolarnas rattskipande verksamhet.
Tingsrattens beslut om sddana avgifter bor alltsd kunna 6verklagas till hovratt
och hovrittens beslut till Hogsta domstolen, i stillet for till Domstolsverket.

6.4.2 Ordningen i dverratt

Arbetsgruppens forslag: Beslut om ansokningsavgifter,
kungorandeavgifter och tillaggsavgifter ska kunna o6verklagas sirskilt.
Handlaggningen vid ett 6verklagat beslut om sédana avgifter ska ske enligt
rattegdngsbalken eller drendelagen.

Overklagandet ska ske senast tre veckor fran det att avgiften betalades nir det
giller en tingsritts beslut enligt rattegdngsbalken och enligt drendelagen samt
fyra veckor fran det att avgiften betalades nir det géller en hovritts beslut
enligt rattegdngsbalken. Om 6verklagandet géller domstolens beslut att inte
aterbetala en ansokningsavgift ska fristen i stillet riknas fran dagen for det
beslutet.

For att hovritten ska prova ett beslut om ansékningsavgift, kungérandeavgift
och tillaggsavgift ska kravas provningstillstand.

Hovriéttens beslut om avgift vid tingsratt ska inte fa 6verklagas.

Om en ansoknings- eller tilliggsavgift inte betalas ska maélet eller drendet
avvisas av domstolen. Ett avvisningsbeslut kan i sin tur overklagas. Om
Overrdtten anser att avvisningsbeslutet var felaktigt eftersom det inte fanns
grund for underritten att ta ut ansokningsavgift, ska malet aterforvisas till
underratten och handlaggningen paborjas diar. Om Gverritten i stillet anser
att underrittens avvisningsbeslut ska std fast, kan parten pa nytt ge in
handlingarna till underritten, men denna géng betala den foreskrivna
ansokningsavgiften.

Om domstolen foreldgger en part att betala en avgift, men parten anser att en
avgift inte ska betalas, bor parten for att undvika rattsforluster 4ndé betala
den ansckningsavgift som domstolen begir. Parten kan darefter 6verklaga
beslutet om ansckningsavgiften, men handlaggningen av malet eller drendet
kan dnda paborjas i underratten.

Ett 6verklagande av ansokningsavgift bor inte hindra att handliaggningen i
maélet eller drendet fortsatter i 6vrigt. Det bor darfor vara mojligt att 6verklaga
ansOkningsavgiften sdrskilt. Om ett avvisningsbeslut 6verklagas samtidigt
som ett beslut om avgift, bor 6verratten kunna ta stillning till bada fragorna i
sitt beslut. Som vi utvecklat ovan kan det for att faststdlla ratt
ansokningsavgift i ett mél eller drende vara nédvandigt att ta stdllning i vissa
fragor som hor till sjdlva malet eller 4rendet.

Fragan ar vilken, eller vilka, lagar som bor tillampas vid handldggningen av
ett oOverklagat beslut om avgift enligt domstolsavgiftsforordningen.
Rattegangsbalkens primaira tillimpningsomréde &r — trots att det inte uttalas
direkt i balken — den rattskipning som féorekommer vid allmin domstol. Vid
sidan av rattegingsbalken finns sirskilda bestimmelser for vissa vid allmén
domstol handlagda maltyper. Dessa bestammelser ersétter i storre eller
mindre omfattning reglerna i rattegdngsbalken. Sddana bestimmelser finns
t.ex. i familjerattsliga mal (se t.ex. 14-18 kap. dktenskapsbalken) och i
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patentméal m.m. (se t.ex. 63— 65 §§ patentlagen [1967:837]). Det framstar som
naturligt att handldggningen vid ett Overklagat beslut om avgift enligt
domstolsavgiftsforordningen sker enligt rattegangsbalken.
Overklagandebestimmelser for beslut om avgift enligt
domstolsavgiftsforordningen bor darfor som utgadngspunkt tas in dar.

Ménga av de mal och drenden som &r belagda med avgifter enligt
domstolsavgiftsforordningen handldggs dock inte enligt rattegingsbalken,
utan enligt drendelagen. Det giller t.ex. drenden om adoption, namn enligt
lagen (2016:1013) om personnamn och medling. Arendelagen giller
handlaggningen i tingsratt, hovratt och Hogsta domstolen av sédana
rattsvardsarenden som ska tas upp av en tingsriatt och som inte ska
handlaggas enligt rattegdngsbalken (se 1 § drendelagen). Det skulle bli en
otymplig ordning om ett Gverklagande av ett beslut om avgift enligt
domstolsavgiftsforordningen i ett drende skulle behova handliggas enligt
rattegangsbalken nir drendet i 6vrigt handlaggs enligt drendelagen. For att
skapa en lattillimpad ordning bor darfor bestimmelser om 6verklagande till
allmén domstol tas in dven i drendelagen.

Enligt nuvarande regelverk far ett beslut 6verklagas inom ett ar frén den dag
da avgiften betalades. Overklagandefristen har gillt oférindrad sedan
expeditionskungorelsen inférdes i mitten av 1960-talet och skidlen som
motiverade den ldnga 6verklagandefristen da gor sig inte langre gillande.
Bland annat motiverades fristen av den ldnga handliaggningstiden hos
advokatfiskalerna i hovritt som enligt dd géllande ordning hade ratt att
overklaga beslut enligt domstolsavgiftsforordningen. (Se prop. 1964:75
s. 256.)

Enligt den ordning som nu giller kan enbart enskilda parter overklaga
beslutet om ansokningsavgift. Fragan om ansokningsavgiftens storlek ar inte
av komplicerad beskaffenhet och det saknas skil att ha langre tidsfrister for
overklagande av sddana beslut dn for 6verklagande av mélen eller 4rendena i
sak. Overklagandefristen bor dirfor vara densamma som for évriga beslut,
dvs. tre veckor fran det att ansokningsavgiften betalades nir det giller en
tingsratts beslut och beslut enligt drendelagen samt fyra veckor fran det att
ansokningsavgiften betalades ndr det giller en hovritts beslut. Om
overklagandet giller domstolens beslut att inte dterbetala avgiften bor fristen
i stéllet raknas fran dagen for det beslutet.

Ovan har foreslagits att vid 6verklagande av domstolens avgiftsbeslut ska
rattegingsbalken eller arendelagen tillimpas. Det innebdr att aven
rattegdngsbalkens och drendelagens bestaimmelser om provningstillstand blir
tillampliga pd avgiftsbeslut. Emellertid betalas ansékningsavgift dven for
brottmal som drivs som enskilt atal. Vid 6verklagande av tingsrattens beslut i
brottmal kravs inte provningstillstind férutom i vissa angivna fall (se 49 kap.
13 § rattegdngsbalken). Arbetsgruppen anser att provningstillstand bor kravas
vid samtliga fall di ett avgiftsbeslut 6verklagas. En bestimmelse om att
provningstillstand kravs for beslut om ansékningsavgift i brottméal bor darfor
inforas i rattegdngsbalken.

Enligt de nuvarande bestaimmelserna kan Domstolsverkets beslut om avgift
inte Gverklagas (se 9 § domstolsavgiftsforordningen). Det finns alltsd inte
mojlighet till prévning i fler instanser, vilken ordning bor gilla dven
fortsattningsvis. Om hovritten prévat en tingsritts beslut om anséknings,
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kungorande- eller tillaggsavgift bor alltsd hovrattens beslut i den fragan inte
kunna 6verklagas.
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7 Konsekvenser av forslagen

7.1 Utvidgade mojligheter att delta genom videolank

Arbetsgruppens bedomning: Forslagen om utvidgade mdjligheter att
delta genom videoldnk forvantas effektivisera domstolarnas verksamhet och
leda till att Sveriges Domstolars resurser anviands mer dandamaélsenligt.

Forslaget om att instillelse genom ljud- och bildoverféring ska kunna
tillampas i storre utstriackning kommer att leda till en 6kning av antalet
domstolsaktorer som deltar via videoldnk vid sammantréden i alla mal och
drenden. Okningen beddms inte bli avseviird eftersom det instillelsesittet
redan i dag dr mycket vanligt forekommande. Forslaget kommer att ge
domstolarna 6kad flexibilitet nar det giller hur domstolsaktorer ska instilla
sig till sammantrdden, vilket medfor en effektivisering av domstolarnas
verksamhet. I takt med att fler personer kommer att delta vid en
domstolsférhandling via videolank, kommer domstolarna sannolikt att
behova tillgdng till fler videorum. Den efterfrigan kan Domstolsverkets
pagdende samarbete med Statens Servicecenter om férfogande av videorum
pa servicekontor i viss min mota. Aven Kriminalvirden arbetar for att
frihetsber6vade personer i hogre utstrickning ska kunna nirvara via
videolank frdn hakten eller anstalter och Statens institutionsstyrelse
genomfor motsvarande insatser pa SiS-hemmen. Ett 6kat videodeltagande for
frihetsberévade personer skulle leda till minskade transportkostnader for
samhéllet och o6kad sidkerhet. Vidare kommer den okade videonirvaron
sannolikt leda till 6kade krav pa att domstolarnas anvandning av videoteknik
ska bli mer andamalsenlig.

Forslagen om att rattens ledamoter ska kunna delta vid ett sammantrade
genom videoldnk och att naimndeman tillfalligt ska fa tjanstgora i en domstol
ien annan domkrets dn dar de ar folkbokforda kommer att leda till att Sveriges
Domstolars resurser anviands mer &ndamalsenligt. Forslagen ger domstolarna
forbattrade mojligheter att hjidlpa varandra att hélla sammantraden i
varandras mal, bl.a. i javssituationer och vid arbetstoppar. Mgjligheten for
riattens ledamoter att delta via videoldnk vid sammantridden ger ocksi
forstarkningsstyrkan béttre forutsittningar att avgora méal for andra
domstolar eftersom forslaget innebar att styrkan inte behover resa till landets
domstolar i samma utstriackning som i dag. Vidare kan rekryteringen av
domare underlidttas vid domstolar pd mindre orter om dessa i hogre
utstrackning kan halla sammantriaden via videoldnk fran den domstol som
ligger nairmast hemmet.

Arbetsgruppen bedomer att rittens ledamoéter fortfarande kommer att
niarvara fysiskt vid de allra flesta sammantriden. Vidare bedomer
arbetsgruppen att nimndeman i de allra flesta fall kommer att tjanstgora i en
domstol i den domkrets déar de ar folkbokférda. I allmidn domstol kommer
forslaget om videondrvaro for rittens ledamoter framst att effektivisera
genomforandet av Dbeslagsforhandlingar, hiktningsforhandlingar och
huvudférhandlingar i brottmél av enklare beskaffenhet samt vissa muntliga
forberedelser. Det dr vid sddana sammantriden som arbetsgruppen som
utgangspunkt bedomer dr mest lampliga for narvaro genom videolénk.

Arbetsgruppen bedomer att forslagen inte kommer att péaverka
rattssdakerheten.
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7.2 Avgifter i fler mal

Arbetsgruppens bedémning: Forslagen innebar att det blir en battre
overensstimmelse mellan liknande mal och é&renden i friga om
ansokningsavgifter. Ogrundade, aterkommande ansokningar forviantas
minska. Det kommer att leda till att hovritterna och Hogsta domstolen
kommer att ldgga betydligt mindre tid 4n i dag pé att handldgga och avgora
ogrundade resningsansokningar och klagan 6éver domvilla. Detsamma giller
tingsratter i friga om ogrundade ans6kningar om verkstallighet enligt 21 kap.
fordldrabalken. Sammantaget forviantas forslagen leda till en mer
andamélsenlig hantering av domstolarnas resurser.

Arbetsgruppen foreslér att ansokningsavgifter ska inforas i fler mél- och
drendetyper. Ansokningsavgifterna foreslas hamna i kategori A i bilagan till
domstolsavgiftsforordningen, som for narvarande uppgéar till 900 kr. Den
summan kan inte anses vara si hog att den kommer att avskricka nagon med
ett vilgrundat ansprak att fa sin sak prévad. De nya ansokningsavgifterna
bedoms alltsa inte komma i konflikt med den enskildes grundlaggande rtt till
domstolsprovning. Vidare innebdr forslagen att det blir en béttre
overensstimmelse mellan liknande mal och &renden i fraga om
ansokningsavgifter.

En enskild som har ett befogat ansprak pa resning eller domvilla lider inte
heller ndgon rattsforlust jamfort med nuvarande ordning, eftersom
ansokningsavgiften ska betalas tillbaka om avgorandet tas upp till provning.

Samtidigt ar avsikten att ogrundade, aterkommande ans6kningar ska minska
och att avgifterna pa sa sitt ska ha en handlingsdirigerande effekt. Detta giller
i hogsta grad for resningsansokningar och klagan over domvilla, dar det
forekommer frekvent aterkommande parter, men &ven i viss mén for
verkstillighetsarenden. Aven om regleringen inte genast kan forvintas ha
effekten att ansokningarna minskar bedomer vi att de foreslagna avgifterna
redan nar de genomfors kommer att leda till att resningsansokningar och
klagan 6ver domvilla kommer att ta kortare tid att handldgga och avgora &n i
dag. Troligen kommer ménga parter inte att betala avgifterna, vilket kommer
att leda till att domstolarna avvisar ansokningarna. Foljden blir att
hovritterna och Hogsta domstolen kommer att lagga betydligt mindre tid 4n
idag pa att handlagga och avgora ogrundade resningsansokningar och klagan
over domvilla. Aven tingsritter kommer att ligga mindre tid #n i dag pa att
handlagga och avgora ogrundade ansokningar om verkstallighet enligt 21 kap.
foraldrabalken. Sammantaget forvantas forslagen leda till en mer
andamalsenlig hantering av domstolarnas resurser.

7.3 Utvidgade domforhetsregler

Arbetsgruppens bedomning: Forslagen kommer att 6ka effektiviteten vid
framfor allt tingsratt, men dven i viss mén i hovratt. Forslagen kommer
uppskattningsvis att paverka rittens sammansittning i ca 4 500 brottmal i
tingsratt och ca 300 brottmal vid hovratt. Handlaggningstiden for enklare
brottmal kommer att minska. Négot fler enklare brottmal 4n enligt nuvarande
ordning kommer att avgoras utan nimndemannamedverkan, vilket inte pa
nagot avgorande satt kommer att pdverka kvaliteten i domandet.

Forslagen leder till att fler enklare brottmal far avgoras utan nimndeman efter
huvudférhandling. De brottmal som omfattas av forslagen ar sddana som
géller ansvar for brott dir straffmaximum for det allvarligaste brottet uppgér
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till fangelse i ett ar. Sddana brott ir t.ex. ofredande, olaga hot, hemfridsbrott,
kop av sexuell tjanst, olovligt forfogande och brott mot knivlagen. Fler
exempel pa brott vars straffmaximum uppgar till fingelse i ett &r finns i
bilagan.

Arbetsgruppen bedomer att de vanligaste brotten med straffmaximum om
fangelse i ett ar 4r brott mot knivlagen, olaga hot, ofredande och kép av sexuell
tjanst. Vid sokningen i malhanteringssystemet Vera vid Goteborgs tingsratt
framgar att tingsratten under 2022 avgjorde 235 mal dar huvudbrottet var
brott mot knivlagen, 113 mal dar huvudbrottet var olaga hot av normalgraden,
31 mél dar huvudbrottet var kop av sexuell tjanst och 29 mal dar huvudbrottet
var ofredande. Totalt blir det 408 mal. Det finns dock vissa brister nir det
géller sokningen. Det kan finnas fel i registreringen av mélens huvudbrott
eftersom den gors manuellt. Vidare avser sokresultaten alla mél som avgjorts
genom dom. Det innebér att sokresultaten avser bide mal som avgjorts efter
huvudférhandling och mél som avgjorts pa handlingarna. S6kningarna som
gjorts avser inte heller samtliga mal om brott med straffmaximum om fangelse
iett ar. Mot den bakgrunden far sokresultaten bedomas med viss forsiktighet.

Under 2022 avgjordes sammanlagt 25 974 brottmal genom dom vid Sveriges
tingsratter i vilka allmént &tal vackts och brottens straffmaximum varit
fangelse i tva &r. Samtliga brottmal inleddes genom att en stimningsansckan
lamnades in vilket innebéir att de s.k. forordnandemal inte omfattas. Av de
25 974 brottmaélen avgjordes 2 301 mal av Goteborgs tingsritt, vilket utgor ca
8,9 procent av det totala antalet mal. Arbetsgruppen uppskattar att det
avgjordes ca 400 brottmal efter huvudforhandling som avsag brott med
straffmaximum om fingelse i ett ar vid Goteborgs tingsratt under 2022. Vid
den bedomningen har arbetsgruppen tagit hansyn till att vissa brottméal som
omfattas av forslaget inte ingér i s6kningen som gjorts och att vissa av de
framsokta brottmaélen har avgjorts pa handlingarna. Detta leder till slutsatsen
att Sveriges tingsrétter totalt avgjorde ca 4 500 sddana brottmél under samma
period. Mot den bakgrunden uppskattar arbetsgruppen att forslagen kommer
att paverka handldggningen av sammanlagt ca 4 500 brottmal vid
tingsratterna.

Arbetsgruppen bedomer att forslagen uppskattningsvis kommer att paverka
handldggningen av ca 300 mal vid hovritterna. Vid bedémningen har
arbetsgruppen beaktat att ca 10 % av brottmalen vid tingsratt 6verklagas och
att det kravs provningstillstand for en stor del av malen.

De mal som omfattas av forslagen kommer att kunna avgoras i enklare
sammansittning, vilket kommer att leda till en effektivare verksamhet vid
domstolarna. Béde tingsratter och hovriatter kommer att behova lagga ned
farre arbetstimmar p& administration med avseende pd nimndeméinnens
medverkan i sddana brottmél. Kostnaderna for nimndeméan kommer att
minska.

For domare i tingsratt kommer firre arbetstimmar att behdva laggas pa
overlaggningar i enklare brottmaél. Det kommer att frigoéra tid som kan laggas
pa andra arbetsuppgifter.

Att fler enklare brottmal kan avgoras i enklare sammansattning leder ocksa
till att handlaggningstiderna for sddana brottmal forvantas minska, béde vid
tingsritt och hovritt. En snabbare och effektivare brottméalshandlaggning
minskar pafrestningarna for tilltalade, malsdganden och vittnen och leder till
hogre kvalitet i avgorandena. Vidare stiarker en sddan handliggning
fortroendet for domstolarna.
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De mal som géller brott som nyligen varit foremal for straffskdarpningar, t.ex.
brott mot knivlagen och kop av sexuell tjanst, kommer inte lingre att krava
nimndemannamedverkan. De regler om rittens sammansittning som
tidigare géllde i sidana maél, dvs. att en endomarsits var domfér vid en
huvudférhandling, kommer &ter att gilla. Nar det géller 6vriga brottmél som
omfattas av forslagen, t.ex. olaga hot eller ofredande, kommer sddana enklare
brottmél att avgoras wutan namndemannamedverkan. Minskad
namndemannamedverkan i dessa mal bedéms inte pa nédgot avgérande satt
paverka kvaliteten i domandet som helhet. P4 det stora hela bedéms inte
heller allménhetens intresse av insyn och kontroll paverkas av forslagen.

7.4 Andrade regler for verklagande av avgiftsbeslut

Arbetsgruppens bedomning: Forindringen av &verklagandereglerna
innebdr en mer dndamalsenlig ordning. Arbetsbérdan fér domstolarna
forvantas inte 6ka i ndimnvérd utstrackning. Forslagen kommer att leda till att
Domstolsverkets roll som stod till domstolarna fortydligas ytterligare och att
domstolarnas oberoende i sitt beslutsfattande gentemot Domstolsverket blir
tydligare.

Forandringen av oOverklagandereglerna innebdr en mer #ndamalsenlig
ordning, eftersom domstolarna kan préva samtliga fragor som
sammanhanger med avgiftsuttaget i ett sammanhang,.

Arbetsbérdan for domstolarna forvdntas dock inte 6ka i ndmnvird
utstrackning. Domstolsverket far endast in ett fatal overklaganden om
ansokningsavgifter arligen. Under aren 2017—2020 har Domstolsverket fatt in
mellan 2—6 6verklaganden per ar som ror ansokningsavgifter. Den 1 juli 2014
hojdes samtliga ansokningsavgifter och de foljande tva aren inkom fler
overklaganden: ar 2015 tolv drenden och ar 2016 atta. I huvudsak har
overklagandena rort kiranden som vill fa ansokningsavgiften aterbetald nir
de fatt sin talan avvisad utan att tingsratten provat deras talan i sak. En vanlig
invindning frén klaganden dr att denne upplever sig inte ha fitt det som
denne har betalat for. Domstolsverket har i dessa fall avslagit 6verklagandena
eftersom det funnits laglig grund for domstolen att ta ut avgift i och med att
handldggningen i mélet paborjats, medan nagon grund for aterbetalning inte
funnits.

Under ar 2021 avgjorde Domstolsverket 16 drenden om Gverklagade
ansokningsavgifter fran tre olika tingsratter och som alla rérde samma
rattsfriga. Med undantag for ar 2021 ar det alltsd endast ett fatal 6verklagade
beslut om ansokningsavgifter som inkommer till Domstolsverket varje ar.

Arbetsbelastningen for Domstolsverket kommer foljaktligen inte att beroras i
nagon storre utstrackning om verket inte langre ska vara 6verklagandeinstans
enligt domstolsavgiftsforordningen. Att flytta arbetsuppgiften fran
Domstolsverket till domstolarna har dock det principiella virdet att
Domstolsverkets roll som stéd till domstolarna fortydligas ytterligare. Likasa
blir domstolarnas oberoende i sitt beslutsfattande gentemot Domstolsverket
tydligare.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
(1942:740)

1 kap. Om allméin underriétt
3bsg

Paragrafen innehédller bestimmelser om tingsrattens domférhet vid
huvudférhandling i brottm4l. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.1.

Andra stycket andras pa sd sitt att tingsrdtten vid huvudforhandling ar
domfor utan ndimndemén i mal om brott for vilket det inte ar foreskrivet
svarare straff dn fangelse i hogst ett ar. Det ar straffskalan for de brott som
provas vid forhandlingen som ar avgorande for om ett mél kan avgoras utan
namndeman. Hittillsvarande begrinsning om att det inte ska finnas anledning
att doma till annan pafoljd dn boter tas bort. Det innebar att tingsriatten utan
namndemin far doma till alla typer av paféljder, t.ex. skyddstillsyn eller
fangelse. Stycket dndras dven pa sa sitt att begransningen om att malet inte
far rora foretagsbot tas bort.

I 6vrigt dndras inte paragrafen.
2 kap. Om hovriitt
48

Paragrafen innehaller bestimmelser om hovrittens sammansittning och de
grundlaggande forutsdttningarna for delegering av beredningsuppgifter.
Overviagandena finns i avsnitt 5.4.2.

Andra stycket andras pé sa sitt att hovratten vid huvudférhandling dr domfor
med tre lagfarna domare utan nimndeman i mél om brott for vilket det inte
ar foreskrivet svérare straff dn fingelse i hogst ett ar. I Ovrigt dndras
bestimmelsen pd motsvarande sitt som 1 kap. 3 b § andra stycket, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

I 6vrigt dndras inte paragrafen.
5 kap. Om offentlighet och ordning m.m. vid domstol
10§

Paragrafen innehéller bestaimmelser om deltagande vid sammantriaden
genom ljudéverféring och genom ljud- och bildéverféring. Overvigandena
finns i avsnitt 3.3.1-2.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att det framgar att utgdngspunkten for den
som ska delta i ett sammantréde infor ratten ar att han eller hon ska infinna
sig fysiskt i riattssalen eller dir ssmmantradet annars hélls. Genom dndringen
utvidgas majligheten att delta genom ljud- och bildéverféring och stiller krav
péa rétten att gora mer nyanserade lamplighetsprovningar av instéllelsesattet.
Avsikten ar att 6ka flexibilitet for domstolarna och att 6ka deltagandet genom
ljud- och bildéverforing vid sammantraden.

Av andra stycket framgér att det fortfarande kravs skal for att nagon ska fa
delta genom ljud- och bildéverféring vid ett sammantride. Liksom tidigare
ska ratten beakta vilka skil som kan finnas for sddan instéllelse och bedéma
styrkan av dessa. Den utvidgade mojligheten att delta genom ljud- och
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bildoverforing medfor att de omstindigheter som utgor skal for ett sddant
deltagande far storre utrymme én tidigare. Forandringen innebir ocksa att det
inte beh6vs ndgon sarskild reglering som tydliggor att ett deltagande genom
ljud- och bildéverforing inte far ske om det ar olampligt. Det ligger i sakens
natur att en sidan bedomning ligger inom den provning ritten har att gora. I
vad mén parternas instdllning bor péverka rittens bedomning av
lampligheten har utvecklats i avsnitt 3.3.1.

Vid lamplighetsprovningen bor ritten, liksom tidigare, bl.a. ta hinsyn till
vilken roll personen som ska delta har, malets karaktir och vad som ska
avhandlas vid sammantradet. Om négon ska delta genom Iljud- och
bildoverforing behover det alltid ske pa ett professionellt sitt, under
betryggande former och med driftsiker teknik. Om det t.ex. finns risk for att
ett vittne utsitts for otillborlig paverkan under ett forhor som genomfors
genom ljud- och bildupptagning frdn annan plats 4n domstolslokaler bor
sddant deltagande inte anses ldmpligt. Det bor inte heller anses som lampligt
att den som ska forhoras deltar vid sammantriadet genom ljud- och
bildupptagning fran en offentlig plats, t.ex. en tagstation eller ett torg. Vidare
bor rétten striva efter att parterna instiller sig pa samma sitt sa ldngt det ar
mojligt, sirskilt om styrkeférhallandet mellan parterna framstar som ojimnt.
Om exempelvis en misstiankt deltar i en hdktningsforhandling genom ljud-
och bildoverforing ar det lampligt att aklagaren kallas att delta pa samma sitt.

Forutsattningarna for instéllelse genom ljudéverforing har adndrats och
behandlas i fjarde stycket.

Av tredje stycket framgar vilka omstindigheter som rétten sarskilt ska beakta
som skil for deltagande genom ljud- och bildéverforing. Det inférs en ny
forsta punkt dar det framgar att ratten ska beakta om en sddan medverkan
skulle bidra till en effektiv handlaggning av malet. Bestimmelsen har delvis
sin grund i artikel 6.1 i den Europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna. En parts rétt till ett ssmmantrade inom skalig tid fraimjas genom
att domstolarna har en mojlighet till okad flexibilitet nir det géller
installelsesitt. Bestimmelsen kan exempelvis tillimpas i mal dar ett vittnes
deltagande genom ljud- och bildéverforing, i stillet for fysiskt deltagande,
medfor att ett sammantrade kan héllas inom skilig tid. De fyra foljande
punkterna ar oforandrade till sin ordalydelse. Nar det géller situationen i den
andra punkten kan kostnader och oldgenheter redan enligt hittillsvarande
reglering inte bara avse kostnader och oldgenheter fér den enskilde, utan dven
samhilleliga kostnader for exempelvis transporter. Det ir inte nédvandigt att
en nyanserad bedomning av kostnaderna gors mél for mél utan en domstol
kan genom 6verenskommelser med berérda myndigheter etablera en ordning
dar videoinstillelse ar att foredra av kostnadsskidl for en viss typ av
sammantraden.

Fjarde  stycket  behandlar  deltagande genom  ljudéverforing.
Forutsattningarna for att nagon ska fa delta pa det sittet dndras pa sa satt att
det kravs sarskilda skal for sddant deltagande. Tillaimpningen blir sdledes mer
restriktiv. Som vi utvecklat i allmdnmotiveringen majliggor tekniken numera
ett mycket flexibelt deltagande genom ljud- och bildéverféring samtidigt som
deltagande genom enbart ljud6verforing har uppenbara nackdelar. Vid
bedomningen av om det finns sédrskilda skil for ett deltagande genom
ljudoverforing ska riatten beakta vilka skidl som kan finnas for instéllelse
genom ljudéverforing och bedoma styrkan av dessa. De skl som riknas upp i
tredje stycken giller inte lingre for deltagande genom telefon. Réatten kan
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dock dnda ta hinsyn till sddana skil eftersom alla skal for instillelse genom
ljudoverforing far beaktas. Inom ramen for den bedomningen ratten har att
gora ska dven en lamplighetsprévning goras. Det ligger i sakens natur. Att det
kravs sarskilda skil innebar att installelse genom ljud6verforing bara far ske i
undantagssituationer. Fysisk instéllelse eller instillelse genom ljud- och
bildoverforing ska ske i forsta hand. Sarskilda skil kan exempelvis foreligga
om en part, ett vittne eller en virdnadshavare har kallats att instélla sig genom
ljud- och bildéverforing och uppkopplingen inte fungerar. En annan situation
da sérskilda skil kan finnas 4r om en domstolsaktor har deltagit fysiskt eller
genom ljud- och bildéverféring under ett sammantrade, som dragit ut pé
tiden, och han eller hon darfér behover delta genom ljud6verforing under sista
delen av sammantradet.

10a 8§

Paragrafen ar ny och reglerar deltagande vid sammantriaden genom ljud- och
bildéverforing for rittens ledaméter. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.3.

Av forsta stycket framgar att utgangspunkten vid ett sammantriade ar att
riatten ska nérvara fysiskt i riattssalen eller dir sasmmantradet annars halls.

I andra stycket anges att rittens ledamoter far delta genom ljud- och
bildoverforing om det finns skal for det, vilket 6verensstimmer med vad som
giller for domstolsaktorer. Ratten ska beakta vilka skil som kan finnas for
instéllelse genom ljud- och bild6verforing och bedéma styrkan av dessa. Det
ligger i sakens natur att ratten inom ramen for en sddan prévning ska bedéma
om installelsesittet ar lampligt.

Vid lamplighetsprovningen ska ritten alltid sdkerstélla att ordning och reda
kan uppritthéllas under sammantriadet och att deltagandet kan ske frén en
lamplig lokal som ar professionellt utformad och inredd samt kan ingjuta den
professionalism och det allvar som en rattssal syftar till att géra. Om det kan
antas att ordnings- eller sakerhetsfragor kommer att uppsta i rattssalen under
sammantréadet, ar det ett skil som talar mot att ratten ska delta genom ljud-
och bildoverforing. Vid lamplighetsprévningen bor ratten vidare ta hansyn till
bl.a. hur domstolsaktorerna ska instilla sig, malets karaktar och vad som ska
avhandlas vid sammantridet. Om samtliga domstolsaktorer ska instilla sig
genom ljud- och bildéverféring bor det i princip alltid vara lampligt att 4ven
ratten instéller sig pa det sittet.

Rittens ledamoter bor som utgangspunkt sitta samlat om de deltar genom
ljud- och bildoverforing vid ett sammantriade. I undantagssituationer far
ledamoterna sitta pé olika platser, under forutsattning att det ar 1ampligt. Det
foljer av den lamplighetsprévning som alltid ska goras. Vid ett sammantriade
dar parterna inte deltar fysiskt bor utrymmet for rattens ledamoéter att sitta pa
olika platser vara storre dn annars.

I andra stycket regleras ocksa nar det ar ratten respektive rattens ordférande
som ska besluta om instéllelsesittet. Regleringen 6verensstimmer med vad
som géaller for deltagande genom ljud- och bildéverféring for domstolsaktorer.

I tredje stycket anges det skil som ratten sirskilt ska beakta vid bedomningen
avinstillelsesitt. Samma skil infors for domstolsaktorer. Det ger domstolarna
okad flexibilitet i friga om instéllelsesitt i syfte att frimja parternas ratt till
ett avgorande inom skélig tid. P4 sa sitt utokas mojligheterna for domstolar
att hjilpa varandra att avgora mal, t.ex. vid tillfalliga arbetstoppar eller langre
sjukfranvaro.
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Att medverkan genom ljud- och bildéverforing kan bidra till en effektiv
handlaggning av méilet kan avse méanga olika typer av situationer. Det kan t.ex.
avse en situation dar det under en flera dagar lang huvudférhandling intréffar
négot oférutsett som gor att nagon eller négra av rattens ledamoéter inte kan
fortsatta att instélla sig fysiskt i salen under alla forhandlingsdagar. Orsaken
kan vara mildare sjukdomssymptom eller transportsvarigheter. Ritten kan
ocksa fore ett sammantriade beakta effektivitetsvinsten med deltagande
genom ljud- och bildéverféring. Det mojliggor for en domstol som inte kan
hélla sammantraden inom skilig tid, t.ex. pd grund av tillfalligt begrénsade
resurser, att ta emot hjalp frdn en annan domstol som kan halla
sammantrddena med rétten niarvarande genom ljud- och bildéverforing. Det
forutsitter att den senare domstolen kan erbjuda en tid f6r sammantriade som
ligger avsevart narmare i tiden dn den domstol som i 6vrigt handlagger mélet.
Sadan hjalp kan ocksa beho6vas i javssituationer.

Att domstolar sidrskilt ska beakta hur instillelse genom ljud- och
bildoverforing kan bidra till en effektiv handlaggning mdjliggor ocksa for en
domstol att sluta Gverenskommelser med berérda myndigheter att mer
generellt hantera en viss typ av forhandlingar med instillelse genom ljud- och
bildoverforing, exempelvis haktningsforhandlingar eller forhandlingar i mal
om psykiatrisk tvangsvard.

158

Paragrafen ger ordféranden en mojlighet att delegera vissa uppgifter néar det
giller att uppritthalla ordningen. Overvigandena finns i avsnitt 3.3.3.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att skilen till att ordféranden ar forhindrad
att uppratthilla ordningen utvidgas till att 4ven avse den situationen att
ordféranden narvarar vid sammantridet genom ljud- och bildoverforing.
Stycket dndras ocksd genom att ordféranden far mojlighet att ge en annan
lagfaren domare i samma sits i uppdrag att uppratthélla ordningen. I den
situationen att tva lagfarna domare deltar fysiskt i en flera dagar lang
huvudforhandling i tingsritt, och ordféranden pé grund av sjukdom far
forhinder att delta fysiskt nagon av dagarna, innebar adndringen att
ordféoranden kan delegera ansvaret till den andra lagfarna domaren.
Andringarna ir en foljd av att rittens ordforande far mojlighet att delta genom
videolank genom inférande av 10 a §.

I andra stycket tydliggors att begransningen av uppdraget bara giller for en
polisman och en ordningsvakt. Om en lagfaren domare far i uppdrag att
upprétthélla ansvaret for ordningen i salen tillimpas alltsd inte de
uppriaknade begransningarna.

I 6vrigt dndras inte paragrafen.

49 kap. Om ritten att overklaga en tingsritts domar och beslut
och om provningstillstand

58

Paragrafen innehaller bestimmelser om nar en tingsratts beslut far 6verklagas
sdrskilt. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1-2.

Tionde punkten ar ny och innebér att en tingsratts beslut om vissa avgifter far
overklagas sarskilt. Avgifterna regleras i forordningen (1987:452) om avgifter
vid de allménna domstolarna. Punkten avser alla typer av avgiftsbeslut enligt
forordningen, t.ex. beslut om att avgift ska betalas och beslut om aterbetalning
av avgift. Av hanvisningen i 54 kap. 4 § till den nya punkten framgar att
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hovrittens beslut om avgift vid hovritten enligt forordningen om avgifter vid
de allménna domstolarna far 6verklagas sarskilt till Hogsta domstolen.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.
138

Paragrafen behandlar frigor om krav pa provningstillstdind i brottmal.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Sjdtte stycket ar nytt och innebar att det krdvs prévningstillstind for beslut
om ansOkningsavgift. Av forordningen om avgifter vid de allminna
domstolarna framgér att sddan avgift kravs for t.ex. enskilt atal.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.
52 kap. Om overklagande av beslut
18

Paragrafen reglerar tid och sitt for 6verklagande av en tingsritts beslut.
Overviagandena finns i avsnitt 6.4.1-2.

Andra stycket dndras pa sa sitt att klagotiden for beslut om vissa avgifter
anges. Avgifterna regleras i forordningen om avgifter vid de allminna
domstolarna. Det framgér att om en ans6kningsavgift, kungorandeavgift eller
tillaggsavgift har betalats 16per klagofristen fran dagen da avgiften betalades.
Ror beslutet dterbetalning av ansokningsavgift eller tillaggsavgift pa grund av
att rattshjdlp har beviljats den part som har betalat avgiften rdknas fristen
daremot fran dagen for beslutet.

Bestimmelsen i det tidigare andra styckets sista mening finns numera i tredje
stycket.

Bestimmelsen i det tidigare tredje stycket finns numera i det nya fjdrde
stycket.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.

54 kap. Om riitten att 6verklaga en hovriitts domar och beslut och
om provningstillstind

8§

Paragrafen reglerar i vilka fall 6verklagandeforbud giller mot hovrittens
beslut. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.1-2.

Andra punkten dndras pa si sitt att den anger att hovrittens beslut om
ansokningsavgift, kungorandeavgift eller tillaggsavgift vid tingsratt inte far
overklagas. Sidana avgifter regleras i forordningen om avgifter vid de
allmanna domstolarna. Hovrattens beslut om ansékningsavgift vid hovratten
omfattas inte av 6verklagandeférbudet.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.

56 kap. Om overklagande av beslut och om hinskjutande av
prejudikatfragor

18§

Paragrafen reglerar tid och sitt for overklagande av en hovritts beslut.
Overviagandena finns i avsnitt 6.4.1-2.
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Andra stycket dndras pé si satt att klagotiden for beslut om betalning eller
aterbetalning av ansokningsavgift till hovrétten anges. Sddana fragor regleras
i forordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna. Det framgéar att om
en ansOkningsavgift har betalats till hovratten 16per klagofristen fran dagen
da avgiften betalades. Ror beslutet aterbetalning av ansckningsavgift till
hovriétten raknas fristen daremot frin dagen for beslutet.

Bestammelsen i det tidigare andra styckets sista mening finns numera i tredje
stycket.

Bestimmelsen i det tidigare tredje stycket finns numera i det nya fjdrde
stycket.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.

8.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1996:242) om
domstolsarenden
Allmiint om 6verklagande av domstolens beslut

378§

Paragrafen innehaller bestimmelser om nar beslut far overklagas sirskilt.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1-2.

Tionde punkten ar ny och innebar att en domstols beslut om ansékningsavgift,
kungorandeavgift och tillaggsavgift far 6verklagas sarskilt. Avgifterna regleras
i forordningen (1987:542) om avgifter vid de allmdnna domstolarna. Punkten
giller alla typer av beslut om avgift som ska betalas eller aterbetalas till den
egna domstolen. Punkten triffar inte en hovritts beslut om betalning eller
aterbetalning av avgift vid tingsratten.

I 6vrigt sker ingen dndring av paragrafen.
38§

Paragrafen reglerar vissa allmdnna frdgor om G&verklagande i ett
domstolsdrende. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Det infors ett nytt andra stycke som ror klagotiden for beslut om vissa avgifter
som regleras i forordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna. Det
framgar att om en ansékningsavgift, kungérandeavgift eller tillaggsavgift har
betalats till domstolen 16per klagofristen frin dagen dé avgiften betalades. Ror
beslutet dterbetalning av en ansokningsavgift till domstolen rdknas fristen
daremot fran dagen for beslutet.

Bestimmelsen i det tidigare andra stycket finns numera i tredje stycket.
Bestimmelsen i det tidigare tredje stycket finns numera i fjdrde stycket.
Bestimmelsen i det tidigare fjarde stycket finns numera i femte stycket.
Bestimmelsen i det tidigare femte stycket finns numera i sjdtte stycket.

Overklagande av hovriittsbeslut

40§

Paragrafen handlar om 6verklagande frdn hovritten till Hogsta domstolen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1-2.



89

Det infors ett nytt andra stycke som innebar att en hovritts beslut om avgift
vid tingsratten enligt forordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna
inte far 6verklagas.

Bestimmelsen i det tidigare andra stycket finns numera i tredje stycket.

Bestimmelsen i det tidigare tredje stycket finns numera i fjdrde stycket.
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Exempel pa brott med straffmaximum om fangelse i ett &r.

Brott Lagrum
Olaga hot 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken
Hemfridsbrott 4 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken

Olaga intring

4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken

Ofredande

4 kap. 7 § brottsbalken

Sexuellt 6vergrepp, mindre grovt

6 kap. 2 § andra stycket brottsbalken

Sexuellt Gvergrepp mot barn, mindre
grovt

6 kap. 6 § andra stycket brottsbalken

Samlag med syskon

6 kap. 7 § andra stycket brottsbalken

Utnyttjande av barn genom kop av
sexuell handling, mindre grovt

6 kap. 9 § andra stycket brottsbalken

Kop av sexuell tjanst

6 kap. 11 § brottsbalken

Egenmiktighet med barn

7 kap. 4 § forsta och andra styckena
brottsbalken

Egenmaktigt forfarande

8 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken

Olovlig energiavledning

8 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken

Olovligt forfogande

10 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken

Olovligt brukande

10 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken

Underlédtenhet att avvirja allménfara

13 kap. 10 § brottsbalken

Olaga diskriminering

16 kap. 9 § forsta stycket brottsbalken

Falskt larm

16 kap. 15 § forsta stycket brottsbalken

Overgrepp i rittssak, ringa brott

17 kap. 10 § fjarde stycket brottsbalken

Overtridelse av myndighets bud

17 kap. 13 § forsta stycket brottsbalken

Vardsloshet med hemlig uppgift

19 kap. 9 § brottsbalken

Olovlig underrittelseverksamhet mot
fraimmande makt

19 kap. 10 a § forsta stycket
brottsbalken

Olovlig underrittelseverksamhet mot
person

19 kap. 10 b § forsta stycket
brottsbalken

Olovlig varvning

19 kap. 12 § brottsbalken
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Brott mot tystnadsplikt

20 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken

Smitning, grovt brott

5 § andra stycket lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott

Véardsloshet med narkotika

3 a § forsta stycket
narkotikastrafflagen (1968:64)

Brott mot knivlagen

4 § forsta stycket knivlagen

Overtridelse av kontaktforbud

24 § forsta stycket lagen (1988:688)
om kontaktforbud
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