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Yttrande 6ver betankandet En effektivare
Kontaktférbudslagstiftning - ett utdkat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13)

Tingsratten har gatt igenom forslaget utifrdn de utgdngspunkter som
tingsratten har att beakta. Utredningens stillningstaganden framstér som
val overviagda och motiverade. Tingsritten vill framféra de synpunkter som
foljer nedan. I 6vrigt har tingsratten inte ndgon invandning mot
utredningens forslag.

Betraffande forslaget till 1 a § i lagen (1988:688) om kontaktforbud bor
ytterligare 6vervigas om det ar lampligt att i lag ange ett rekvisit kopplat till
straffvirde. Som uppmarksammats i utredningen kan det inte sillan
medfora tillampningssvarigheter eftersom domstolar inte har nagon
skyldighet att ange straffvirde i domslut eller skil. Ett béttre alternativ vore
att ha motsvarande riktlinje betréaffande straffvirde i forarbetsuttalandet.
Gillande samma forslag till bestimmelse vill tingsratten invdnda att det ur
systematisk synpunkt dr problematiskt att ha ett vidare nérstdendebegrepp
for kontaktforbud an for t.ex. fridskrankningsbrotten (jfr s. 220f).

Det noteras att liknade férslag som nu lamnas betraffande 2 a §
kontaktforbudslagen lamnats tidigare och att det d funnits betankligheter
med hénsyn till ratten till rorelsefrihet enligt Europakonventionen (se

s. 70 ff). Utifran de exempel som anges pa s. 202 ff bedomer dock tingsratten
inskrankningen av rorelsefriheten som motiverad och godtagbar.

Forslaget till en mgjlighet att avsla en begdran om sammantrade om det
bedéms som uppenbart obehovligt dr vialkommet (19 § kontaktférbuds-
lagen). Ett sddant behov finns. Sarskilt i de fall det upprepat anhidngiggors
drenden av samma person i trakasserande syfte. I anslutning till detta bor
enligt tingsratten overviagas om det dr nodvandigt att ha namndemaén i
arenden om kontaktférbud (jfr 18 §). Detta i synnerhet i de fall nir drendena
avgors pa handlingarna men dven annars. Kravet pd nimndemén kan
medfora en viss fordrojning i handlaggningen av drendetypen.

I de delar dar utredningen, i enlighet med sina direktiv, lamnar forslag i strid
mot sina stéllningstaganden héller tingsritten med utredningens
overviaganden. Det framstér som udda, och som utredningen konstaterar,
omotiverat, med ett stringare minimistraff for barnfridsbrottet dn for
huvudbrottet (jfr s. 359 ff). Tingsritten instimmer dven i de starka skil som
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talar emot att h6ja maxstraffet for fridskrankningsbrotten som anges pa
s. 371 ff. De nu nimnda lagforslagen avstyrks darfor.

Lennart Strinas

I handlaggningen har deltagit tf. lagmannen Lennart Strinds och ridmannen
Joakim Svensson (féredragande)



