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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 mars 2024 beretts tillfille att yttra
sig over betdnkandet En effektivare kontaktforbudslagstiftning — ett utokat skydd for
utsatta personer (SOU 2024:13).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i flera delar ingen erinran mot betdnkandets forslag. I andra
delar anser dock Advokatsamfundet att forslagen inte kan godtas med nuvarande
utformning. Enligt Advokatsamfundet skulle betdnkandets forslag i flera fall starka
skyddet for personer utsatta for vald, hot och trakasserier. De foreslagna reformerna av
kontaktforbudslagstiftningen innebar dock betydande ingrepp i grundlaggande fri- och
rattigheter och medfor att kontaktférbudsforfarandet blir av alltmer straffprocessuell
natur. Det finns darfor behov av att forbudspersonen far tnjuta i princip samma
rattigheter som en misstankt i ett brottmal. Detta behov tillgodoses endast delvis

genom de foreslagna reformerna.

Bakgrund

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande rorande bland annat forslag om

elektronisk overvakning vid kontaktforbud framfort flera kritiska synpunkter.! Kritiken

1 Se t.ex. Advokatsamfundets remissyttrande den 13 februari 2009 6ver Stalkningsutredningens betdnkande
Stalking — ett allvarligt brott, ddr Advokatsamfundet bl.a. motsatte sig att ett tilltradesférbud skulle fa férenas
med elektronisk 6vervakning, remissyttrande den 27 april 2017 6ver promemorian Elektronisk 6vervakning av
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§

kan sammanfattas med hogt stéllda krav pa en rattssiker behandling av de motstaende
intressen som finns vid utfirdandet av kontaktforbud och vikten av en

proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall.

Synpunkter

Det konstateras i betdnkandet att anviandningen av individuella straffsanktionerade
forbud méste ske med forsiktighet. Inte minst pa grund av att Aklagarmyndigheten har
makten att kriminalisera visst beteende genom utfiardandet av kontaktférbud.
Advokatsamfundet vilkomnar darfor bland annat forslaget om anvindning av
strukturerade riskbedomningar i kontaktforbudsarenden, men konstaterar att det i
praktiken ger Polismyndigheten storre makt att begransa individers rorelsefrihet utan
brottsmisstanke. Det ar darfor viktigt for rattssakerheten att kriterierna for
strukturerade riskbedomningar kodifieras och tillgangliggors, sa att parterna kan fa
insyn i hur bedomningarna gjorts. I takt med att kontaktforbudslagstiftningen blir
strangare och bredare finns det 4n mer skil an tidigare att iaktta forsiktighet vid

anvandningen av individuella straffsanktionerade forbud.

Ndgot sdrskilt om rdtten till offentligt bitrcide i vissa fall

Fragan om ritten till offentligt bitrade aktualiseras i olika delar av betinkandet, men
har inte behandlats sarskilt i betdinkandet. Advokatsamfundet ar av uppfattningen att
det regelmassigt bor forordnas offentliga bitraden i samtliga fall utom vid ordinara
kontaktférbud, dar det inte redan férordnats en offentlig forsvarare. Om utredningens
forslag om att infora en mojlighet att besluta om kontaktférbud pé grund av risken for
paverkan av forhorspersoner leder till lagstiftning, bor offentliga bitraden dven
forordnas i dessa fall. Det kan dven finnas behov av att forordna offentligt bitrade i
drenden avseende de foreslagna bestimmelserna om presumtion for kontaktférbud.
Behov av offentligt bitrade kan bland annat uppkomma i situationer dir grundbrottet

haft ett straffvirde om minst sex manaders fangelse. Uppgiften om straffviarde

kontaktforbud, dar Advokatsamfundet — oaktat att regeringen varit av annan uppfattning — bl.a. anfoérde att
ingrepp med elektronisk vervakning av kontaktforbud moéjligen &r av sddan art att det enligt
Europakonventionen skulle kunna anses utgora ett frihetsberévande, samt remissyttrande den 25 november
2015 Gver Trygghetsutredningens betinkande Okad trygghet for hotade och forféljda personer (SOU 2015:69),
dir Advokatsamfundet bl.a. understrok vikten av att det sker en vélgrundad prévning av skyddsbehovet for
utsatta personer och att provningen sker pa ett vil underbyggt beslutsunderlag.
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forekommer inte nodvandigtvis i domen, varfor det kan komma att bli en fraga vid den

praktiska tillimpningen av bestimmelsen.

Risk for otillbérlig dvervakning ska utgdra en grund fér kontaktférbud (8.3.2)

Advokatsamfundet finner anledning att kritisera forslaget om att kontaktforbud ska
kunna utfardas nar det finns risk for att en person utsitts for otillborlig 6vervakning.
Otillborlig 6vervakning ar i sig inte kriminaliserat, vilket innebar att forslaget eventuellt
strider mot legalitetsprincipen, da det inte ar forutsebart vilken typ av beteende som
utgor otillborlig 6vervakning. Det dr problematiskt ur rattssikerhetssynpunkt att risken
for ett icke brottsligt beteende ska kunna ligga till grund for ett kontaktforbud. Om
beteendet riskerar att utgora brott, bor detta brott (exempelvis ofredande) i stillet ligga
till grund for kontaktforbudet.

Forutsdttningarna for att utfdrda kontaktforbud som skydd i réttsprocessen ska
fortydligas (8.3.3)

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att infora uttryckliga kriterier for att lagga
risken for paverkan av forhorspersoner till grund for ett beslut om kontaktforbud.
Magjligheten att utfarda kontaktforbud som ett skydd i rattsprocessen finns redan.
Forslaget innebér, enligt Advokatsamfundet, andé en genomgripande forandring av
kontaktforbudets praktiska tillampningsomrade och ett avsteg fran det huvudsakliga
skyddsomradet, som &r att forebygga och forhindra vald i néara relationer. Det finns
dartill redan etablerade skyddsatgirder inom rattssystemet, sisom kriminaliseringen
av overgrepp i rattssak eller vittnesstod fran brottsofferjourer. Fokus bor ligga pa att

forbattra tillampningen av befintliga skyddsétgarder.

Det dr mojligt att forslaget skulle innebéra att det fattas fler beslut om kontaktférbud i
de aktuella situationerna an i dag, men av principiella skil bor ny lagstiftning endast

inforas nar det ar absolut nodvandigt och det finns ett klart identifierat behov.

Sdirskilt utvidgade kontaktférbud som forstahandsdtgdird (8.3.6)

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att anvianda sarskilt utvidgat kontaktférbud som
en forstahandsatgird. Om det finns en oro for att det foreligger en pataglig risk for att
den som forbudet avses gilla mot kommer att bega brott som innebér ett allvarligt
angrepp pa den andra personens liv, hilsa eller trygghet, ar det rimligare att anvinda

sig av mojligheter som innebar okat stod till skyddspersonen. Dessutom forefaller de
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krav som utmonstras for att f4 anvianda sarskilt utvidgat kontaktforbud som
forstahandsatgiard som sa langtgaende att det ar tveksamt vilken praktisk funktion en

lagandring skulle fa.

Det geografiska omradets storlek vid sdrskilt utvidgade kontaktférbud (8.3.7)

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att det geografiska omradets storlek vid
sarskilt utvidgade kontaktforbud utokas, eftersom det ar rimligt att polisen méste hinna
avvarja eventuella angrepp och satta skyddspersonen i sikerhet vid 6vertradelser av
kontaktforbudet. Advokatsamfundet vill dock papeka att kriteriet avseende att omradet
ska vara “tillrackligt stort” riskerar att se olika ut i olika delar av landet. Risken ar
darfor 6verhdangande for att forbudspersoners ratt till rorelsefrihet begransas
godtyckligt beroende pa var i landet man befinner sig. Advokatsamfundet vill darfor
sarskilt peka pa att omradets storlek bor bedomas utifran objektiva kriterier, och att det
uttryckligen aldrig far rora sig om ett omrade som ar storre 4n nédvandigt pa grund av

resursbrist eller effektivitetsbrist fran statens sida.

Elektronisk 6vervakning (8.4)

Advokatsamfundet instammer i betdnkandets slutsatser om att det ar nodvandigt att
den tekniska utrustningen for elektronisk 6vervakning maste fungera ordentligt for att
vara effektiv. Foljaktligen méaste den utrustning som nu finns helt bytas ut.
Advokatsamfundet vill ockséa sarskilt lyfta fram vikten av att forbudspersonernas data
skyddas och instammer darfor i betinkandets 6verviganden avseende att inte utoka

mojligheten for polisen att ta fram uppgifter om den 6vervakades position.

Sammantréde ska kunna underldtas om det dr uppenbart obehévligt (8.5.2)

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att underlata sammantrade om det ar
uppenbart obehdovligt. Detta eftersom det snart sagt aldrig kan anses obehdovligt att ha
ett ssmmantrade om det pakallats av nadgon part. Det ar enligt Advokatsamfundets
uppfattning rimligare att inte riskera individens rattigheter pa bekostnad av
effektivitet, 4n tvartom. For det fall en mojlighet inférs om att underlata att hélla
sammantriade om det kan anses uppenbart obehovligt, ar Advokatsamfundet av
uppfattningen att ett sammantrade aldrig kan anses uppenbart obehovligt om det ror
sig om nagon annan form av kontaktforbud an ordinart kontaktforbud enligt nu
gillande regler och ordinart kontaktforbud enligt 1 § andra stycket 1 lagen om

kontaktforbud enligt betinkandets forslag. Genom att infora en mojlighet att endast
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underlata sammantrade i de namnda fallen, kan man undvika de verkligt obehovliga
sammantriadena i arenden som till exempel uppenbarligen endast initierats som en del

1 en vardnadstvist eller liknande.

Forbdttrade mdojligheter att delge beslut om kontaktforbud (8.5.5)

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att det ska inforas en majlighet att
genomfora husrannsakan i syfte att delge ett beslut om kontaktforbud. Husrannsakan
bor inte fa anvandas om det finns mindre ingripande satt for delgivningen. I
betinkandet framfors bland annat surrogatdelgivning och spikning som exempel pa
mindre ingripande alternativ, och som skulle kunna komma i fraga for att delge beslut
om kontaktforbud. Det forefaller enligt Advokatsamfundets uppfattning som ett
teoretiskt problem att man inte skulle kunna anvinda sig av nagon av dessa metoder i
stillet for husrannsakan. Advokatsamfundet vill ocksa framhélla att husrannsakan ar
ett sarskilt allvarligt ingrepp om den utfors hos ndgon annan én férbudspersonen,
sdsom hemma hos dennes familjemedlemmar. Att kranka till exempel
forbudspersonens familjemedlemmars personliga integritet och skydd mot det
allménna i enlighet med 2 kap. 6 § regeringsformen ar inte proportionerligt, givet att

det ar fraga om delgivning av ett beslut om ett individuellt straffsanktionerat forbud.

Det ska inféras en mdjlighet att forordna en sdrskild foretrédare for barn i drenden om
kontaktforbud (8.5.7)

Advokatsamfundet tillstyrker forslaget om att infora en mgjlighet att forordna en
sdrskild foretrddare for barn i arenden om kontaktférbud. Advokatsamfundet
instimmer i betinkandets bedomning om att de nya utmaningar som ett utvidgat
ansvarsomrade for siarskilda foretrddare kommer innebara, far motas med
utbildningsinsatser. Advokatsamfundet kommer darfor behova vidta atgarder for att
sdkerstilla att bitrddande jurister och advokater som tar uppdrag som sarskilda
foretradare har de kunskaper och erfarenheter samt personliga egenskaper som gor

dem sarskilt 1ampliga for uppdraget.

Okade férutscttningar fér att kombinera ett kontaktférbud med andra skyddande
datgdrder (8.6)

Advokatsamfundet tillstyrker samtliga forslag i den har delen av betankandet och vill
sarskilt papeka att samverkan mellan myndigheter forefaller vara en nyckelfaktor till en

effektivare tillampning av kontaktférbudslagstiftningen. Det ar av yttersta vikt att
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samtliga aktorer i samhallet prioriterar samverkansarbete, for att kunna férhindra och
forebygga framfor allt vald i nira relationer. Det ar darfor viktigt att lagstiftaren tydligt
markerar att forslagen maste prioriteras och att arbetet f6ljs upp regelmaissigt for att fa

till staind en myndighetssamverkan som ar rattssiaker och effektiv.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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