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I lagradsremissen foreslds dndringar i straffbestimmelserna i livsme-
delslagen (2006:804) och i lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter. Forslaget innebér att straffet skdrps for allvarliga brott.
Straffet foreslds vara boter eller fangelse i hogst tva ar. Som allvarliga
ska sadana gdrningar betraktas som innebér eller kan innebéra en fara for
ménniskors eller djurs liv eller hélsa, som innebér eller kan innebéra ett
omfattande vilseledande eller som pé ett allvarligt sétt orsakar eller kan
orsaka forsvarad sparbarhet. Saval uppsétliga som oaktsamma gérningar
ska kunna straffas med fangelse.

Det foreslas ocksé att sanktionsavgifter ska ersitta straff pd omradena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter nér det géller vissa mindre
allvarliga overtrddelser av administrativ karaktdr. En avgift ska tas ut
dven om Overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsambhet.
Kontrollmyndigheterna ska besluta om avgifterna. Sanktionsavgiftens
storlek ska framgé av regeringens foreskrifter och uppga till minst 1 000
kronor och hogst 100 000 kronor.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2019.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om éndring i livsmedelslagen (2006:804),

2. lag om dndring i lag (2006:805) om foder och animaliska biproduk-
ter.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring i livsmedelslagen

(2006:804)

Harigenom foreskrivs i friga om livsmedelslagen (2006:804)
dels att 29, 30, och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att rubriken nidrmast fore 29 § ska sittas narmast fore 28 a §,
dels att det ska infOras atta nya paragrafer, 28 a, 30 a—f och 31 a §§,
och niarmast fore 30 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 a§

Till boter eller fingelse i hogst
tva dar déms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distri-
buerar eller pa ndgot annat sdtt
handhar livsmedel, eller mdrker,
marknadsfor  eller  presenterar
livsmedel, pa ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for
mdnniskors liv eller hdlsa,

2. inte vidtar dtgdrder i sam-
band med produktion, bearbet-
ning, distribution eller annat
handhavande av livsmedel, och
ddirigenom foranleder att ett livs-
medel utgér eller kan komma att
utgora en fara for mdnniskors liv
eller hilsa,

3. brister ndr det gdller att
mdrka, marknadsfora eller pre-
sentera livsmedel och ddirigenom
foranleder att ett livsmedel utgér
eller kan komma att utgéra en fara
for mdnniskors liv eller hilsa,

4. [ storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
livsmedel pa ett sdtt som dr eller
kan vara vilseledande, eller

5. brister ndr det gdller dtgdrder
for identifiering och ddrigenom pad
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att ett livs-



Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet

medels spdrbarhet forsvdras eller
kan komma att férsvdras.

29§

Till boter doms den som, om
gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod

av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta stycket, eller
3. inte fullgodr sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsat ecller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser
om myndighetsutdvning.

Om en sddan gérning som avses
129 § é&r att anse som ringa, doms
inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § déms inte,
om gdrningen ar belagd med straff
i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har dvertrdtts, doms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

Till boter doms dven den som
med uppsét eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns 1 de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser
om myndighetsutdvning

30§

Om en gérning som avses i 29 §
ar att anse som ringa, ska det inte
ddémas till ansvar.

Om en gdrning ar belagd med
straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling ska det inte démas till ansvar
enligt 28 a eller 29 §.

Om ett vite har démts ut far det
inte démas till ansvar enligt denna
lag for samma gdrning.

Det ska inte démas till ansvar
enligt 28 a eller 29 § om gdr-
ningen kan leda till en sanktions-
avgift enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 30 a §.

Sanktionsavgifter
30ay§

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en sanktionsavgift
ska betalas av den som

1. paborjar en verksamhet som
dr registreringspliktig utan att
ndgon anmdlan om registrering
har gjorts, eller

2. brister i krav pd journalforing
eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av



regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 100 000 kronor. Ndir
regeringen meddelar foreskrifter
om avgiftens storlek ska hdnsyn
tas till hur allvarlig dvertrddelsen
dr och till betydelsen av den be-
staimmelse  som  Gvertrddelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

30b§

En sanktionsavgift ska tas ut
dven om dvertrddelsen inte har
skett  uppsatligen  eller  av
oaktsamhet.

Ndgon sanktionsavgift ska dock
inte tas ut om det dr oskdligt. Vid
provningen av denna fraga ska det
sarskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formatt att uppdra at ndagon
annan att gora det,

2. om évertrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige  varken  kunnat
forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgifisskyldige gjort
for att undvika att overtrddelsen
skulle intrdffa.

30c§

Kontrollmyndigheten prévar
[frdgor om sanktionsavgifter.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ges tillfille att
yttra sig. Om denne inte har fatt
tillfille att yttra sig inom tvd dr
fran det att évertrddelsen skedde
far ndgon sanktionsavgift inte
beslutas.

30dg
Om ett vite har domts ut far



En myndighet far bestimma att
dess beslut skall gélla omedelbart
dven om det dverklagas.

ndgon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gdrning.

30e§

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fdtt laga kraft.

307§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort om beslutet inte har
verkstdllts inom fem dr fran det att
beslutet har fdtt laga kraft.

3lag§

Trots det som foreskrivs i 31 §
far en kommunal ndmnds beslut
om sanktionsavgift overklagas till
allmdn férvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs
overklagande till kammarrdtten.

vid

33§

En myndighet far bestimma att
dess beslut ska gélla omedelbart
dgven om det Overklagas. Detta
gdller dock inte beslut om sank-
tionsavgifi.

1. Denna lag trader ikraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett

fore ikrafttradandet.



22 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:805)
om foder och animaliska biprodukter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2006:805) om foder och anima-

liska biprodukter

dels att 29, 30, och 33 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken nidrmast fore 29 § ska sittas narmast fore 28 a §,

dels att det ska infOras atta nya paragrafer, 28 a, 30 a—f och 31 a §§,
och nérmast fore 30 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28ay§

Till boter eller fingelse i hogst
tvd ar doms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distri-
buerar eller pa ndgot annat sdtt
handhar, eller mdrker, marknads-
for eller presenterar, foder eller
fodertillsatser, eller utfodrar djur
med foder, pd ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for
mdnniskors eller djurs liv eller
hdlsa,

2. samlar in, bearbetar eller i
ovrigt handhar animaliska bipro-
dukter eller ddrav framstdillda
produkter pa ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for mdn-
niskors eller djurs liv eller hilsa,

3. inte vidtar dtgdrder i sam-
band med produktion, bearbet-
ning, distribution, utfodring eller
annat  handhavande av foder,
animaliska biprodukter eller ddrav
framstdllda produkter och dirige-
nom foranleder att ett foder, en
animalisk biprodukt eller en ddrav
framstdlld produkt utgér eller kan
komma att utgéra en fara for mén-
niskors eller djurs liv eller hilsa,

4. brister ndr det gdller att
mdrka, marknadsfora, eller pre-
sentera ett foder eller en fodertill-
sats och ddrigenom foranleder att
ett foder eller en fodertillsats utgér
eller kan komma att utgéra en fara
for mdnniskors eller djurs liv eller
hilsa,
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Till boter doms den som med
uppsat eller av oaktsamhet

5.1 storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
foder eller en fodertillsats pa ett
sdtt som dr eller kan vara vilsele-
dande, eller

6. brister ndr det gdller atgdrder
for identifiering och ddrigenom pa
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att ett fo-
ders, en fodertillsats, en animalisk
biprodukts eller ddrav framstdllda
produkters spdarbarhet forsvaras
eller kan komma att forsvdras.

29§

Till boter doms den som, om
gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsat eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod

av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,
2. bryter mot 8 §, eller

3. inte fullgodr sina skyldigheter enligt 21 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsat ecller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestaimmelser
om myndighetsutdvning.

Om en gérning som avses i 29 §
dr att anse som ringa, doms inte till
ansvar.

Till ansvar enligt 29 § doms inte,
om gdrningen dr belagd med straff
i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har dvertrdtts, doms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

Till boter doms dven den som
med uppsét eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns 1 de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta giller dock inte om
overtradelsen avser bestimmelser
om myndighetsutdvning

30§

Om en gérning som avses i 29 §
ar att anse som ringa, ska det inte
domas till ansvar.

Om en gdrning &r belagd med
straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling ska det inte démas till ansvar
enligt 28 a eller 29 §.

Om ett vite har démts ut far det
inte démas till ansvar enligt denna
lag for samma gdrning.

Det ska inte démas till ansvar
enligt 28 a eller 29§ om gir-
ningen  kan leda  till en
sanktionsavgift enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av 30

as.



Sanktionsavgifter

30ay§
Regeringen far meddela
foreskrifter om att en

sanktionsavgift ska betalas av den
som

1. pabérjar en registreringsplik-
tig verksamhet utan att ndgon
anmdlan om  registrering har
gjorts, eller

2. brister i krav pd journalforing
eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 100 000 kronor. Nir
regeringen meddelar foreskrifter
om avgiftens storlek ska hdnsyn
tas till hur allvarlig overtrdidelsen
dr och till betydelsen av den be-
stimmelse  som  Overtrddelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.

30b§

En sanktionsavgift ska tas ut
dven om dévertrddelsen inte har
skett  uppsatligen  eller  av
oaktsamhet.

Ndgon sanktionsavgift ska dock
inte tas ut om det dr oskdligt. Vid
provningen av denna fraga ska det
sdarskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pa
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte
heller formatt att uppdra at ndagon
annan att gora det,

2. om overtrddelsen annars be-
rott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige  varken  kunnat
forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgifisskyldige gjort
for att undvika att overtrddelsen
skulle intrdffa.

11
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En myndighet far bestimma att
dess beslut skall gélla omedelbart
dven om det dverklagas.

30c§

Kontrollmyndigheten prévar
[frdgor om sanktionsavgifter.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ges tillfille att
yttra sig. Om denne inte har fatt
tillfille att yttra sig inom tvd dr
fran det att 6vertrddelsen skedde
far ndgon sanktionsavgift inte
beslutas.

30d§

Om ett vite har domts ut far
ndgon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gdrning.

30eg§

Ett beslut om sanktionsavgift far
verkstdllas enligt utsokningsbalken
ndr det har fatt laga kraft.

307§

En  beslutad  sanktionsavgift
faller bort om beslutet inte har
verkstdllts inom fem ar fran det att
beslutet har fatt laga kraft.

31la§

Trots det som foreskrivs i 31 §
far en kommunal ndmnds beslut
om sanktionsavgift éverklagas till
allmdn férvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtten.

33§

En myndighet far bestimma att
dess beslut ska gélla omedelbart
dgven om det Overklagas. Detta
gdller dock inte beslut om sank-
tionsavgift.

1. Denna lag trader ikraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett

fore ikrafttradandet.



3 Arendet och dess beredning

Statsrddet Sven-Erik Bucht gav den 3 mars 2016 i uppdrag at expeditions-
och réttschefen Mats Wiberg att se over vissa fragor om straffskalan och
sanktionsavgifter pA omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter.
Uppdraget redovisades till Naringsdepartementet i februari 2017 och har efter
nagra mindre omarbetningar publicerats 1 departementspromemorian
Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds 2017:5). I promemorian
foreslas lagindringar nir det géller sanktionsbestimmelserna i livsmedels-
lagen (2006:804), lagen om foder och animaliska biprodukter (2006:805) och
djurskyddslagen (1988:534). Promemorians lagforslag finns i bilaga 1.
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Gver remissinstanserna
finns i bilaga 2. Remissyttrandena och en sammanstéllning av dessa finns
tillgéngliga i Naringsdepartementet (N2017/01869/RS).

I detta drende behandlar regeringen promemorians forslag nér det géller
andringar i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter.

4 Tidigare 6verviaganden om sanktioner 1
livsmedelskedjan

Straffskalan for brott mot den nu upphivda livsmedelslagen (1971:511) och
lagen (1985:295) om foder inneholl boter eller fangelse i hogst ett ar. For
allvarliga brott mot livsmedelslagen var straffmaximum fangelse tva ar.
I samband med att nu gillande livsmedelslagen (2006:804) och lagen
(2006:805) om foder och animaliska biprodukter infordes togs fangelse bort
ur straffskalorna. Det innebér att de sanktionsmojligheter som star till buds
i dag for overtrddelser av dessa regelverk ar straffbestimmelser med béter i
straffskalorna och en mdjlighet att férena foreldgganden och férbud med vite.
Andringen i straffskalorna gjordes med hinvisning till Hogsta domstolens
dom i NJA 2005 s. 33. I domen konstaterade domstolen att regeringsformen
inte tillater att forvaltningsmyndigheter och kommuner fyller ut sa kallade
blankettstraffstadganden med féngelse i straffskalan pa ett sddant sitt att den
girning som ddrigenom straffbeldggs anges helt eller i det vésentliga i myn-
digheternas eller kommunernas foreskrifter. Straffbestimmelserna i livsme-
delslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter ar, precis som i de
numera upphdvda lagarna, konstruerade som siddana blankettstraffbud som
avsdgs i domen. I motiven till de nya lagarna (prop. 2005/06:128) anfordes
bl.a. att botesstraff &r tillrackligt for merparten av de straffbelagda dvertridel-
serna av forpliktelserna eller handlingsreglerna som regleras av myndighet-
erna, men att det inte kan uteslutas att det finns gérningar for vilka fingelse i
stillet bor komma i fraga. Det konstaterades dock att det krdvdes en omfat-
tande genomgang och analys for att sirskilja dessa fran de géirningar som
endast kan motivera boter samt att det inom ramen for det lagstiftningsiren-
det saknades underlag for en sddan gradering av straffskalan. Vidare ansags
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att det, eftersom bestimmelserna i EG-forordningarna géller med direkt ver-
kan 1 landet, var nddvéndigt att snarast genomfora de forslag som dé tagits
fram och att det darfor inte var mdjligt att avvakta resultatet av en sddan
genomgang av straffbestimmelserna som skulle kunna ge det underlag som
kréavs for en gradering av straffskalan. Tills vidare skulle darfor straffskalan
stanna vid boter. Det konstaterades ocksé att det fanns behov av en mer ge-
nomgripande 6versyn av de aktuella straffbestimmelserna, bl.a. for att identi-
fiera de forfaranden som eventuellt bor foranleda stringare pafoljd &n boter.
Andringen i straffskalorna i livsmedelslagen och i lagen om foder och ani-
maliska biprodukter var alltsd inte en f6ljd av en &ndrad syn pa dvertradelser
mot de hir aktuella regelverken.

Fragan om inforande av sanktionsavgifter pd omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter har tidigare varit foremal for utredning.
I Sanktionsavgiftsutredningens betdnkande Sanktionsavgift i stdllet for straff
— omrddena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58) konstaterades att
det nuvarande sanktionssystemet i livsmedelslagen, lagen om foder och ani-
maliska biprodukter och djurskyddslagen inte fungerade vil. Som skél for
detta anfordes bl.a. den 1laga prioriteten hos Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, att lika fall behandlades olika vid &talsprévning och att
de fall som ledde till 4tal inte sillan beddmdes som ringa av domstolarna och
darfor inte foranledde nagot ansvar. Straffsanktionen upplevdes bl.a. darfor
som vare sig effektiv eller avskridckande. Utredningen foreslog mot den
bakgrunden att sanktionsavgifter for mindre allvarliga Gvertradelser borde
inforas 1 livsmedelslagen, lagen om animaliska biprodukter och djurs-
kyddslagen. Forslaget ledde dock inte till nagra lagstiftningsatgéarder.

I Straffréittsanvindningsutredningens betinkande Vad bor straffas? (SOU
2013:38) foreslogs en fullstdndig sanktionsvéxling fran straff till sanktions-
avgifter pd omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Nér det
gillde livsmedel, foder och animaliska biprodukter konstaterades att livsme-
del och foder hanteras av ett mycket stort antal foretag och personer. Det
anfordes att regelverken dr mycket omfattande, att komplexiteten &r stor och
att det, trots att det pa goda grunder kan antas att det begés méngder med
overtriadelser mot regleringarna, bara &r en mycket liten andel av dvertradel-
serna som lagfors. Den déavarande anvdndningen av straff framstod mot den
bakgrunden inte som en effektiv metod for att upprétthalla regelverken pé
livsmedels- och foderomradena. Enligt betinkandet fanns det darfor
anledning att Overvdga om sanktionsavgifter skulle vara en ldmpligare
sanktion &dn straff pa livsmedels- och foderomradena. Utredningens uppdrag
var inte att titta pd om det fanns skil att dndra straffskalorna, utan utred-
ningen hade att forhalla sig till ridande forhallanden och att foresla lampliga
atgédrder utifran det. Betdnkandet innehoéll inte nagra konkreta lagforslag pa
omréadena.



5 Gallande ratt

Reglerna pé omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter har skif-
tande innehall och syfte. Det finns t.ex. regler om att livsmedel eller foder
som sldpps ut pd marknaden maste vara sékra och markta pa ett tydligt stt.
Sédana regler tar direkt sikte pa att forhindra farliga eller skadliga beteenden
och overtrddelser mot reglerna kan fi ldngtgdende konsekvenser. Det finns
ocksa regler av rent administrativ karaktér, sdsom krav pd dokumentation i
olika avseenden, mot vilka Gvertradelser inte kan sdgas ha ndgon omedelbar
negativ f6ljd men som ér viktiga for att kontrollen ska kunna genomforas pa
ett effektivt sétt. Daremellan finns en méangd bestimmelser dér overtradelser
kan f& mer eller mindre allvarliga konsekvenser.

Bade livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter &r
utformade som ramlagar. Lagarna kompletterar de EU-forordningar som
finns pd omradena. En stor del av det materiella regelverket pd omradena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter finns i dessa EU-forordningar,
men det finns ocksd manga foreskrifter pd myndighetsniva.

Regeringen har i tillkdnnagivanden angett vilka EU-bestimmelser som
kompletteras av livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska bipro-
dukter. EU-rétten stéller krav pa att medlemsstaterna har sanktioner for att
sdkerstilla syftet med reglerna och det kridvs att sanktionerna &r effektiva,
proportionella och avskrickande.

5.1 Livsmedelslagen

Syftet med livsmedelslagen &r att sékerstdlla en hog skyddsniva for ménni-
skors hilsa och for konsumenternas intressen nér det géller livsmedel (1 §).
Lagen giéller alla stadier av produktions-, bearbetnings- och distributions-
kedjan for livsmedel (3 §). Vad detta innebér definieras i artikel 3.16 i Euro-
paparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari
2002 om allmdnna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrét-
tande av Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet och om forfaranden
i frégor som géller livsmedelssékerhet. Livsmedelslagen ér inte tillimplig pa
primérproduktion for anvdndning inom privathushall eller enskildas handha-
vande av livsmedel for konsumtion inom privathushall (4 §).

Vad som ér ett livsmedel framgér i artikel 2 i forordning (EG) nr 178/2002.
Dartill jamstélls med livsmedel enligt den svenska livsmedelslagen vatten,
fran och med den punkt dér det tas in i vattenverken fram till att vatten ska
omfattas av begreppet enligt artikeln, samt snus och tuggtobak (3 §).

I lagen finns ett flertal bemyndiganden. Bl.a. far regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter eller i det enskilda
fallet besluta om forbud eller villkor for bl.a. handhavande, inforsel till landet
eller utsldppande pa marknaden av livsmedel samt mérkning och presentation
av livsmedel (5-9 §§). Lagens enda bestimmelse av materiell karaktir stad-
gar att utover vad som foljer av de EG-bestimmelser som kompletteras av
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lagen och om inte regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
har foreskrivit ndgot annat, dr det forbjudet att sldppa ut livsmedel p&d mark-
naden som inte uppfyller de krav som beslutats med stod av bemyndigandena
(10°§).

Nar det giller den offentliga kontrollen framgar i lagen bland annat vilka
myndigheter som dr kontrollmyndigheter, vilka uppgifter dessa har och att
det kan ske dverflyttning av kontrollansvaret i vissa fall. Vidare framgar vilka
bemyndiganden som ges till regeringen eller till den myndighet som rege-
ringen bestimmer att meddela foreskrifter om kontrollen, vilka skyldigheter
som finns for den som ska kontrolleras samt vilken rétt att meddela forelag-
ganden och forbud som kontrollmyndigheten har. Det finns ocksé bestdm-
melser om att foreldgganden och forbud far forenas med vite, om rétten for
kontrollmyndigheten att omhénderta varor, om mdjligheten att besluta om
rittelse och om kontrollmyndighetens moéjlighet att begira hjilp fran Polis-
myndigheten. Slutligen finns ocksa bestimmelser om avgifter for den offent-
liga kontrollen (11-28 §§).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgar att den som med uppsat eller av
oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §, bryter mot 10 § forsta stycket, eller
inte fullgdr sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1 doms till boter. Vi-
dare framgar att den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot skyldig-
heter, villkor eller forbud som finns i de EG-bestimmelser som kompletteras
av lagen doms till boter. Detta giller dock inte om Overtrddelsen avser be-
stimmelser om myndighetsutovning. Fran det straffbara omradet undantas
ringa Overtrddelser och sadana gérningar som ar belagda med straff i brotts-
balken eller i lagen (2000:1225) om straff for smuggling (30 §).
I samma bestammelse ar forhallandet till vite reglerat.

5.2 Livsmedelsférordningen

I livsmedelsforordningen (2006:813) finns ndrmare bestimmelser om bl.a.
behandling av livsmedel med joniserande strélning och personalhygien, men
ocksa flera bemyndiganden till Livsmedelsverket om att meddela foreskrifter
i olika avseenden. I forordningen framgar ocksé vilka myndigheter som far
fatta beslut om godkénnande eller registrering av livsmedelsanldggningar av
olika slag, vilket kan vara Livsmedelsverket, lansstyrelserna eller en kommu-
nal ndmnd. Nér det géller den offentliga kontrollen framgar i forordningen att
kommunerna, Livsmedelsverket, lansstyrelserna och i nagot fall Jordbruks-
verket ar kontrollmyndigheter. Livsmedelsverket och ldnsstyrelserna har
samordningsansvar. I forordningen finns ocksd bemyndigande till Livsme-
delsverket nir det géller foreskrifter om den offentliga kontrollen. Vidare
finns bestimmelser om anmélningsskyldighet vid salmonellafynd m.m.



53 Lagen om foder och animaliska biprodukter

Lagen om foder och animaliska biprodukter syftar till att sidkerstdlla en hog
skyddsniva for djurs och ménniskors hélsa nér det giller foder och anima-
liska biprodukter (1 §). Lagen géller i alla led fran och med primérproduktion
av foder till och med utslédppande av foder pa marknaden eller utfodring av
djur samt for befattning med animaliska biprodukter och dérav framstillda
produkter (3 §). Lagen tillimpas inte pa privat enskild produktion av foder
avsett for séllskapsdjur och pa utfodring av sddana djur i enskilda hem.
Denna begransning géller dock inte i den méan lagen kompletterar bestimmel-
ser i EU-forordningar (4 §).

Vad som dr ett foder framgér i artikel 3.4 i férordning (EG) nr 178/2002.
Begreppen animaliska biprodukter och darav framstillda produkter definieras
i artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedelsin-
formation till konsumenterna, och om &ndring av Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upp-
hdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv
90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och
2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004.

Lagen om foder och animaliska biprodukter dr konstruerad pa i huvudsak
samma sitt som livsmedelslagen. I lagen finns tvd materiella bestimmelser
som anger under vilka forutsittningar vilda djur far anvédndas som foder samt
i vilka fall det dr forbjudet att sldppa ut foder pd marknaden utéver vad som
foljer av de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen (7 och 8 §§). Vi-
dare finns bestimmelser som innehaller bemyndiganden till regeringen eller
till den myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter eller
beslut, bl.a. i friga om villkor for eller forbud mot inforsel, utforsel, tillverk-
ning m.m. av foder och animaliska biprodukter (5—6 och 9-11 §§).

Nir det géller den offentliga kontrollen motsvarar bestimmelserna i allt vé-
sentligt bestimmelserna i livsmedelslagen (12-28 §3).

Av straffbestimmelsen (29 §) framgér att den som med uppsét eller av
oaktsamhet bryter mot en foreskrift eller ett beslut som meddelats med stod
av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §, bryter mot 8 §, eller inte fullgér sina skyl-
digheter enligt 21 § forsta stycket 1 doms till boter. Det framgér vidare att
den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller
forbud som finns i de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen doms till
boter. Detta géller dock inte om dvertrddelsen avser bestimmelser om myn-
dighetsutovning. Fran det straffbara omradet enligt lagen undantas ringa
overtradelser och sddana girningar som ar belagda med straff i brottsbalken
eller 1 lagen (2000:1225) om straff for smuggling (30 §).
I samma bestdmmelse ar forhéllandet till vite reglerat.
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5.4 Forordningen om foder och animaliska
biprodukter

I forordningen (2006:814) om foder och animaliska biprodukter finns ett
flertal bemyndiganden till Jordbruksverket om att meddela foreskrifter om
bl.a. undantag fran villkor for anvéndning av vilda djur som foder, villkor for
inforsel av foder fran tredje land och anvéndning av animaliska biprodukter i
vissa fall. I forordningen finns ocksa bestimmelser om den offentliga kon-
trollen. Aven niir det giller foder och animaliska biprodukter utdvas den
offentliga kontrollen till stor del av kommunerna, men ocksé av Jordbruks-
verket och av lénsstyrelserna. Jordbruksverket har ett samordningsansvar.

5.5 EU-bestammelser

En stor del av det materiella regelverket pd omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter finns, som konstaterats ovan, i EU-forordningar.
Nedan foljer en genomgang av de viktigaste EU-bestimmelserna pa dessa
omraden.

5.5.1 Allménna principer och hygienbestimmelser

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 178/2002

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 ja-
nuari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfa-
randen i fragor som géller livsmedelssdkerhet &r central pa livsmedels-
omradet. Forordningen &r tillimplig pa alla stadier i1 produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel och foder (dock inte pa
primérproduktion for privat enskilt bruk eller pad enskildas beredning,
hantering eller lagring av livsmedel for privat enskild konsumtion). I artikel
14 foreskrivs att livsmedel inte ska sldppas ut pd marknaden om de inte &r
sdkra. Livsmedel &r att betrakta som icke sdkra om de &r skadliga for hélsan
eller otjanliga som ménniskoféda. I artikeln framgér ndrmare vilka omstédn-
digheter som ska beaktas nir man faststdller om ett livsmedel inte ar sdkert
eller om det ar otjanligt som ménniskofoda. Bestimmelser om fodersdkerhet
finns i artikel 15. Foder far enligt denna artikel inte slédppas ut pd marknaden
eller ges at livsmedelsproducerande djur om det inte ar sdkert. Foder ar icke
sakert for dess avsedda anvindningsomrade om det anses ha en negativ effekt
pa maénniskors eller djurs hélsa eller anses leda till att livsmedel fran
livsmedelsproducerande djur inte &r sdkert som ménniskofoda. Artikel 16
innehéller en allmén bestimmelse om att konsumenterna inte far vilseledas
genom det sitt pa vilket livsmedel eller foder mirks, marknadsfors eller
presenteras.



For att sikerstélla att de livsmedel och foder som sldpps ut pd marknaden
ska kunna spéras finns vissa minimikrav om sparbarhet, artikel 18. Kraven
ska uppfyllas av foretagarna.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 1831/2003

Bestdmmelserna i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr
1831/2003 av den 22 september 2003 om fodertillsatser riktar sig huvud-
sakligen till foderforetagare och gemenskapens institutioner. Enligt artikel 1
ar syftet med forordningen bl.a. att faststdlla ett gemenskapsforfarande for
godkdnnande av utsldppande pé& marknaden och anvidndning av foder-
tillsatser. Enligt artikel 3 far endast sddana fodertillsatser sliappas ut pa
marknaden, bearbetas eller anvdndas som godkédnts 1 enlighet med
forordningen och som uppfyller villkoren om anvindning och mérkning i
forordningen. For experiment i vetenskapliga syften kan vissa undantag
goras.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 852/2004

I Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april
2004 om livsmedelshygien finns allménna hygienregler for livsmedel.
Forordningen tillimpas pa alla led i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan for livsmedel, inklusive primérproduktion, samt pa export
(med vissa undantag som framgér av artikel 1.2). Till forordningen har fogats
tvd bilagor som innehdller tekniska bestimmelser. Forordningens
bestimmelser riktar sig huvudsakligen till livsmedelsforetagare, som ska ha
det priméra ansvaret for livsmedelssédkerheten. Forordningen ska tillimpas pa
all livsmedelshantering, dvs. allt fran torgforsdljning till storindustri.
Ansvaret for livsmedelssdkerheten betonas genom att krav pa god
hygienpraxis och rutiner som bygger pA HACCP (Hazard Analysis Critical
Control Points, faroanalys och kritiska styrpunkter) infors for alla
livsmedelsforetagare utom primarproducenterna.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 853/2004

De sérskilda hygienreglerna for livsmedel av animaliska ursprung motiveras
med att hanteringen av dessa livsmedel &r sérskilt riskfylld. Till
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april
2004 om faststidllande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt
ursprung, vars tillimpningsomrade framgar av artiklarna 1, 2 och 3, har
bifogats tre bilagor som innehéller tekniska bestimmelser. Forordningens
bestdmmelser riktar sig huvudsakligen till livsmedelsforetagare. Enligt artikel
4 far livsmedelsforetagare pa marknaden sldppa ut produkter av animaliskt
ursprung som har tillverkats inom gemenskapen endast om dessa har beretts
och hanterats i anldggningar som uppfyller tillimpliga krav i Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 och i bilagorna II och
IIT till férordningen. Den behdriga myndigheten ska dessutom ha registrerat
eller godkéant anlaggningen. I artikel 5 regleras vilka krav pa kontroll- och
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identifieringsmarkning som en livsmedelsforetagare ska iaktta for att fa
slappa ut produkter av animaliskt ursprung pa marknaden.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 183/2005

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 183/2005 av den 12 ja-
nuari 2005 om faststdllande av krav for foderhygien, vars tillimpnings-
omrade framgér av artikel 2, bestar av dels en artikeldel dér vissa allmédnna
huvudprinciper slas fast, dels en bilagedel med vissa tekniska bestimmelser.
Forordningens bestimmelser riktar sig huvudsakligen till foderforetagare och
innehédller en rad bestimmelser om deras skyldigheter. Den har sin
motsvarighet pd livsmedelsomradet i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 852/2004. Enligt artikel 1 syftar forordningen till att
faststdlla allmdnna bestimmelser om foderhygien, villkor och forfaranden
dels som sidkerstiller spéarbarhet av foder, dels for registrering och
godkinnande av anldggningar.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009 av den 21
oktober 2009 om hélsobestimmelser for animaliska biprodukter och dérav
framstéllda produkter som inte adr avsedda att anvéndas som livsmedel och
om upphévande av forordning (EG) nr 1774/2002 syftar till att férebygga och
minimera risker for méinniskors och djurs hélsa av animaliska biprodukter
och framfor allt att skydda sdkerheten i livsmedels- och foderkedjan.
Forordningens tillimpningsomrade framgar av artikel 2. I forordningen delas
animaliska biprodukter in i tre kategorier, som bl.a. avspeglar vilken
potentiell risk de utgoér. I forordningen regleras vidare vilka anvéndnings-
omraden for animaliska biprodukter och produkter som framstillts ddrav som
ar forbjudna samt hur animaliska biprodukter i de olika kategorierna ska
hanteras och hur de far anvéndas.

5.5.2 Bestimmelser om miirkning och andra krav for att
slippa ut foder och livsmedel pa marknaden

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2009

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 767/2009 av den 13 juli
2009 om utsldppande pa marknaden och anvéndning av foder, om éndring av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1831/2003 och om upp-
hidvande av radets direktiv 79/373/EEG, kommissionens direktiv
80/511/EEG, radets direktiv 82/471/EEG, 83/228/EEG, 93/74/EEQG,
93/113/EG och 96/25/EG samt kommissionens beslut 2004/217/EG syftar till
att harmonisera villkoren for utslippande pa marknaden och anvindning av
foder, i syfte att sdkerstilla en hog fodersdkerhetsnivda och ett gott
folkhélsoskydd samt att tillhandahélla tillrdcklig anviandar- och konsument-
information och forbattra den inre marknadens effektivitet. I forordningen
faststills bestimmelser for utslippande pd marknaden och anvéndningen av



foder for savil livsmedelsproducerande som icke livsmedelsproducerande
djur inom gemenskapen samt bestimmelser fér mérkning, forpackning och
presentation. Forordningen innehaller bestimmelser om sdkerhets- och
saluforingskrav, utsldppande pa marknaden av specifika foderslag, mérkning,
presentation och forpackning m.m.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1169/2011

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1169/2011 av den 25
oktober 2011 om tillhandahéllande av livsmedelsinformation till konsumen-
terna, och om &ndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr
1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphdvande av kommissionens
direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv
1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG, kom-
missionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens forord-
ning (EG) nr 608/2004, vars tillimpningsomride framgéir av artikel 1, ar
avsedd att ge en grund for sékerstéllande av en hog konsumentskyddsniva nér
det giller livsmedelsinformation, med beaktande av att konsumenterna
uppfattar information olika och har olika behov av information, samtidigt
som den sdkerstéller att den inre marknaden fungerar smidigt. I forordningen
anges bl.a. att livsmedelsinformation inte far vara vilseledande, bl.a. nir det
géller vad som &r utmirkande for livsmedlet, och att livsmedelsinformation
ska vara korrekt, tydlig och latt att forsta for konsumenten. Det foreskrivs
ocksda vilken livsmedelsforetagare som dr ansvarig for livsmedels-
informationen och vilka skyldigheter denne har. I férordningen finns ocksa
forhallandevis detaljerade bestimmelser om vilken livsmedelsinformation
som &r obligatorisk. Férordningen har femton bilagor med regler av teknisk
karaktdr. Genomforandet av bestimmelserna i forordningen regleras i
kommissionens férordning nr 142/2011.

5.5.3 Regler om offentlig kontroll

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 854/2004

Bestimmelserna 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
854/2004 av den 29 april 2004 om faststdllande av sdrskilda bestimmelser
for genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung
avsedda att anvindas som livsmedel riktar sig till medlemsstaterna och de
behoriga myndigheter som dessa ska utse enligt forordningen. Enligt artikel 1
ska forordningen tillimpas pa verksamhet och personer som omfattas av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 853/2004. Genomforandet
av offentlig kontroll enligt forordningen ska inte péaverka livsmedels-
foretagares primidra juridiska ansvar for att garantera livsmedelssikerhet
enligt Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 178/2002 och inte
heller det civilrdttsliga och straffréttsliga ansvar som foljer av underlatenhet
att uppfylla sina skyldigheter. I forordningen finns bl.a. bestimmelser om
forfaranden vid godkénnande av anldggningar, vad den behdriga myndig-
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heten ska beakta vid provningen och allménna principer for offentlig kontroll
av alla typer av produkter av animaliskt ursprung.

Europaparlamentets och rdadets forordning (EG) nr 882/2004

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april
2004 om offentlig kontroll for att sikerstéilla kontrollen av efterlevnaden av
foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och
djurskydd reglerar medlemsstaternas kontroll av att foder- och livsme-
delsforetagarna foljer de regler som gemenskapen stéllt upp inom omradena
foder, livsmedel och djurskydd. Enligt forordningen ska medlemsstaterna se
till att riskbaserad offentlig kontroll genomfors regelbundet och sa ofta som
ar lampligt for att uppna malen i férordningen. Medlemsstaterna ska utse de
behoriga myndigheter som ansvarar fér mélen och den offentliga kontrollen i
forordningen. Dessa myndigheter &r i sin tur ansvariga for vissa skyldigheter
som anges i forordningen. Bland annat ska myndigheten se till att den offent-
liga kontrollen av levande djur, foder och livsmedel i hela livsmedels- och
foderkedjan ar effektiv och dndamélsenlig.

6 Straff och sanktionsavgifter

6.1 Utgéngspunkter for val av sanktion

Regeringen har behandlat frigan om nér sanktionsavgifter bor anvéndas bl.a.
i forarbetena till bestimmelsen om forverkande i 36 kap. 4 § brottsbalken
(prop. 1981/82:142 s. 21-26). De riktlinjer som regeringen stidllde upp har
behandlats av justitieutskottet och antagits av riksdagen (bet. 1981/82:JuU53,
rskr. 1981/82:328). Regeringen angav i det sammanhanget att sanktions-
avgifter kan vara dndamadlsenliga i fall déar regelovertriddelser ar sirskilt
frekventa eller dér det foreligger speciella svérigheter att berdkna storleken
pa den vinst eller besparing som uppnés i det sérskilda fallet. Andra fall kan
vara sddana diar den ekonomiska fordelen av en isolerad Overtriddelse
genomsnittligt sett kan bedomas som lag, samtidigt som samhiéllets behov av
skydd pé det aktuella omradet &r framtrddande. Vidare uttalade regeringen att
sanktionsavgifter kan ersdtta straff ndr det &r frdga om regler som é&r
utformade pa ett sddant sitt att det inte finns utrymme for skonsméssiga
bedomningar av om en overtrddelse skett och da Overtrddelsen i sig inte
forutsétter uppsét eller oaktsamhet (prop. 1981/82:142 s. 24 f.). Motsatsvis
foljer att ett system med sanktionsavgifter bara bor omfatta sddana
overtradelser som typiskt sett &r ltta att konstatera utan ndgon mer ingdende
utredning.

Nir det giller straffsanktioner finns det tungt vigande skél som talar for
att sddana bor anvindas endast for de allvarligaste gérningarna. En alltfor
omfattande kriminalisering riskerar att undergrdva straffsystemets brotts-



avhéllande verkan och trovérdighet. Detta sérskilt om réttsvésendet inte kan
beivra brott pd ett effektivt sdtt. Regeringen har i propositionen Ett
effektivare brottmalsforfarande uttalat att kriminalisering som metod for att
hindra overtrddelser av olika normer i samhéllet bor anvdndas med
forsiktighet och att rittsvasendet inte bor belastas med saddant som har ringa
eller inget straffvirde. Det allmédnnas resurser for brottsbekdmpning bor
koncentreras pd sddana forfaranden som kan foranleda pataglig skada eller
fara och som inte kan bemoétas pa annat sitt. I propositionen anfordes vidare
att kriminalisering bor foregds av ingdende Overvdganden fran den
normgivande maktens sida. Regeringen ansdg att det fanns anledning att
prova olika mojligheter att begrinsa tillimpningen av olika straff-
bestimmelser vad avser den mindre allvarliga brottsligheten (1994/95:23 s.
53 ff).

6.2 Det finns ett behov av dndrade sanktioner

Regeringens bedomning: Det finns ett behov av att skérpa straffskalorna
for allvarliga brott mot livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter. Det finns ocksa ett behov av att kunna sanktionera mindre
allvarliga overtrddelser inom omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter pé ett effektivare sitt 4n idag.

Fragan om att det bor inforas sanktionsavgifter pad djurskyddsomradet
bor dvervégas i ett annat sammanhang.

Promemorians beddmning 6verensstimmer med regeringens beddmning.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna
instimmer 1 bedomningen att det finns ett behov av att skérpa
straffbestimmelserna for de mest allvarliga Overtrddelserna pa omradena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Ett antal instanser, bl.a. Kétt-
och charkforetagen, Livsmedelsforetagen, Svensk egenvdrd, Svensk Handel,
Svenska kottforetagen, Unionen och Lantbrukarnas riksforbund framhaller
att det maste sdkerstillas att kontrollen ar effektiv, réttssdker, kompetent,
proportionell och framétsyftande innan straffen skdrps pa de aktuella
omradena.

En majoritet av remissinstanserna instimmer dven i bedomningen att det
finns ett behov av att kunna sanktionera mindre Gvertradelser pa de aktuella
omradena pa ett effektivare sitt an idag. Ddiribland kan nidmnas
Livsmedelsverket, Jordbruksverket, Sddertirns tingsrdtt, Férvaltningsrdtten i
Malmé, Aklagarmyndigheten, Umed kommun, Arboga kommun, Arvidsjaurs
kommun, Helsingborgs kommun, Kramfors kommun, Skara kommun,
Stockholms ~stad, Uppsala kommun, Ldnsstyrelsen i Uppsala lin,
Léinsstyrelsen i Stockholms lin, Ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn,
Liinsstyrelsen i Dalarnas ldn, Sveriges Lantbruksuniversitet, Naturvetarna
och Svensk Handel. Haninge kommun, Malmé kommun och Sjobo kommun
bedomer att ett sanktionsavgiftssystem skulle leda till en snabbare och
effektivare dvertradelsehantering &n i dag och ddrmed ocksa utgora ett reellt
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hot om paf6ljd, vilket antas medfora en storre bendgenhet att f6lja reglerna.
Livsmedelsverket gor bedomningen att ett sanktionsavgiftssystem skulle ge
kontrollmyndigheterna ett snabbt och effektivt verktyg for att ingripa mot
mindre allvarliga &vertridelser. Aven Polismyndigheten anser att ett
inférande av sanktionsavgifter pa sikt skulle leda till ett mer effektivt
sanktionssystem. Uppsala universitet anser att det bor undersdkas hur
sanktionsavgiftssystem har fallit ut pd andra omraden, sdsom miljéomradet,
innan det dvervégs att infora ett sdidant system pé de nu aktuella omradena.

Skilen for regeringens beddomning: Lagstiftningen p& omradena
livsmedel, foder och animaliska biprodukter avser att skydda viktiga och ur
samhéllssynpunkt centrala virden. Att endast livsmedel och foder som é&r
sakert kommer ut pd marknaden &r sjdlvklart mycket betydelsefullt ur ett
folkhdlsoperspektiv. I promemorian konstateras att det inte i obetydlig
utstrackning sker overtrddelser av regler pa sdrskilt livsmedelsomradet men
dven péd foderomradet vilka bor anses som allvarliga. Foder eller livsmedel
som inte dr sdkert kan t.ex. komma att utgoéra en fara for ménniskors eller
djurs liv eller hélsa sa som fallet var i den s.k. dioxinskandalen i Belgien, dér
foder kontaminerat med transformatorolja gavs till ett stort antal
livsmedelsproducerande djur. Detta innebar att livsmedel som producerats av
de djuren blev otjanliga p.g.a. hoga dioxinhalter. Ett exempel frdn Sverige &r
att servering av daligt uppvarmd artsoppa har lett till tva dodsfall.

Lagstiftningen pad omradena syftar dven till att uppratthélla hogt stillda
krav pa redlighet. Som exempel pd Overtrddelser som dventyrar redlig-
hetsaspekten kan ndmnas att ett livsmedel eller foder mérks, marknadsfors
eller presenteras pa ett sitt som ar vilseledande. Det har t.ex. forekommit att
produkter som saluforts med péstaende om att det innehéller notkott har visat
sig innehalla histkott och importerat kott har uppgetts vara svenskt. Nar det
géller felaktig méirkning och marknadsforing har det framkommit att det 4r ett
omrade dir den organiserade brottsligheten upplevs vara ett vixande
problem. Livsmedelskonsumenter och djurdgare har mycket sma eller inga
mojligheter att kontrollera att det livsmedel eller foder de koper &r sékert och
korrekt mérkt. Det dr dérfor av stor betydelse att upprétthalla ett fortroende
for livsmedels- och foderhanteringen och for att de produkter som salufors ér
av den beskaffenhet som pastas.

De aktuella regelverken innehéaller ocksé olika krav av mer administrativ
karaktér. Det kan t.ex. vara friga om krav pé registrering av en verksamhet
eller olika typer av dokumentationsskyldighet. Overtridelser av sidana krav
har i regel, varken sedda for sig eller tillsammans, ndgon omedelbar negativ
foljd. De riskerar dock att undergrava kontrollsystemen. Den stora méngden
overtradelser pd de aktuella omrddena ar hinforliga till sddana mer
administrativa krav.

I flera unionsréttsliga forordningar som reglerar omradena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter finns krav pd att det ska finnas nationell
lagstiftning om vilka atgérder och paféljder som giller for overtradelser samt
att atgirderna och pafoljderna ska wvara effektiva, proportionella och
avskrickande. De straff och sanktioner som i dag star till buds for
overtradelser av regelverken om livsmedel, foder och animaliska biprodukter



dr, som ndmnts ovan, botesstraff och forbud eller foreligganden vilka kan
forenas med vite.

For att syftena med reglerna pa omrédena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter ska kunna uppfyllas maste lagstiftningen vara utformad sa att den
motverkar att allvarliga Svertrddelser begés. Det dr ocksa av stor betydelse att
lagstiftningen ar ett uttryck for synen pa allvarliga overtrddelser péd de har
omrddena och att siddana Overtrddelser kan prioriteras av rattsvisendet.
Konsekvensen av att begd en allvarlig Overtrddelse bor motsvara
overtradelsens svarighetsgrad. For att syftena med reglerna péd omradena ska
kunna uppfyllas krévs ocksé att vertriddelser som kan beskrivas som mindre
allvarliga beivras effektivt.

Overtridelser p4 omrddena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
kan alltsa vara av mycket skiftande straffvirdemassig karaktar. I dag hanteras
i princip alla Overtrddelser pa dessa omrdden inom det straffrittsliga
systemet. Att bade mycket allvarliga Overtrddelser och Overtrddelser av
mindre allvarlig karaktir hanteras inom samma system, diar det dessutom
endast finns boter i straffskalan, kan antas innebéra att de behov i fraga om
lagforing som gor sig géllande for olika typer av dvertrddelser blir svéra att
uppfylla. Den mingd overtrddelser av mindre allvarlig karaktir som begés
riskerar vidare att tynga det straffrittsliga systemet genom att utredningen av
dessa riskerar att ta viktiga resurser fran utredningar av mer allvarliga
overtradelser. Sanktionsavgifter kan i manga fall antas vara effektivare for
den typen av overtradelser.

I promemorian konstateras att det upptdcks forhédllandevis manga
Overtradelser pa de aktuella omrddena men att det stora flertalet inte leder till
nagon dtalsanmélan och att de Overtrddelser som anméils till atal sdllan leder
till lagforing. Overtriidelserna upplevs ha 1ag prioritet hos Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten och till foljd av detta blir utredningstiderna ofta
langa. Det konstateras vidare att det forekommer att utredningar ldggs ned
med hénsyn till reglerna om preskription och att upplevelsen dven 1 dvrigt
hos aktorer pa omradet &r att utredningar ldggs ner i stor utstrdckning. Det
finns mot den bakgrunden anledning att ifrdgasdtta om det nuvarande
sanktionssystemet uppfyller de gemensambhetsrittsliga kraven pa effektiva,
proportionella och avskrickande pafoljder.

Ett effektivt sanktionssystem for mindre allvarliga Overtradelser till-
sammans med straffbestimmelser som dverensstimmer med lagstiftarens syn
pa allvarliga &vertrddelser som helhet skulle enligt regeringens bedomning
innebira ett effektivare sanktionssystem pa omrddena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter. Regeringen anser darfor att det finns ett behov av att
skdrpa straffbestimmelserna for de mest allvarliga Overtrddelserna av
livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Det finns
ocksé ett behov av att kunna sanktionera mindre allvarliga &vertrddelser inom
dessa omraden pa ett effektivare sitt dn idag.

Det finns mot den bakgrunden inte ndgon anledning att, som Uppsala
universitet har foresprékat, avvakta med dverviganden om sanktionssystemet
tills det har skett en utvdrdering av hur system med sanktionsavgifter har
fallit ut pa andra omraden.
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Kott- och charkféretagen, Lantbrukarnas riksforbund, Livsmedelsfo-
retagen, Svensk egenvdard, Svensk Handel, Svenska kéttforetagen och
Unionen framfor i sina remissvar att det maste sikerstillas att kontrollen ar
effektiv, rdttssiker, kompetent, proportionell och framatsyftande innan det
Overvags att skérpa straffen pé de aktuella omrddena. EU-rétten stéller krav
pa att den offentliga kontrollen av livsmedels- och foderkedjan ska vara
effektiv och d&ndamélsenlig. Regeringen instimmer i att det ar av stor vikt for
sanktionssystemet att kontrollen fungerar pa ett effektivt och rattssikert sétt.
Livsmedelsverket och Jordbruksverket har i rapporter kritiserat kontrollen pa
dessa omrdden nir det bl.a. géller enhetlighet, objektivitet, kompetens och
rattssdkerhet. For att komma till ritta med de patalade bristerna arbetar
regeringen och berdrda myndigheter kontinuerligt vidare med att kontroll-
myndigheternas kompetens och effektivitet ska stdrkas ytterligare. En
oversyn av den offentliga kontrollen ryms dock inte inom ramen for detta
lagstiftningsérende.

Djurskyddsomradet

Nér det giller djurskyddsomradet pagar for ndrvarande ett arbete inom
regeringskansliet med att ta fram en proposition om en ny djurskyddslag.
Regeringen bedomer att fragan om sanktionsavgifter pa djurskyddsomradet
bor avvakta beredningen av det drendet.

7 Straffbestammelser

7.1 Féangelse for allvarliga dvertradelser

Regeringens forslag: Féngelse ska inforas i straffskalan i livsmedels-
lagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter for allvarliga
overtridelser.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget eller har inget att invinda mot det. Bland dem kan ndmnas
Aklagarmyndigheten, flera linsstyrelser, Statens jordbruksverk, Sveriges
lantbruksuniversitet, Livsmedelsverket, Livsmedelsforetagen och Svensk
dagligvaruhandel. Svenskt vatten anser att forslaget &r otillrdckligt utrett i den
del det avser livsmedlet dricksvatten och avstyrker att Overtrddelser som
géller dricksvatten ska kunna leda till fangelsestraff. Enligt Svenskt vatten &r
de befintliga sanktionerna, mojligen i kombination med sanktionsavgifter,
lampliga och effektiva nir det géller dricksvatten.



Skilen for regeringens forslag

Forhallandet till brottsbalkens bestimmelser

I avsnitt 6.2 konstateras att de nuvarande mdjligheterna att sanktionera
overtriadelser pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter inte
dr effektiva och att det darfor finns behov av att skérpa straffen for allvarliga
brott. Vid Overvdganden kring en skédrpning av straffskalorna maéste
emellertid ocksd beaktas om brottsbalkens bestimmelser kan anses
tillrdckliga for att hantera allvarliga Overtrddelser. Straffbestimmelserna i
livsmedelslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter dr ndmligen
subsididra i forhallande till brottsbalken.

Det finns flera bestimmelser i brottsbalken som kan vara tillimpliga pé
allvarliga overtrddelser inom de aktuella omradena. Nér det giller over-
tradelser som har effekter pd ménniskors eller djurs liv eller hélsa kan t.ex.
tredje kapitlet i brottsbalken aktualiseras. Forutom de uppséatliga brotten
misshandel och grov misshandel i 5 och 6 §§ straffbeldggs ocksa i 7-9 §§
oaktsamhetsbrotten vallande till annans dod, vallande till kroppsskada eller
sjukdom och framkallande av fara for annan.

Vidare kan brotten skadegorelse och averkan i 12 kap. 1 och 2 §§ bli
aktuella. For dessa brott krdavs uppsét. I 13 kap. 7 § finns brottet spridande av
gift eller smitta och i 8 § finns brottet forgoring. Dessa ar brott med krav pa
uppsat, men i 9 § kriminaliseras ocksé sddana oaktsamma forfaranden som
avses 1 de paragraferna och rubriceras dd som vérdsloshet med gift eller
smittimne.

Gemensamt for de ndmnda brotten ar att det for ansvar som huvudregel
kréavs att det har uppstétt en viss effekt, t.ex. att en viss person har tillfogats
kroppsskada eller sjukdom eller att ndgon har utsatts for livsfara. For ansvar
kravs ocksé uppsat till effekten. Det krdvs dock inte alltid att det foreligger
ett direkt uppsat for ansvar, utan det kan vara tillrickligt att gdrningsmannen
har haft ett likgiltighetsuppséat, dvs. att det genom gédrningsmannens
handlande har uppstatt en i vart fall avsevird risk for det intrdffade, att
girningsmannen insett eller bort inse den risken och att detta inte avhallit
honom eller henne fran handlande (se t.ex. NJA 2004 s. 176). For
oaktsambhetsbrotten krivs att garningsmannen har varit oaktsam i férhallande
till effekten.

Det kan antas att flera badde uppsétliga och oaktsamma oOvertrddelser pa
omridena livsmedel, foder och animaliska biprodukter faller utanfor
brottsbalkens bestimmelser. Sannolikt kan uppsatet eller oaktsamheten i
ménga fall inte tillrackligt tydligt knytas till den uppkomna effekten. Sa kan
fallet t.ex. vara nir nagot sker i ett tidigt led i livsmedelskedjan som sedan
innebér att nigon drabbas av sjukdom i konsumentledet. Aven de fall dir
nagon negativ effekt eller konkret fara inte hinner uppsta till foljd av en
overtriadelse, darfor att Gvertrddelsen t.ex. uppticks vid en offentlig kontroll,
faller i stor utstrickning utanfor brottsbalkens bestimmelser.

Nér det giller overtrddelser som tar sikte pd konsumenternas intressen,
sdsom t.ex. brott mot mairkningsregler eller spérbarhetsregler, skulle
bestimmelserna om bedrigeri eller bedrigligt beteende i 9 kap. 1 och 2 §§
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brottsbalken kunna vara tillimpliga. I bedriageribestimmelserna finns ett krav
pa formdgenhetsoverforing for att ansvar ska bli aktuellt. Att en vara inte
overensstimmer med vad den utges for att vara behover dock inte alltid
betyda att den som kdper varan gor en ekonomisk forlust vid kdpet, darfor att
det helt enkelt inte 4r ndgon vérdeskillnad mellan det som varan péstas vara
och det den faktiskt &r. Eftersom bedrédgeri forutsitter en formogenhets-
overforing faller alla de fall som snarare ar att betrakta som en ideell forlust
for koparen, genom att denne inte fir den vara den vill ha, utanfor
bestimmelsen. Det dr ocksa tveksamt om bedréigeribestimmelsen blir tillim-
plig ndr det &r friga om brister i miarkningen som sker systematiskt och som
gor att varje enskild konsument kan formodas betala lite mer for varan én vad
den ar vard samtidigt som det pa grund av omfattningen innebér stora vinster
for gédrningsmannen. En formogenhetsoverforing maste ha skett i varje
enskilt fall och det finns risk att skadan och vinningen inte anses korrelera pa
ett sddant sétt som krévs for att ansvar for bedrédgeri ska bli aktuellt. Till detta
kommer att det for bedrdgeri krivs att gérningsmannen haft uppsat till att
mérkningen varit vilseledande. Sadant handlande som skett av oaktsamhet
faller dirmed utanfor.

Sammanfattningsvis kan konstateras att reglerna i brottsbalken inte tacker
alla de allvarliga situationer som kan uppsta nir ndgon bryter mot reglerna pa
omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter. Ett stort antal
allvarliga forfaranden, bade uppsétliga och oaktsamma, faller utanfor brotts-
balkens bestimmelser. Reglerna i brottsbalken ar alltsé inte tillrickliga for att
astadkomma effektiva sanktioner for sidana dvertradelser.

Féngelse ska inforas i straffskalan

Livsmedel och foder hanteras ofta i en lang kedja innan det nir konsumenten.
Varje liank i kedjan &r av betydelse for slutprodukten och det ar darfor viktigt
att sdkerstdlla att all produktion, bearbetning, distribution och annat
handhavande av livsmedel, foder och animaliska biprodukter i alla led sker
pa ett hygieniskt och ansvarsfullt sitt. Detta synsétt kommer tydligt till
uttryck i den unionsrattsliga regleringen (se t.ex. artikel 1.3 i forordning (EG)
nr 178/2002). Vid 6vervdganden kring sanktioner maste alltsd helheten
beaktas. Det dr darfor betydelsefullt att lagstiftningen pa sévil livsmedels-
omradet som pa omradena foder och animaliska biprodukter har sanktioner
som bidrar till att upprétthélla en fungerande kedja i alla led.

Vid overvdganden kring utformningen av en straffskala &r det av grund-
laggande betydelse att de paféljder som kan bli aktuella for overtrddelser
motsvarar vad lagstiftningen avser att skydda och vad overtrddelserna kan
innebédra for det skyddsintresset. Ett av de aktuella regelverkens framsta
syften &r att upprétthalla sdkerheten i livsmedels- och foderkedjan till skydd
for ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Lagstiftningen syftar ocksa till att
uppratthélla hogt stillda krav pd redlighet. Vissa overtrddelser mot de
aktuella regelverken kan f& langtgdende negativa konsekvenser for ett stort
antal ménniskor eller djur. Skyddsintressena pd omrddena livsmedel, foder
och animaliska biprodukter ar darfor, som tidigare ndmnts, mycket



betydelsefulla. En pafoljd maste kunna sidgas motsvara overtrddelsens
straffvirde.

For att straffbestimmelser ska ha legitimitet krdvs ocksa att straffet
overensstimmer med hur lagstiftaren och samhillet 1 stort ser pa overtra-
delser. Séarskilt livsmedel, men ocksa foder dr nagot som péaverkar de allra
flesta i samhéllet. Ett sanktionssystem maste darfér ha allmadnhetens
forstaelse. Allvarliga brister i hanteringen i livsmedels- och foderkedjan
betraktas sannolikt som mycket straffvirt av de flesta. Om allvarliga forfaran-
den inte kan straffas pd ett sdtt som upplevs som tillrickligt ingripande
riskerar allmédnhetens fortroende for rittsvisendet att urholkas.

Mot den bakgrunden anser regeringen att fangelse bor inforas i straffskalan
for allvarliga Overtrddelser av livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter.

Enligt Svenskt vatten finns det inte anledning skédrpa sanktionerna for de
overtradelser som géller livsmedlet dricksvatten. Svenskt vatten anser att det
dr den som fororenar ravattnet som ska straffas och inte den som i ett senare
led i livsmedelskedjan gor sig skyldig till en dvertrddelse enligt livsmedels-
lagstiftningen. Vidare menar Svenskt vatten att det saknas incitament till fusk
och oredligt forfarande vid hantering av dricksvatten. Enligt regeringen har
dock de redovisade skélen for en stringare syn pa allvarliga overtrddelser
biring pa alla typer av livsmedel, dven dricksvatten. Med beaktande av de
allvarliga konsekvenser, t.ex. smitta eller risk for smitta, for ett stort antal
personer som dvertradelser av livsmedelslagstiftningen kan leda till dr, som
tidigare namnts, mdjligheten till effektiva, proportionella och avskrickande
sanktioner av stor vikt i alla led av livsmedelskedjan oavsett vilken typ av
livsmedel det ar frdga om. Den omstidndigheten att den som fororenar
ravatten kan hallas ansvarig enligt miljobalken bor darfor enligt regeringen
inte utesluta straffansvar for den som i ett senare skede dvertrader reglerna pa
livsmedelsomradet. Regeringen anser dérfor att det inte finns skél att bedoma
dricksvatten pé annat sétt &n dvriga livsmedel i straffhdnseende. Regeringens
beddmning i denna del ligger i linje med tidigare &vervdganden om
dricksvatten i samband med inférandet av nuvarande livsmedelslagen (se
prop. 2005/06:128 s. 194).

En ytterligare aspekt att beakta vid Overvdganden kring en straffskalas
utformning dr att risken att drabbas av straff maste verka handlingsdiri-
gerande. Mot bakgrund av de aktuella regelverkens betydelsefulla skydds-
intressen och att konsumenter och djurdgare har begrinsade mojligheter att
kontrollera att det de kdper uppfyller de krav som stélls ar det viktigt att
sdkerstdlla att straffbestimmelserna utgdr ett incitament att folja reglerna.
Om, som nu, endast boter dr det som riskeras finns skl att anta att det for den
som bedriver en kommersiell verksamhet inte framstar som sé allvarligt eller
riskabelt att begd en Overtrddelse som dr ekonomiskt gynnsam. Eftersom
sarskilt livsmedelsomradet har blivit intressant for den organiserade
brottsligheten och da fusk ofta kan medfora betydande ekonomiska vinster
instimmer regeringen i den bedémning som gjorts i promemorian att detta
argument vager tungt.
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7.2 Nya straffbestimmelser med féngelse i straff-
skalan

Regeringens forslag: 1 livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter ska Overtrddelser som innebér eller kan innebédra
en fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa, som innebér eller kan
innebéra ett omfattande vilseledande eller som pa ett allvarligt sitt orsakar
eller kan orsaka forsvarad sparbarhet betraktas som allvarliga och kunna
leda till fangelse.

Promemorians forslag overensstimmer i sak med regeringens forslag.
Den lagtekniska utformningen skiljer sig dock i vissa avseenden fran rege-
ringens forslag. Promemorians forslag innebér t.ex. inte att det ska framga i
en sdrskild punkt i respektive straffbestimmelse att brister nir det giller
mérkning, marknadsforing eller presentation av livsmedel eller foder ska
kunna leda till straffansvar om den orsakar eller kan orsaka fara for
ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Sddana girningar bedoms i
promemorian i stillet rymmas i de punkter som straffbeligger produktion,
bearbetning, distribution eller annat handhavande av livsmedel eller foder.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invinda mot det. Generallikaren, Géteborgs stad och
Jordbruksverket anser att straffbestimmelserna med fangelse i straffskalan
bor innehalla girningsbeskrivningar i kombination med en upprikning av
straffbara Gvertradelser. Sddertorns tingsrdtt avrader daremot starkt fran att
straffskalorna ska innehélla gidrningsbeskrivningar i kombination med en
upprékning av straffbara 6vertridelser. Livsmedelsverket och Stockholms stad
anser att det tydligt bor framga av straffbestimmelsen i livsmedelslagen att
den dven omfattar sddan markning, marknadsforing eller presentation av
livsmedel som inte sker i stérre omfattning men som orsakar eller kan orsaka
fara for ménniskors liv eller hilsa, t.ex. genom att en mérkning innehdller en
felaktig uppgift om en allergen. Hovrdtten for Nedre Norrland reser fragan
om det vore mer &dndaméalsenligt att inledningen i den fOreslagna
straffbestimmelsen i livsmedelslagen hénvisa till ”vid hantering som avses i
lagen” 1 stillet for att anvdnda uttrycket i ndgot stadium av produktion,
bearbetning eller distribution av livsmedel”. Hovrdtten for Nedre Norrland
konstaterar vidare att straffbestimmelserna dr utformade som s.k. farebrott.
Mot bakgrund av att det for straffansvar foreslas vara tillrackligt med s.k.
abstrakt fara anser domstolen att regleringen bdr kopplas till faran for en
verklig effekt i stillet for faran for en fara for en saddan effekt. Sveriges
kommuner och landsting och Svensk egenvard efterfragar fortydliganden och
exempel péd hur straffbestimmelserna ska tolkas nér det géller vad som ska
anses vara i storre omfattning”. Livsmedelsarbetareférbundet och Unionen
patalar att det inte framgér av promemorian mot vem eventuellt &tal ska
riktas.



Skilen for regeringens forslag

Vilka overtrddelser ska betraktas som allvarliga?

Ett av de hér aktuella regelverkens frimsta syften &r, som tidigare kon-
staterats, att upprétthélla sékerheten i livsmedels- och foderkedjan till skydd
for minniskors och djurs liv och hilsa. Overtridelser som dventyrar
ménniskors liv och hidlsa bor déarfor kunna bedomas som allvarliga och leda
till fingelsestraff. Aven foder som ges till livsmedelsproducerande djur kan
ha en péverkan pa ménniskors liv eller hédlsa. Om ett foder t.ex. innehaller ett
farligt &mne kan det foras vidare in i livsmedelskedjan och orsaka skada dar.
P& omrédena foder och animaliska biprodukter dr d&ven djurs liv och hélsa i
sig ett viktigt skyddsintresse. Handlingar eller underlétenhet att handla som
innebdr att djurs liv eller hélsa dventyras, &ven om det inte uppstar ndgon risk
for méinniskor i ett senare led, t.ex. nir det géller foder som é&r avsett for
sillskapsdjur, bor darfor kunna betraktas som allvarliga.

Ett annat viktigt syfte med lagstiftningen pa omrédena livsmedel och foder
dr att sla vakt om konsumenternas intressen. Markning, marknadsforing och
presentation som i olika avseenden kan medféra att konsumenter blir
vilseledda om en produkts innehall eller egenskaper bor dérfor ocksé kunna
betraktas som allvarliga.

Vidare &r det viktigt for skyddet for ménniskors och djurs liv och hélsa att
livsmedel, foder och animaliska biprodukters ursprung kan spéras. Brister nér
det géller sparbarheten kan t.ex. fA omfattande konsekvenser nir det giller
sparning av smittor vilket kan innebéra allvarliga risker. Sparbarhet &r ocksa
av betydelse for att skydda konsumenternas intresse av att kunna fa korrekt
information om ett livsmedels, ett foders eller en animalisk biprodukts
ursprung. Aven overtridelser som kan medfora forsvarad sparbarhet bor
darfor kunna betraktas som allvarliga.

Olika sditt att utforma en straffbestimmelse

Vid straffsanktionering av ett agerande eller icke-agerande &r en grund-
forutséttning att straffbestimmelsen maste leva upp till hogt stéillda krav pa
forutsebarhet och andra krav pa réttssdkerhet. En straffbestimmelse ska vara
tydlig, sa att det & mdjligt for den enskilde att anpassa sitt handlande efter
vad som é#r tillitet. Aven om det i det hir fallet inte #r friga om att
kriminalisera ndgot som inte tidigare varit kriminaliserat, utan endast en fraga
om att dndra straffskalan for vissa av de redan straffbara 6vertradelserna, bor
det stillas hoga krav pa tydlighet. Niar det géller att straffbeldgga ett
handlande med fangelse &r rattssikerheten sarskilt viktig eftersom
frihetsberdvande &r en av de mest ingripande formerna av statligt makt-
utdvande mot en enskild. Av regeringsformen foljer ocksd att
straffbestimmelser med fangelse i straffskalan som huvudregel ska beslutas
genom lag, vilket far ses som ett uttryck for fangelsestraffets ingripande
karaktér.

Som redan konstaterats togs fangelse bort ur straffskalorna i samband med
att den nu géllande livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter infordes. Andringen foranleddes av att Hogsta domstolen slog
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fast att regeringsformen inte tillater att blankettstraffstadganden med fangelse
i straffskalan fylls ut pa ett sadant sétt att den gérning som straffbeldggs helt
eller i det viisentliga anges i myndigheters foreskrifter (NJA 2005 s. 3). Aven
av senare praxis frdn Hogsta domstolen foljer att fangelse i straffskalan i den
typen av blankettstraffbud inte &r forenligt med regeringsformens
bestimmelser. Nér det daremot géller bestimmelser pd unionsréttslig niva har
Hogsta domstolen konstaterat att blankettstraffbud som fylls ut av foreskrifter
i EU-forordningar é&r tilldtna enligt normgivningsreglerna (NJA 2007 s. 227).
I dessa fall &r det nimligen inte frdga om nagon delegering av normgivnings-
kompetens.

Det finns flera mojliga sétt att utforma en straffbestimmelse med fingelse i
straffskalan. Ett sétt ar att ange de straffbara girningarna i en géir-
ningsbeskrivning som avser att ticka in hela det straftbara omradet. En sadan
lagstiftningsteknik har anvénts for flera av straffbestimmelserna i
brottsbalken och &dven 1 olika specialstraffrittsliga lagar, t.ex. lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott, narkotikastrafflagen (1968:64),
skattebrottslagen (1971:69) och lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Fordelarna med en gérningsbeskrivning dr att det framgar direkt av
straffbestimmelsen vilken typ av agerande eller icke-agerande som &r
straffbar. Néar det omkringliggande regelverket dr omfattande innebér det
ocksa att sjdlva lagen inte tyngs av omfattande hénvisningar. En sédan
konstruktion gor dessutom bestimmelsen mindre kinslig for forandringar pa
andra hall i regelverket. Mot en séddan utformning kan anforas att den kan
riskera att bli alltfor vag och att det straffbara omradet séledes kan bli alltfor
vidstrackt for att det ska vara godtagbart ur réttssékerhetssynpunkt. Det ar
darfor av storsta vikt att en girningsbeskrivning utformas sé att den ar klart
avgrinsad och tydlig.

En straffbestimmelse med fingelse i straffskalan kan ocksa utformas som
ett rent blankettstraffbud med en generell hinvisning till de foreskrifter som
meddelats med stod av lagen och till bestimmelser i EU-forordningar som
kompletteras av lagarna. En sddan utformning &r, som tidigare ndmnts,
tillaiten enligt Hogsta domstolens praxis ndr det giller Overtrddelser av
bestimmelser i EU-férordningar (NJA 2007 s. 277). Lagstiftningstekniken
kan dock kritiseras bl.a. ur tydlighetshédnseende. For att f& ndrmare kdnnedom
om vad som ér straffbelagt krévs kunskap om de omfattande, och av ménga
upplevt som svartillgingliga, regelverken pa de aktuella omradena.

En annan lagstiftningsteknik &r att i lagen hdnvisa till de specifika be-
stimmelser som ska omfattas av straffbudet. Pa sa sétt framgér det mer direkt
av lagtexten vilka overtriddelser som é&r straftbara och det blir littare for den
enskilde att ta reda pa vilka handlingar som ér tillitna respektive otillaitna. En
av nackdelarna med denna lagstiftningsteknik ar att straffbestimmelsen
riskerar att snabbt bli inaktuell. Utformningen med hénvisningar i lag &r
dessutom mindre bra ur ett unionsrattsligt perspektiv eftersom det kan ta tid
att anpassa den svenska lagstiftningen till EU:s bestimmelser. En risk &r
ocksa att listorna kan bli langa och dérmed svara att verblicka. I miljobalken
finns straffbestimmelser som innehéller hanvisningar till specifika artiklar i
EU-forordningar. Lagradet har framfort viss kritik ur tydlighetshidnseende



betriffande utformningen av dessa bestimmelser (se utdrag ur protokoll fran
Lagradets sammantrdde den 1 december 2011 och den 1 mars 2013).

Slutligen kan en gérningsbeskrivning anvéndas i kombination med en
upprikning av straffbara Overtrddelser. Flera av miljobalkens straff-
bestdmmelser bestar t.ex. av en inledande gédrningsbeskrivning som &tfoljs av
en upprikning av artiklar i EU-forordningar mot vilka Overtrddelser &r
straffbara. Brottet miljofarlig kemikaliehantering i 29 kap. 3 § miljobalken &r
t.ex. konstruerat pa det séttet. Med en sddan utformning uppnés fordelarna
med en heltdckande garningsbeskrivning samtidigt som det ocksé tydliggors
vilka dvertrddelser som i alla hinseenden é&r straffbara. Emellertid gor sig de
nackdelar med en lista som beskrivits ovan géllande dven da en lista
kombineras med en gérningsbeskrivning. Det kan ocksé ifragasittas om det
finns behov av en upprikning vid sidan av en gérningsbeskrivning som &r
klart och tydligt utformad.

Straffbestimmelserna ska innehdlla en fullstindig gdrningsbeskrivning

I promemorian foreslas att de straffbara gérningar som ska kunna leda till
fangelsestraff enligt livsmedelslagen eller lagen om foder och animaliska
biprodukter ska anges i en gérningsbeskrivning som ticker in hela det
straffbara omradet. Generallikaren, Goteborgs stad och Jordbruksverket
anser att de aktuella straffbestimmelserna i stillet bor innehélla en
garningsbeskrivning 1 kombination med en uppridkning av straffbara
overtradelser. Myndigheterna menar att en sddan utformning, vilken
tydliggdr bade girning och forfattningsstdd, skulle vara positiv for savil
kontrollmyndigheter och réttsvisende som for livsmedelsforetagare.

Som konstateras i promemorian innefattar de allvarliga dvertrddelser som
kan bli aktuella pd omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter
inte en storre miangd ageranden dn att det utifrin dessa i och for sig skulle
vara mojligt att konstruera en inte alltfor omfattande lista med bestimmelser
om vilka brott som ska bestraffas med boéter eller fangelse. Det finns dock,
vilket ocksd framhalls i promemorian, flera nackdelar med en sadan
konstruktion. For att kunna komma at straffvirda beteenden krdvs att
straffbestimmelserna kan tillimpas med viss flexibilitet utan att kraven pd
rattssdkerhet &sidosétts. Vid en upprikning av straffbara overtrddelser finns
risk for att vissa typer av forfaranden faller utanfor det straffbara omréadet.
Det ar t.ex. inte rimligt att bara ett enstaka handlande som ger upphov till en
allvarlig effekt kan straffas med fingelse, utan att dven ett handlande som
innebér att det finns ménga sma brister i t.ex. hygienen som tillsammans
inneburit en risk for ménniskors eller djurs liv eller hélsa kan straffas pa ett
adekvat sitt. I det sistndmnda fallet kan det vara sa att varje enskild brist inte
dr sé allvarlig att det bor kunna bli aktuellt med fangelse, men att forfarandet
som helhet ddremot kan ha inneburit sa allvarliga konsekvenser att fingelse
bor kunna aktualiseras. Vid en upprakning riskerar man att den typen av
forfaranden faller utanfor det straffbara omradet. Vidare kan 6vertrédelsernas
karaktdr komma att dndras over tid. Vid en tydligt utformad gérningsbeskriv-
ning som tdcker in en stor variation av ageranden minskar risken att allvarliga
overtradelser som man inte forutsett faller utanfor bestimmelsen.
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Till detta kommer att en klar och tydlig gdrningsbeskrivning kan betraktas
som mer littbegriplig for den enskilde &n alternativet att ha en lista med
uppraknade &vertrddelser. Regelverket pd de hér aktuella omradena &r
omfattande och dven om det finns en hédnvisning i lagen till en handlingsregel
ar det inte sjilvklart att detta framstar som tydligt for den enskilde. Med
beaktande av de manga ganger generellt avfattade unionsrittsliga reglerna pa
de hir aktuella omrédena &r det inte heller sjilvklart att en hénvisning &r
tydliggoérande. Om det i stéllet dr beskrivet i lagen vilka handlanden som
omfattas ger i stillet sjdlva lagbestimmelsen den enskilde mdjlighet att fa
insikt i vad som ar straffbelagt.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen i den beddmning som gors i
promemorian att overvigande skél talar for att de nya straffbestimmelserna
med féngelse i straffskalan ska innehélla fullstindiga gdrningsbeskrivningar.

Straffbestdmmelsernas tillimpningsomrdde

Som det har konstaterats ovan dr det viktigt att det finns effektiva,
proportionella och avskridckande sanktioner for Gvertrddelser i varje led i
livsmedels- och foderkedjan. Det straftbara omradet bor déarfor, som ocksa
framhélls i promemorian, inte vara for sndvt utan omfatta ageranden i
samtliga stadier. Detta bor enligt promemorian sékerstillas genom att det
uttryckligen framgar av straffbestimmelserna att de omfattar i kedjans alla
stadier. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det i stillet t.ex. bor anges i
straffbestéimmelserna att de géller vid sddan hantering som avses i lagen.
Regeringen anser for sin del att det inte finns ndgot behov av att precisera det
straffbara omradet pa det sitt som foreslagits i promemorian eller férordats
av hovritten. Som framgér nedan under rubriken Overtridelser som Aventyrar
ménniskors eller djurs liv eller hélsa foreslas att de olika ageranden som ska
kunna leda till straffansvar ticker all verksamhet i livsmedelskedjan och
aterspeglar hur respektive lags tillimpningsomrade &r uttryckt.

Fér straffansvar ska det vara tillrdckligt att det har uppkommit en fara for en
negativ effekt

I promemorian anges att det for en siker livsmedels- och foderkedja &r av
stor vikt att allvarliga brister som upptéicks dven innan en &vertridelse har
hunnit medféra nadgon negativ paverkan kan straffas pd ett adekvat sitt.
Regeringen instimmer i det och anser att det &r det felaktiga hanterandet,
bade i form av aktivt handlande och i form av underlitenhet att vidta
atgirder, som bor betraktas som straffvéirt om detta kunnat leda till allvarliga
konsekvenser. Det bor darfor endast stéllas krav pa att det ska finnas en fara
for en negativ effekt. I promemorian har det vidare beddmts att det for
straffansvar ska vara tillrackligt att faran &r abstrakt. For att det ska anses
finnas en abstrakt fara behdver det inte visas att det funnits ndgon konkret
fara for ett angivet intresse i det enskilda fallet. Det &r tillrdckligt om
omsténdigheterna varit sddana att det typiskt sett forelegat en sddan fara.



Overtridelser som dventyrar ménniskors eller djurs liv eller hélsa

Som redovisats ovan anser regeringen att Overtrddelser som &ventyrar
ménniskors liv eller hélsa bor betraktas som allvarliga. Vidare konstateras att
det straffbara omradet bor omfatta Overtradelser 1 samtliga led i
livsmedelskedjan. Mot den  bakgrunden anser regeringen  att
straftbestimmelsen pa livsmedelsomradet bor omfatta handlingar som bestér
i att producera, bearbeta, distribuera eller i dvrigt handha livsmedel pa ett
sadant sdtt som orsakar eller kan orsaka fara for ménniskors liv eller hélsa.
Av forarbetena till livsmedelslagen framgar att uttrycket handhavande, som
anvénds i flera paragrafer i livsmedelslagen, innefattar olika atgérder sdsom
framstdllning, beredning, bearbetning, behandling, lagring, forvaring,
forpackning, omforpackning, transport eller uppliggning (se prop.
2005/06:128 s. 202).

Aven i foderlagen bor straffbestimmelsen formuleras s att den omfattar
handlingar som bestar i att producera, bearbeta, distribuera eller i &vrig
handha foder eller fodertillsatser pé ett siatt som orsakar eller kan orsaka en
fara for ménniskors eller djurs hélsa. Darutover bor straffbestimmelsen
omfatta handlingar som bestar i att utfodra djur med foder eller fodertillsatser
pa ett sitt som orsakar eller kan orsaka fara for ménniskors eller djurs liv
eller hdlsa. Foder som inte ar sdkert och som ges till livsmedelsproducerande
djur kan ndmligen som ndmnts ovan, forutom att ha en paverkan pé djurs liv
eller hilsa, dven innebdra en fara for ménniskors liv eller hilsa om det fors
vidare in i livsmedelskedjan.

Nér det géller animaliska biprodukter bor det pd motsvarande sétt vara
straffbart att samla in, bearbeta eller i dvrigt handha animaliska biprodukter
eller ddrav framstdllda produkter pa ett sétt som orsakar eller kan orsaka en
fara for méanniskors eller djurs liv eller hilsa.

Livsmedelsverket och Stockholms stad anser att det tydligt bor framgé av
straffbestimmelsen i livsmedelslagen att den dven omfattar sédan mérkning,
marknadsforing eller presentation av livsmedel som inte sker i stdrre
omfattning men som orsakar eller kan orsaka fara for manniskors liv eller
hdlsa. Regeringen instimmer i den beddmningen. Aven promemorians
forslag innebér att sddana handlingar omfattas av den nya straffbestim-
melsen. Enligt promemorian omfattas ndmligen méirkning och presentation
av uttrycket i dvrigt handhar” i punkt 1 i respektive straffbestimmelse. Som
ndmnts ovan framgér det av uttalanden i forarbetena till livsmedelslagen att
uttrycket handhavanden innefattar olika atgdrder sasom framstillning,
beredning, bearbetning, behandling, lagring, forvaring, forpackning,
omforpackning, transport eller uppldggning (se prop. 2005/06:128 s. 202).
Uttrycket innefattar alltsd olika sdtt att ta befattning med sjdlva livsmedlet
eller fodret. Att mérkning, marknadsforing och presentation inte kan anses
vara ett sddant handhavande som avses i lagarna tydliggors t.ex. genom det
faktum att bemyndiganden for regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om handhavande av livsmedel
respektive mérkning och presentation av livsmedel aterfinns i olika punkter i
6 § i livsmedelslagen. Mot den bakgrunden anser regeringen att det bor anges
i punkt 1 i respektive straffbestimmelse att bestimmelsen &ven omfattar
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mérkning, marknadsforing och presentation av livsmedel, foder eller
fodertillsatser.

Vidare kan brister i mérkning, marknadsforing eller presentation, som t.ex.
bestar i att underlata att marka livsmedel, foder eller fodertillsatser eller i att
uteldmna en uppgift om en allergen, utgora eller komma att utgora en fara for
ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Regeringen anser i likhet med den
bedomning som gors i promemorian att dven sédana Overtrddelser ska
omfattas av de nya straffbestimmelserna. Detta bor av tydlighetsskil framga
av en egen punkt i respektive bestimmelse.

Aven vissa underlatenheter kopplade till olika handhavanden med
livsmedel, foder, animaliska biprodukter eller dirav framstéllda produkter
som omfattas av de respektive lagarna som utgor eller kan komma att utgéra
en fara for ménniskors eller djurs liv eller hdlsa boér kunna leda till
fangelsestraff.

Som exempel pa vertrddelser pa livsmedelsomradet som kan dventyra
ménniskors liv eller hdlsa kan nidmnas Overtrddelser av forbudet mot
utsldppande péd marknaden av livsmedel som inte &r sdkra enligt artikel 14 i
forordning (EG) 178/2002 eller underlételse att aterkalla livsmedel enligt
artikel 19.1 och 19.3 i samma forordning. Att en korrekt hantering av
livsmedel har en direkt koppling till sdkerheten for konsumenter &r
uppenbart.

Nér det giller foder bor anviandning eller utslippande pd marknaden av
foder som inte uppfyller kraven pa fodersdkerhet i artikel 15 i férordning
(EG) nr 178/2002 normalt betraktas som en allvarlig Overtridelse. Det
samma giller overtradelser av bestimmelserna i férordning (EG) nr 178/2002
och i férordning (EG) nr 767/2009 om krav pa att foder inte far sldppas ut pa
marknaden eller anvindas om det har negativa effekter pd ménniskors eller
djurs hiélsa eller pad miljon. Kravet giller bade for foder till
livsmedelsproducerande och icke livsmedelsproducerande djur. Ytterligare
exempel pad Overtrddelser som ofta bor betraktas som allvarliga é&r
underlatenhet att aterkalla foder enligt artikel 20.1 och 20.3 i forordning (EG)
nr 178/2002 och utslédppande pa marknaden, bearbetning eller anvéndning av
fodertillsatser som inte har godkénts enligt artikel 3 i forordning (EG) nr
1831/2003.

Som allvarliga Overtradelser bor ocksa kunna betraktas siddana handha-
vanden med animaliska biprodukter som sker utan iakttagande av de krav pa
bl.a. bearbetning och lagring som uppstills i artikel 24.2 i kommissionens
forordning (EG) nr 142/2011 av den 25 februari 2011 om genomf6rande av
Europaparlamentets och rddet forordning (EG) nr 1069/2009 om
hilsobestimmelser for animaliska biprodukter och dérav framstillda
produkter som inte &r avsedda att anvdndas som livsmedel och om ge-
nomforande av radets direktiv 97/78/EG vad giller vissa prover och
produkter som enligt det direktivet dr undantagna fran veterindrkontroller vid
gransen.

Hovritten for Nedre Norrland anser att den foreslagna konstruktionen,
enligt vilken det for straffansvar ar tillrdckligt att ett agerande eller icke-
agerande orsakar eller kan orsaka fara for mianniskors liv eller hilsa, fyller en



liten funktion nir det som i detta fall foreslas att det for straffansvar ska vara
tillrdckligt att faran &r abstrakt. Regeringen anser dock att den foreslagna
utformningen anger det straffbara omradet pa ett ldmpligt sdtt. Dessutom
forekommer begreppet “fara for méanniskors eller djurs liv eller hilsa” i savél
livsmedelslagen som i EU-férordningar pa omradet.

Overtridelser som bestdr i vilseledande mdrkning, marknadsforing eller
presentation

Ett annat viktigt syfte med lagstiftningen pd omradena livsmedel och foder,
utdver att uppritthélla sdkerheten i livsmedels- och foderkedjan till skydd for
ménniskors och djurs liv och hélsa, ar att sl& vakt om konsumenternas
intressen. Regeringen har ovan gjort beddémningen att handlingar som i olika
avseenden medfor eller kan medfora att konsumenter blir vilseledda om ett
livsmedels eller foders innehéll eller egenskaper ocksd kan betraktas som
allvarliga.

Den grundldggande bestimmelsen om vilseledande markning m.m. finns i
artikel 16 1 forordning 178/2002. Av den framgér att en konsument inte far
vilseledas genom det sétt pa vilket ett livsmedel eller foder maérks,
marknadsfors eller presenteras. Uttrycket mérkning definieras, nir det géller
livsmedel, i artikel 2 j i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedels-
information till konsumenterna, och om éndring av Europaparlamentets och
radets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om
upphdvande av kommissionens direktiv 87/250/EEG, radets direktiv
90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/13/EG, kommissionens direktiv 2002/67/EG och
2008/5/EG samt kommissionens forordning (EG) nr 608/2004 som ord,
uppgift, varumirke, mérkesnamn, illustration eller symbol som giller ett
livsmedel och anbringas pa forpackning, dokument, meddelande, etikett, ring
eller krage som medfdljer eller avser sadant livsmedel. Nér det géller
mirkning finns nirmare bestimmelser for olika grupper av livsmedel. Som
exempel kan ndmnas Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett system for identifiering
och registrering av notkreatur samt mérkning av notkott och notkotts-
produkter och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 820/97 och
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1337/2013 av den
13 december 2013 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1169/2011 vad géller angivande av ursprungsland
eller harkomstplats for farskt, kylt eller fryst kott av svin, far, get och
fjiderfd. Bestimmelser om méarkning av foder finns bl.a. i forordning (EG) nr
767/2009 och nér det giller markning av fodertillsatser i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1831/2003 av den 22 september 2003 om
fodertillsatser. Nationella bestimmelser om maérkning, marknadsforing och
presentation av livsmedel finns bl.a. i Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVFS
2014:4) om livsmedelsinformation och om foder i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFES 2006:81) om allménna rad om foder.
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Nir det giller marknadsforing av livsmedel och foder kan det konstateras
att det finns en viss dverlappning mellan tillimpningsomradet for livsmedels-
och foderlagstiftningen och reglerna om marknadsfoéring. Marknadsforings-
regelverket omfattar ndmligen dven generella marknadsforingskrav som ror
livsmedel och foder. Uppgifter om foder eller livsmedel som ldmnas i nira
anslutning till sjdlva forséljningssituationen, sdsom pa hyllkanten eller pa
annat sdtt ndra kopplat till livsmedlet eller fodret ar att hénfora till
livsmedels- eller foderlagstiftningen. Uppgifter som ldmnas i t.ex. tv-reklam
faller ddremot under marknadsforingslagens tillimpningsomrade. I slutindan
blir det en fraga for rattstillimpningen att i det enskilda fallet se till att
sanktioner inte pafors enligt bada regelverken for samma gérning.

Gemensamt for Overtrddelser av bestimmelser om mérkning, mark-
nadsforing och presentation &r att de &dventyrar redlighetsaspekten i lag-
stiftningen. Bade de konsumenter som koper livsmedel for eget bruk och de
som koper foder till sina djur bor skyddas mot oredligt forfarande. For att ett
agerande i det hir avseendet ska ses som sé allvarligt att det bér kunna bli
aktuellt med en fangelsepafoljd bor det dock rora sig om ett handlande som
sker i storre omfattning. Sveriges kommuner och landsting och Svensk
egenvdrd efterfragar fortydliganden och exempel pa hur rekvisitet i storre
omfattning” ska tolkas. Normalt bor rekvisitet innefatta systematiska
overtradelser och overtriddelser som innebir att ett livsmedel eller foder har
fatt eller kan antas fa stor spridning. Det ankommer dock pé de
rattstillimpande myndigheterna att avgora den ndrmare griansdragningen for
bestdmmelsernas tillimpningsomraden.

Overtrddelser som innebdr en forsvarad spdrbarhet

Aven brister i strre omfattning nir det giller sparbarhet bor som regeringen
konstaterat ovan kunna betraktas som allvarliga.

I artikel 3.15 i forordning (EG) nr 178/2002 definieras sparbarhet som en
mojlighet att spara och folja livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur
eller &mnen som é&r avsedda att eller kan forvéntas ingd i ett livsmedel eller
ett foder genom alla stadier i produktions-, bearbetnings- och distributions-
kedjan. Den Overgripande bestimmelsen om sparbarhet finns i artikel 18 i
samma forordning. Enligt artikel 18.1 ska en livsmedels- och foderforetagare
kunna ange fran vilka personer de har erhallit ett livsmedel, ett foder, ett
livsmedelsproducerande djur eller ett &mne som é&r avsett for eller som kan
antas inga i ett livsmedel eller ett foder. I detta syfte ska livsmedels- och
foderforetagarna ha system och forfaranden for att pa begdran kunna limna
sadan information till behoriga myndigheter (artikel 18.2). Livsmedels- och
foderforetagarna dr ocksé skyldiga att ha system och forfaranden for att
kunna identifiera de andra foretag som har erhallit deras produkter (artikel
18.3). Nér det géller animaliska biprodukter finns bestimmer om spérbarhet i
forordning (EG) nr 1069/2009. Pa vissa omraden finns mer detaljerade EU-
bestimmelser med krav pa sparbarhet. S& ar fallet t.ex. nir det giller
livsmedel av animaliskt ursprung, ursprungsmirkning av notkott och
livsmedel som innehaller GMO.



Brister nir det géller sparbarhet, dvs. nir det géller kraven pa att kunna
identifiera vem man har mottagit ett livsmedel, foder eller animalisk
biprodukt fran och levererat en sddan produkt till maste darfor kunna
betraktas som allvarliga. En enskild brist i t.ex. ett sparbarhetssystem bor
dock inte kunna betraktas som sé allvarligt att fangelse ska kunna komma i
fraga. For att en fangelsepafoljd ska kunna bli aktuell bor krévas att bristerna
dr omfattande eller annars av allvarligt slag.

I sammanhanget kan noteras att det finns marknadsreglerande bestim-
melser dven pa fiskets omrade, t.ex. Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) nr 1379/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma
marknadsordningen for fiskeri- och vattenbruksprodukter, om andring av
radets forordningar (EG) nr 1184/2006 och (EG) nr 1224/2009 och om
upphdvande av radets forordning (EG) nr 104/2000. Bestimmelserna i den
forordningen faller inom tillimpningsomradet for livsmedelslagen i den
utstrackning de innehaller krav som ska uppfyllas av livsmedelsforetagare, se
punkt 23 i tillkdnnagivande (2014:1526) om de EU-bestimmelser som
kompletteras av livsmedelslagen. Sddana krav giller bl.a. olika villkor for
utsldppande av livsmedel pad marknaden, t.ex. krav pa viss konsument-
information och handelsbeteckning. Overtridelser av sidana bestimmelser
ska sanktioneras med stod av bestimmelserna i livsmedelslagen och alltsa
inte enligt fiskelagstiftningen.

Vem bir det straffrdttsliga ansvaret?

Livsmedelsarbetareforbundet och Unionen pétalar att det av promemorian
inte framgér vem som é&r straffrittsligt ansvarig for brott mot regelverken pa
de aktuella omradena. Regeringen konstaterar att det primért ar rittsvisendets
uppgift att avgéra vem som ska bédra det straffrittsliga ansvaret for en
girning. Det finns inget krav pd att en fysisk person ska pekas ut i en
atalsanmélan. Nér det géller overtrddelser av bestimmelserna om livsmedel
kan det dock konstateras att det i normalfallet dr livsmedelsforetagaren som
ar ansvarig. Livsmedelsforetagare definieras i artikel 3.3 i forordning (EG) nr
178/2002 som de fysiska eller juridiska personer som ansvarar for att kraven i
livsmedelslagstiftningen uppfylls i det livsmedelsforetag de driver. Om
ansvaret inte har delegerats dr normalt sett den hdgsta beslutande personen i
foretaget straffréttsligt ansvarig. For att definieras som livsmedelsforetagare
enligt EU-lagstiftningen krdvs att verksamheten har en viss grad av
organisation och viss kontinuitet. Livsmedel som inte &r sdkra ska enligt
artikel 14 i forordning (EG) nr 178/2002 inte slédppas ut p4 marknaden. Aven
personer som sldpper ut livsmedel p& marknaden utan att vara
livsmedelsforetagare &r ansvariga for att de livsmedel som de slépper ut &r
sdkra. Sddana personer kan ocksa straffas om de begér dvertradelser.
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7.3 Uppsét och oaktsamhet

Regeringens forslag: Savil uppsatliga som oaktsamma gérningar ska
kunna straffas med fangelse.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att invinda mot det. Hovrdtten for Nedre Norrland pépekar att
kriminalisering av oaktsamt beteende bor ske restriktivt och anser att det kan
finnas skil att 6verviga om fangelse ska komma ifrdga enbart for brott som
begas uppsatligen och mojligtvis ocksd for brott som begis av grov
oaktsambhet. Visita svensk beséksndring anser att fangelse endast bor komma
ifraga for allvarliga livsmedelsbrott dir gdrningarna har varit avsiktliga och
mojliga att forutse.

Skilen for regeringens forslag: I promemorian foreslas att allvarliga
Overtradelser av livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska
biprodukter som begas av savil uppsat som oaktsamhet ska kunna leda till
fangelsestraff. Utgadngspunkten for forslaget &r att det inte bor goras ndgon
storre  skillnad mellan uppsétsbrott och oaktsamhetsbrott i straff-
viardebedomningen nér det géller allvarliga brott mot dessa lagar bl.a. mot
bakgrund av att de intressen som regelverken avser att skydda dr mycket
viktiga.

Hovrdtten for Nedre Norrland och Visita svensk beséksndring ifragasitter
om gérningar som begas av oaktsamhet ska kunna leda till fingelsestraff. I
flera fall kan det, som dessa instanser framhaller, finnas anledning att iaktta
en restriktiv héllning nir det giller att kriminalisera oaktsamma beteenden
eftersom sadana ofta &r mindre klandervérda adn uppsatliga. Ju mer skyddsvért
det intresse som ska skyddas genom kriminalisering &r, desto storre utrymme
finns det emellertid for att straffbeldgga dven oaktsamma former av
girningen. Det madste finnas utrymme att se allvarligt pad oaktsamma
beteenden som ligger ndra vad som kan betraktas som uppsétliga brott, t.ex.
nér det finns ett medvetet risktagande eller direkt nonchalans. Samma sak bor
gilla oaktsamt handlande som utfors av ndgon som har sérskilt ansvar for det
overtriadelsen avser och dér det alltsa ar rimligt att stdlla hoga krav pa aktsamt
beteende. En annan sak dr att om t.ex. en livsmedelsforetagare eller foder-
foretagare héllit sig inom av lagstiftaren uppstillda gransviarden for hur stor
mingd av vissa tillsatser som &r tillatna, men livsmedlet eller fodret visar sig
anda vara otjanligt pd grund av tillsatsens méidngd bor detta inte kunna
betraktas som oaktsamt. Om lagstiftaren gjort en beddmning av vad som kan
innebdra en fara bor alltsd en livsmedelsforetagare eller foderforetagare
kunna hélla sig till denna bedémning utan krav pa att ndrmare behdva under-
s6ka om bedémningen ar korrekt utan att riskera straffansvar for en oaktsam
gérning.

Det finns flera exempel pa brott, bade i brottsbalken men sérskilt i spe-
cialstraffritten, ddr dven oaktsamt beteende kan leda till fiangelsestraff.
I fall som detta, d& det straffréttsliga regelverket innehaller straffskalor med
bade boter och fangelse, finns dessutom ett stort utrymme att hantera olika



overtradelser med olika straffvédrde. Att d&ven oaktsamma gérningar ska kunna
leda till fangelsestraff 6kar inte risken for att mindre allvarliga vertrddelser
kommer att straffas hardare 4n vad som &r motiverat. En
straffvirdebeddmning maste alltid géras med hénsyn till omstdndigheterna i
det enskilda fallet (prop. 2005/06:182 sida 63). Mindre allvarliga
overtradelser kommer dérfor dven i fortsdttningen att ha ett lagt straffvérde
och leda till boter.

Regeringen delar den beddmning som gjorts i promemorian att de intressen
som de aktuella reglerna avser att skydda &r mycket viktiga och att samhaillet
maéste se allvarligt pd sddan brottslighet som begés av en sddan oaktsamhet
som ligger néra griansen for vad som kan anses utgora uppsétligt brott. Mot
den bakgrunden bor dven oaktsamma Overtrddelser som orsakar eller kan
orsaka fara for ménniskors eller djurs liv eller hilsa kunna betraktas som sa
straffviirda att de bor omfattas av en straffskala med fingelse. Aven nir det
giéller vilseledande markning och atgdrder som forsvarat sparbarheten som
skett av oaktsamhet gor sig detta behov géllande. For en konsument ar de
konsekvenser som t.ex. en felaktig mirkning skulle kunna innebdra lika
allvarliga oavsett om felet begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

7.4 Féangelse 1 hogst tva ar infors i straffskalan

Regeringens forslag: Straffskalan for allvarliga brott mot livsmedelslagen
och mot lagen om foder och animaliska biprodukter ska vara bdoter eller
fangelse i hogst tva ar.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inget att inviinda mot det. Hovrdtten for Nedre Norrland ifrégasitter
om de dvertrddelser som inte omfattas av straffbestimmelser i brottsbalken &r
sa straffvirda att straffmaximum ska vara tvd &r. Kramfors kommun anser att
de allvarligaste brotten ska kunna leda till lingre fangelsestraff &n tva ar.

Skilen for regeringens forslag: Utgangspunkten for bedomningen av
straffskalornas rackvidd &r hur allvarliga de olika girningarna ska betraktas.
Straff ska utdomas i relation till brottets svérhet, vilket innebédr att svarare
brott ska bestraffas strdngare 4n lindrigare brott och att brott som ar lika svara
ska bestraffas lika strdngt. Dessa principer for straffméitning
(proportionalitets- och ekvivalensprincipen) bor ockséd iakttas vid utform-
ningen av straffskalor. Samtidigt méste tas i beaktande att straff utgor
samhillets yttersta maktmedel mot medborgarna. Straff bor dérfor inte
anvindas pa ett sitt som innebér att det lidande som det innebér for den
enskilde blir storre &n vad som &r absolut nodvéndigt.

Hovrdtten for Nedre Norrland ifrdgasitter om de overtrddelser pd de
aktuella omradena som inte omfattas av brottsbalkens bestimmelser dr sa
allvarliga att ett straffmaximum om féngelse i tva ar 4r motiverat. Kramfors
kommun anser & andra sidan att det bor vara mdjligt att doma till lédngre
fangelsestraff dn tva ar for de allvarligaste brotten mot livsmedelslagen och
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lagen om foder och animaliska biprodukter. Som tidigare konstaterats kan
brott mot dessa regelverk orsaka stor skada for ett stort antal ménniskor eller
djur. Det finns darfor anledning att se allvarligt pa sadana dvertradelser. For
gérningar som omfattas av brottsbalken ar straffmaximum i de flesta fall mer
an fangelse i ett ar och manga av de allvarligaste Overtrddelserna av
livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter kan som
hovritten papekar straffas i enlighet med dessa regler. Som redogjorts for i
avsnitt 7.1 kan det emellertid antas att manga Overtradelser pa livsmedels-
och foderomradet faller utanfor brottsbalkens tillimpningsomrade. Aven
dessa Overtradelser kan dock vara mycket allvarliga och dirmed ha ett hogt
straffvérde.

Straffskalan i den numera upphévda livsmedelslagen (1971:511) och lagen
(1985:295) om foder inneholl, som tidigare ndmnts, boter eller fiangelse i
hogst ett ar. For vissa allvarligare brott mot livsmedelslagen var
straffmaximum féngelse tva ar. Nér fangelse i straffskalan togs bort och de nu
géllande lagarna infordes diskuterades inte i motiven ndrmare om det vid en
mer genomgripande dversyn fanns anledning att dvervdga hur strdngt man
borde se pad Overtriddelser av regelverken. Den tidigare straffskalan i
livsmedelslagen vid tiden d& fangelse togs bort maste anses rimligt avvigd
och kan alltjgimt anvdndas som ledning for hur strdngt brott mot
livsmedelslagstiftningen bor betraktas. Detta bor dven gilla for lagen om
foder och animaliska biprodukter eftersom de aktuella omrddena maste ses
som en sammanlidnkad kedja dér alla delar har lika stor betydelse. Dessutom
kan dven brott som ror lagen om foder och animaliska biprodukter fa
allvarliga konsekvenser. Overviigande skl talar dirfor for en enhetlig syn pa
de bada straffbestimmelserna och att straffskalan bor vara samma i de bada
lagarna.

Vid en jimforelse med andra specialstraffrittsliga regleringar dir viktiga
intressen skyddas kan noteras att straffskalan for vissa brott mot
djurskyddslagstiftningen ar boter eller fingelse i hogst tva ar. Aven for
miljobrott och flera andra straffbestimmelser enligt miljobalken ar straff-
skalan boter eller fangelse i hogst tvd ar. Reglerna pa omradena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter har skyddsintressen som i flera delar &r
jamforbara med dem pa nu berdrda omraden, vilket dven det talar for en
liknande syn pé straffskalorna.

Sammantaget anser regeringen att promemorians forslag i den del det avser
straffskalan for allvarliga brott mot livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter ar vil avvégt. Straffskalan for allvarliga overtradelser
inom dessa omraden bdr darfor vara boter eller fangelse i hogst tva ar.



7.5 Ringa brott undantas inte frén de nya
straffbestimmelsernas tillaimpningsomrade

Regeringens bedomning: Ringa girningar bor inte undantas fran
straffbestimmelsen med fingelse i straffskalan i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens bedomning.
I promemorian foreslds att ringa gérningar ska undantas fran det straffbara
omradet.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har berort fragan.

Skillen for regeringens bedéomning: Gérningar som omfattas av den
befintliga straffbestimmelsen med bdter i straffskalan i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter och som anses vara ringa &r
undantagna frdn det straffbara omradet. I promemorian foreslds att dven
sddana girningar som avses i den nya straffbestimmelsen med fingelse i
straffskalan ska vara fria frdn ansvar om de anses vara ringa. Regeringen
konstaterar att syftet med den nya straffbestimmelsen &r att de mest allvarliga
girningarna pad omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter ska
kunna leda till fangelsestraff. Utrymmet for att kunna betrakta gérningar som
faller in under den bestimmelsen som ringa maste anses vara i princip
obefintligt. En gérning som inte uppfyller rekvisiten i den nya
straffbestimmelsen kan ddremot vanligtvis antas omfattas av straff-
bestimmelsen med béter i straffskalan. Om en sédan girning &r att betrakta
som ringa kommer den att vara fri fran straffansvar enligt vad som géller for
gérningar som omfattas av bdtesbestimmelsen. Mot den bakgrunden och for
att undvika oklarheter nir det géller hur de olika straffbestimmelserna
forhaller sig till varandra bor det inte foreskrivas att ringa garningar som &r
hénforliga till den nya straffbestimmelsen ska undantas fran straffansvar.

7.6 Konsekvenser av att fangelse infors 1 straffskalan

Inforandet av tvd &rs fangelse i straffskalan innebédr att den enskilde kan
underkastas vissa tvngsmedel, som inte &r tillimpliga nér det endast finns
boter i straffskalan. Av 28 kap. 1 § rattegangsbalken framgéar att
husrannsakan far foretas om det finns anledning att anta att ett brott begéatts
pa vilket fangelse kan folja. Husrannsakan kan tdnkas vara ett instrument som
polis och éklagare kan komma att anvdnda vid misstdnkta brott mot nu
aktuell lagstiftning om féngelse infors i straffskalan, t.ex. i fall diar den
missténkte inte frivilligt vill bereda tillgdng till den lokal dér hans eller
hennes verksamhet bedrivs. Vidare ér reglerna om héktning, anhéllande och
gripande endast tillimpliga nér det for det misstidnkta brottet dr foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer.

Foretagsbot dr en sirskild réttsverkan av brott som kan bli aktuell nir brott
har begatts i utdvningen av niringsverksamhet. Foretagsbot far enligt 36 kap.
7 § brottsbalken aldggas om det for brottet dr foreskrivet strangare straff &n
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penningboter. Reglerna om foretagsbot ér alltsa redan i nuléget tillimpliga pa
brott mot livsmedelslagen och mot lagen om foder och animaliska
biprodukter. Nér storleken av fOretagsboten bestims ska emellertid
straffskalan for brottet beaktas enligt 9 §. Ett inférande av fangelse i
straffskalan kan alltsd antas innebéra att foretagsboten i forekommande fall
bestdms till ett hdgre belopp @n i nuldget. Om ett brott som kan foranleda
talan om foretagsbot har begatts av oaktsamhet inte kan antas foranleda
annan pafoljd &n boter far brottet atalas av dklagare endast om &tal ar pakallat
frén allmén synpunkt enligt 10 a §. Denna &talsprovningsregel géller alltsé i
nuldget alla oaktsamma Overtrddelser mot livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter, vilket inte skulle vara fallet vid inférandet
av fangelse i straffskalorna.

Nér det giller forverkande sé finns de grundldggande reglerna i 36 kap.
brottsbalken. Reglerna om forverkande av utbyte av brott och om forver-
kande av hjélpmedel m.m. dr med vissa undantag tillimpliga pé special-
straffréttsliga regler om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar. |
36 kap. 4 § brottsbalken finns en bestimmelse som ar generellt tillimplig
dven inom specialstraffriatten oavsett straffskala och som ger mojlighet att
forverka ekonomiska fordelar som uppkommit for en néiringsidkare om
brottet har begétts i utdvningen av niringsverksamhet. En konsekvens av
inforandet av fangelse i straffskalan ar alltsa att brottsbalkens bestimmelser
om forverkande blir tillimpliga pa brott som faller in under bestimmelsen
oavsett om brottet har begétts i utdvning av naringsverksamhet.

Foljden av att straffskalan bestdms till boter eller fangelse 1 hogst tva ar ar
slutligen ocksé att preskriptionstiden blir fem éar i stillet for tva ar.

Rittsvdsendets tillgang till tvangsmedel, preskriptionstiden och konse-
kvenserna for tillimpningen av reglerna om foretagsbot utgor inte i sig ett
skl att infora fangelse i straffskalorna. Det dr snarare faktorer att ta med i
beddmningen av om det &r rimligt att ha fangelse i straffskalan, eftersom en
sadan dndring av lagstiftningen alltsd kan innebdra mer ingripande atgérder
mot enskilda fran det allménnas sida 4n vad som for nérvarande &r fallet. De
konsekvenser som kommer av ett inférande av fangelse i straffskalorna i de
nu aktuella lagarna &r dock inte sddana att de foreslagna dndringarna av
straffskalorna bor betraktas som oproportionella.

7.7 Ovriga dvertridelser

Regeringens forslag: De nuvarande straffbestimmelserna med endast
boter i straffskalan ska vara tillimpliga om gérningen inte ska leda till
ansvar enligt de nya straffbestimmelserna med fangelse i straffskalan.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget eller har inget att inviinda mot det. Hovrdtten fér Nedre Norrland
papekar att det kan ifragasittas om den nuvarande straffbestimmelsen ar
forenlig med legalitetsprincipens obestdmdhetsforbud 1 den del den



foreskriver straffansvar for overtrddelser av de skyldigheter, villkor eller
forbud som finns i de EU-bestdmmelser som kompletteras av lagen.

Skiilen for regeringens forslag: Overtridelser mot livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter kan som redan konstaterats vara
av straffvirdeméssigt mycket skiftande karaktdr. I avsnitt 7.2 foreslas att
vissa allvarliga Overtradelser pa omrddena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter ska kunna leda till faingelsestraff. Vidare foreslas i avsnitt 8.3 att
overtradelser av vissa regler pd dessa omrdden som é&r att betrakta som
mindre allvarliga, och dar straffvérdet alltsd dr mycket lagt, ska avkriminali-
seras och i stillet omfattas av ett system med sanktionsavgifter. Det finns
emellertid flera overtradelser som inte ar sa straffvirda att de bor omfattas av
en straffskala med fangelse och som inte heller, enligt vad som foreslas i
avsnitt 8.3, bor leda till sanktionsavgift. Sadana girningar kan i dag
sanktioneras med boter enligt befintliga straffbestimmelser i livsmedelslagen
och lagen om foder och animaliska biprodukter. Som exempel kan ndmnas
overtradelser av bestimmelser som géller ldkarundersdkning eller annan
hélsokontroll av personal som é&r sysselsatt med livsmedelsverksamhet,
personalhygien i dvrigt, forbud mot aterutforsel av livsmedel som forvaras pa
en granskontrollstation, ett tullager eller i en frizon eller skyldighet att limna
upplysningar till kontrollmyndigheter och kontrollorgan och att bereda dem
tilltrdde till omraden, lokaler och andra utrymmen med anknytning till
verksamheten. Enligt straffbestimmelserna omfattas dven girningar som
bestar i 6vertrdadelser av skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av lagarna. Om &vertrddelsen avser
myndighetsutdvning ska dock inte ansvar domas ut. Det har inte framkommit
nagra skil att dndra straffbestimmelserna nér de géller dessa brott. De bor
dirfor dven fortsittningsvis vara sanktionerade med boéter. I bestimmelserna
bor dock i enlighet med vad som foreslas i promemorian ldggas till att de ska
tillimpas pa gérningar som inte ska leda till ansvar enligt de nya straff-
bestdmmelserna med fangelse i straffskalan.

Hovrdtten for Nedre Norrland ifragasitter om den befintliga straffbe-
stimmelsen med boter i straffskalan &r forenlig med legalitetsprincipens
obestdmdhetsforbud i den del den foreskriver straffansvar for den som med
uppsat eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter, villkor eller forbud som
finns i de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen. Vilka EU-
bestimmelser som kompletteras av livsmedelslagen respektive lagen om
foder och animaliska biprodukter tillkdnnages av regeringen i Svensk
forfattningssamling enligt 5 § i respektive lag. Exempel pé& liknande
utformningar av bestdmmelser som straftbeldgger Gvertrddelser av EU-
bestimmelser finns i bl.a. i den nuvarande djurskyddslagen och zoonoslagen
(1999:658). Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen har for avsikt att
tillsdtta en utredning som ska gora en dversyn av vilken lagstiftningsteknik
som bor anvindas ndr bestimmelser i EU-forordningar beldggs med straff.
I en sédan Oversyn dr det mdjligt att &ven belysa vilka lagstiftningstekniker
som anvdnds mer generellt inom olika omraden for att hinvisa till EU-
forordningar. Det kan efter en sddan &versyn finnas anledning att pd nytt
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overvdga vilken teknik som ska anvédndas i livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter.

Ikrafttradandet av Lissabonfordraget innebér att Europeiska gemenskapen
nu ska heta Europeiska unionen, varfor alla hénvisningar till EG maéste
ersittas med EU. Aven i straffbestimmelserna med béter i straffskalan bor
dérfor begreppet EU-bestimmelser anvindas i stéllet for EG-bestimmelser.

8 Sanktionsavgifter
8.1 Sanktionsavgifter ska inforas for mindre allvarliga
overtriadelser

Regeringens forslag: Ett system med sanktionsavgifter ska inforas for
mindre allvarliga Overtrddelser pa omradena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
forslaget att sanktionsavgifter ska inforas pd omradena livsmedel, foder och
animaliska  biprodukter. Diribland kan n@mnas Livsmedelsverket,
Jordbruksverket, Sddertorns  tingsrdtt, Férvaltningsrditten i Malmd,
Aklagarmyndigheten, Umed kommun, Arboga kommun, Arvidsjaurs kommun,
Helsingborgs kommun, Kramfors kommun, Skara kommun, Stockholms stad,
Uppsala kommun, Léinsstyrelsen i Uppsala ldn, Linsstyrelsen i Stockholms
ldn, Ldinsstyrelsen i Gdavleborgs ldin, Linsstyrelsen i Dalarnas Ilin, Sveriges
Lantbruksuniversitet, Naturvetarna och Svensk Handel. Havs- och
vattenmyndigheten tillstyrker att sanktionsavgifter infors och uppger att
sanktionsavgiftssystemet pa yrkesfiskets omrade upplevs ha lett till forbattrat
beivrande av mindre allvarliga dvertridelser. Aven Lénsstyrelsen i Skéne léin
tillstyrker ett inforande av ett sanktionsavgiftssystem men pekar pa risken att
fokus laggs pa att kontrollera mindre allvarliga brister i stillet for allvarliga
brister. Ndringslivets regelndmnd anser att promemorian brister i
redovisningen over omfattningen av overtridelser och det faktiska behovet av
att dndra i sanktionssystemet och dr darfor tveksam till att det ska inforas
sanktionsavgifter pa de aktuella omridena. Aven Visita svensk beséksndiring
ar negativt instilld och anser att det inte redovisats tillrickliga skl for att
infora ett sanktionsavgiftssystem med hénsyn bl.a. till att ett sddant innebér
forsdmrad réttssdkerhet for néringsidkarna jamfort med det straffréttsliga
systemet. Lantbrukarnas riksforbund avstyrker ett inféorande av sanktions-
avgifter och uppger att det varken finns behov av eller utrymme for ytter-
ligare sanktionssystem for primérproduktionen. Forbundet anser att
sanktionsavgifter andrar de grundlaggande forutséttningarna for kontrollen —
fran framatsyftande med fokus pa att hjdlpa till bakatsyftande med fokus pa



att leta fel och bestraffa. Ldnsstyrelsen i Kalmar ldn avstyrker ocksa att
sanktionsavgifter ska inforas da det bedoms leda till storre arbetsborda for
lansstyrelsen och till ett sémre arbetsklimat gentemot kontrollobjekten. For
de mindre allvarliga 6vertrddelserna finns i dag de verktyg som behovs i form
av foreliggande, forbud och vite. Linsstyrelsen i Ostergitlands lin pekar pa
att mindre allvarliga Overtrddelser ofta innefattar svara beddmningsfragor
som av rattssékerhetsskél bor provas av dklagare och domstol och avstyrker
darfor ett inforande av sanktionsavgifter. Risken for olikheter i
bedomningarna mellan kontrollmyndigheterna i landet bedoms vara stor.
Morbylanga kommun ar negativt instilld och bedomer att det skulle fa stora
ekonomiska konsekvenser for smé nystartade verksamheter som ofta begér
fel pa grund av informationsmissar.

Skilen for regeringens forslag: Inom omrddena livsmedel, foder och
animaliska biprodukter uppticks, som konstaterats i avsnitt 6.2, manga
mindre allvarliga overtrddelser. Dessa beivras dock séllan och utredningen av
overtradelserna gar ofta langsamt. Det stora flertalet av de mindre allvarliga
Overtrddelserna  pad dessa omrdden anméls inte till &tal av
kontrollmyndigheterna. Till skillnad frdn vad Lantbrukarnas Riksforbund och
Ndringslivets regelndmnd gjort géllande, bedomer regeringen att de uppgifter
som redovisats i avsnitt 6.2 visar att det finns ett tydligt behov av att
effektivisera sanktionssystemet. Det kan vidare konstateras att en stor del av
de mindre allvarliga Overtrddelserna pd dessa omraden faller utanfor det
omrade ddr kriminalisering framstar som befogat.

I promemorian dras slutsatsen att ett system med sanktionsavgifter skulle
leda till en snabbare och effektivare hantering och ddrmed ocksa ett reellt hot
om pafoljd om reglerna inte foljs. Det har darfor foreslagits att
sanktionsavgifter i viss utstrickning ska ersitta de straffréttsliga pafoljderna.
En Overvdgande majoritet av remissinstanserna &r positiva till foérslaget och
instimmer i de dvervdganden som redovisats. Regeringen delar beddmningen
att en overgang till sanktionsavgifter for de mindre allvarliga dvertradelserna
skulle leda till en betydande effektivisering av sanktionssystemet. Hotet om
en snabbt paford sanktionsavgift kan ocksd antas medféra en stdrre
bendgenhet att folja reglerna jamfort med om en Overtrddelse med lagt
straffvirde ar straffsanktionerad, vilket ofta innebér att Gvertrddelsen ar lagt
prioriterad hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten med ldnga
utredningstider som f6ljd. Vidare kan sanktionsavgifter paforas sévél fysiska
som juridiska personer, vilket talar for att ett sanktionsavgiftssystem dven
kan antas ha en mer effektiv avhallande verkan &n straff ndr det géiller
overtradelser som i stor utstrickning begds inom ramen for en juridisk
persons verksamhet.

Administrativa sanktioner 1 stdllet for straff kan ocksd antas vara mer
effektiva och innebdra vinster ur ett resursanvdndningsperspektiv. Det
nuvarande straffprocessuella forfarandet innebér att resurser tas i ansprak hos
kontrollmyndigheterna, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och de
allmdnna domstolarna. Nar Overtrddelser 1 stor utstrackning uppticks och
utreds av en annan myndighet &dn de brottsutredande myndigheterna kan det
vara en lampligare resursanvindning att lata den myndigheten ocksa pafora
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sanktioner for dessa. De myndigheter som utfor kontrollerna har
specialkunskaper pa respektive omrdde som inte alltid finns hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Myndigheternas utredning kan
vidare genomforas i néra anslutning till dvertrddelsen. En Overgéang till ett
sanktionsavgiftssystem bor dérfor enligt regeringens mening kunna fa till
foljd att 6vertradelser utreds och beivras snabbare och att fler 6vertrddelser dn
tidigare sanktioneras, samtidigt som resurser frigors fran Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten. De ovan nimnda fordelarna med att infora
sanktionsavgifter Overvdger enligt regeringen de nackdelar som bl.a.
Lantbrukarnas riksforbund och Lénsstyrelsen i Kalmar Ildn har lyft fram. De
har pekat pa risken for forsdmrad dialog gentemot kontrollobjekten och
risken for att fokus kan komma att ldggas péd att kontrollera de mindre
allvarliga &vertrddelserna. Enligt regeringen finns det inget som talar for att
forutséttningarna att ge rdd och vigledning till enskilda forsdmras av ett
sanktionsavgiftssystem. Avsikten med att infora sanktionsavgifter &r inte
heller att peka ut regler som ar sdrskilt viktiga att kontrollera. Syftet ar att ge
kontrollmyndigheterna tillrdckliga mojligheter att vidta atgdrder nér
regelverket inte foljs. Kontrollen av efterlevnaden av de regler som ingér i
sanktionsavgiftssystemet ska inte ske pd bekostnad av kontrollen nir det
géller andra regler. Mérbylinga kommun befarar att sma verksamheter
riskerar att drabbas av stora ekonomiska konsekvenser om sanktionsavgifter
infors. I dag sanktioneras dock mindre allvarliga 6vertriddelser med boter. Det
faktum att ett sanktionsavgiftssystem kan antas leda till ett effektivare
beivrande av Overtrddelser kan inte anvdndas som argument mot att ett sddant
system ska inforas.

Visita svensk beséksnéiring och Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin r av
rattssdkerhetsskdl negativa till att infora sanktionsavgifter. Regeringen vill
darfor patala att rattssdkerhetsaspekten naturligtvis dr mycket viktig dven nér
det gidller mindre allvarliga Overtrddelser. Det &r dérfor viktigt att
sanktionsavgiftssystemet endast omfattar sddana dvertradelser dér utrymmet
for kontrollmyndigheten att gora skonsmidssiga beddmningar &r ytterst
begransat. Enligt regeringens mening bor ett sanktionsavgiftssystem kunna
utformas s att skillnader i resurser och kompetens hos olika myndigheter
inte far genomslag, bl.a. genom att systemet utformas pa ett enkelt sitt och
genom att de bestimmelser som omfattas av systemet inte medfor krav pa
ingdende beddmningar. Négot behov av att, som Statskontoret och Svensk
Egenvdrd pétalat, vidta sérskilda atgarder for att minska risken for olikheter i
bedomningarna mellan kontrollmyndigheterna kan inte anses finnas.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att sanktionsavgifter delvis ska
ersitta straffrittsliga sanktioner pa omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. Vilka Overtriddelser som ska kunna leda till sanktionsavgift
behandlas i avsnitt 8.2 nedan.



8.2 Narmare om vilka overtradelser som ska kunna
leda till en sanktionsavgift

Regeringens forslag: Overtriidelser av bestimmelser om krav pa
registrering, journalforing och annan dokumentation ska kunna leda till en
sanktionsavgift.

Regeringens bedomning: Overtridelser av bestimmelser om mirkning
eller sparbarhet bor inte kunna leda till ndgon sanktionsavgift.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens forslag
och beddmning. I promemorian foreslds att dven overtrddelser av mirknings-
och spérbarhetsregler bor kunna leda till en sanktionsavgift om reglerna
géller forhallandevis generellt for de omrdden som de tar sikte pd och
overtradelser mycket séllan sker systematiskt.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten och Léinsstyrelsen i Hallands lin
tillstyrker forslaget. Umed kommun och Bords stad lyfter fram vikten av att
de regler som omfattas av sanktionssystemet &r klara och tydliga och inte ger
nagot utrymme for tolkning. Sveriges konsumenter patalar vikten av att
sanktionsavgiftssystemet endast omfattar ett mindre antal regler och giller
synnerligen lindriga 6vertrddelser utan storre effekt for méanniskor och djur.
Statskontoret anser att kontrollmyndigheternas skilda kapacitet &r ndgot som
regeringen och ansvariga myndigheter bor beakta i analysen av vilka
overtradelser av regelverken som ska kunna bli foremal for sanktionsavgifter.
Jordbruksverket uppger att lagstiftningen for foder och animaliska
biprodukter &r komplex och att det for regler om journalfring,
dokumentation och sparbarhet vanligen kridvs mer ingdende bedomningar for
att kunna avgdéra om en Overtrddelse har begatts. Livsmedelsverket &r
generellt sett positiv till att sanktionsavgifter infors for sddana typiskt sett
mindre allvarliga 6vertrddelser som dr enkla att konstatera och kréver sma
utredningsinsatser. Verket ser dock svarigheter med att hénfora vissa
mérkningsbestimmelser till antingen det straffrittsliga omradet eller till
sanktionsavgiftssystemet. Enligt verket kan en enstaka Gvertrddelse i manga
fall vara lamplig for sanktionsavgift, medan brister i mérkningen som sker
systematiskt och 1 storre omfattning bor kunna straffas eftersom
overtrddelserna efter en viss punkt kan anses som allvarligt fusk bl.a. ur ett
redlighetsperspektiv. Stockholms stad instimmer 1 de 6vergripande exempel
pa bestimmelser som kan ingéd i ett sanktionsavgiftssystem. Myndigheten
papekar dock att Gvertradelser av en och samma mérkningsregel i vissa fall ar
att anse som mindre allvarlig, men att det i andra fall kan vara fraga om
omfattande, vilseledande mairkning av allvarlig karaktir. Ldnsstyrelsen i
Dalarnas ldn anser att administrativa brister (journalféring m.m.) hos
primérproducenter av livsmedel och foder med fordel kan inforas i
sanktionsavgiftssystemet. Enligt ldnsstyrelsen lampar sig sanktionsavgifter
inte dér konsumenten vilseleds av felaktig mirkning av livsmedel. Avgift kan
enligt lénsstyrelsen dock vara ldmplig vid vissa Overtrddelser av
mérkningsbestimmelserna rorande foder. Ldnsstyrelsen i Skdne Idn,
Liinsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och Linsstyrelsen i Vistra Gétalands ldn
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anser att det inte finns nagon klar gréns for ndr registreringskravet intréffar
for anldggningar inom primérproduktionen. En forutséttning for att bristande
registrering ska kunna leda till en sanktionsavgift ar att det ar tydligt for bade
myndigheter och verksamhetsutovare nir ett foretag ska vara registrerat.
Lénsstyrelsen i Vistra Gdétalands lin uppger att det finns ett undantag for
producenter av s.k. sma méngder och att det finns en risk att ldnsstyrelserna
bedomer detta olika.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Allmdnna utgdngspunkter

Som redan framgétt i avsnitt 8.1 4r det endast Overtrddelser av mindre
allvarlig karaktér som ska kunna bli foremal for sanktionsavgifter. Allvarliga
overtriadelser bor redan av det skilet att de har ett forhallandevis hogt
straffvirde inte komma i fraga for ett sanktionsavgiftssystem, eftersom det
for saddana Overtrddelser finns ett behov av kriminalisering. Allvarliga
Overtradelser ar ocksd generellt sett mer svarutredda och bor dven av det
skélet hanteras av polis och éklagare.

Pa omradena livsmedel, foder och animaliska biprodukter syftar i princip
alla bestimmelser i forlangningen till att skydda viktiga vérden, inte minst
ménniskors liv och hélsa. Detta hindrar inte att overtrddelser som t.ex. inte
medfor ndgon omedelbar risk for méinniskors eller djurs liv eller hélsa eller
som inte bestdr i ett vilseledande kan betraktas som mindre allvarliga.
Regeringen instimmer i promemorians beddmning att behovet av effektivare
sanktioner gor sig gillande for Gvertradelser som é&r frekventa, men som inte
ar prioriterade inom det straffrittsliga systemet. For att systemet med
sanktionsavgifter ska fi en reell betydelse for ett sikerstdllande av att
regelverken efterlevs, kravs att de regler som omfattas dr sddana dar
Overtradelser ar relativt vanligt forekommande. Vid en Overgang till ett
sanktionsavgiftssystem av sddana regler frigérs ocksa viktiga resurser fran
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten som kan anviindas till de mer
straffvirda dvertrddelserna.

Sésom flera remissinstanser har pépekat stéller ett system med sank-
tionsavgifter stora krav pa tydlighet. De overtrddelser som ska kunna leda till
en sanktionsavgift maste darfor enligt regeringens mening vara litta att
konstatera. Statskontoret har pekat pa att skillnader mellan kontrollmyn-
digheternas kapacitet maste beaktas vid urvalet av de bestimmelser som ska
ingd i sanktionsavgiftssystemet. Enligt regeringen kan ett enkelt, effektivt
och over hela landet likvdrdigt beslutsfattande sékerstdllas genom att de
regler som omfattas av sanktionsavgifter dr klara och tydliga och genom att
de inte innehaller ndgra subjektiva rekvisit eller annars kraver mer ingdende
bedomningar eller innefattar ett stort tolkningsutrymme. I wvart fall
inledningsvis bor systemet inte heller omfatta alltfor manga bestimmelser.
Niér sanktionsavgiftssystemet varit i bruk en tid kan det dock 6vervigas om
fler regler bor omfattas av systemet.



Overtridelser som typiskt sett inte leder till allvarliga konsekvenser

Det finns flera regler pa de aktuella omradena som kan vara lampliga att
overfora till ett sanktionsavgiftssystem. En fOrutsdttning for en sank-
tionsvaxling &r att Overtrddelserna dr enkla att konstatera och att de
bakomliggande materiella handlingsreglerna ir klara och tydliga. Aven om
dessa forutséttningar ar uppfyllda kan det finnas situationer da dvertradelser
av en regel kan fa sddana konsekvenser att overtradelsen, sedd for sig eller i
kombination med andra Overtradelser, bor betraktas som sa straffvird att den
i stéllet bor sanktioneras med straff. Exempelvis kan en overtrddelse av en
regel som ror temperaturkrav for djupfrysta livsmedel vara enkel att
konstatera och kriver inte ndgon ingdende bedomning, men Gvertrddelsen
kan ocksd innebdra en risk for smittspridning och dirfor betraktas som
mycket allvarlig.

Urvalet av bestimmelser maste ocksé ske med beaktande av att systemen
inte fir uppfattas som godtyckliga. Om en viss Overtrddelse som gett
allvarliga konsekvenser kan straffas, medan en liknande overtridelse i stéllet
faller inom sanktionsavgiftssystemet, finns risk for att allmdnheten kommer
sakna fortroende for regelverken.

Mot bakgrund av ovanstdende anser regeringen att de regler som ska
omfattas av sanktionsavgiftssystemet ska vara sddana dér det typiskt sett &r
hogst ovanligt att 6vertridelser kan forutses bli sé allvarliga att de bor kunna
straffas med boter eller fingelse, eller att de kan utgora ett led i ett allvarligt
agerande som bor kunna straffas. De regler som é&r aktuella for ett
sanktionsavgiftssystem &dr déarfor framst sidana som &r av rent administrativ
karaktédr. Regler av mer materiell karaktér ska dven fortsdttningsvis i forsta
hand omfattas av straffbestimmelserna. En sddan uppdelning innebér ocksa
att systemet erbjuder en forutsebarhet for den enskilde i fraga om vilken typ
av Overtrddelser som kan ge den ena eller den andra effekten.

Overtrddelser av bestdmmelser om krav pad registrering

Att underlata att lata registrera en livsmedelsanlédggning &r i dag det vanligast
forekommande brottet inom livsmedelsomradet. Inom vissa branscher, sdsom
t.ex. e-handel med livsmedel, dr det sérskilt vanligt forekommande att
anldggningar inte ar registrerade och dédrmed inte stillda under offentlig
kontroll. Syftet med registrering av anldggningar &r att kontroll-
myndigheterna ska i kinnedom om vilken typ av verksamhet en livsmedels-
foretagare bedriver i en viss anldggning och var anldggningen &r beldgen, si
att de kan utfora offentliga kontroller. Det EU-rittsliga kravet pa att
livsmedelsforetagare ska lata registrera sin livsmedelsanldggning finns i
artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004. Det
finns kompletterande bestimmelser om krav pé anmélan for registrering i
Livsmedelsverkets foreskrifter om livsmedelshygien, LIVSFS 2005:20.
Overtridelser av bestimmelser om krav pi anmilan for registrering #r
enkla att konstatera och kriver inte ndgra storre utredningsinsatser fran
kontrollmyndigheternas sida. Denna typ av dvertrddelse utgor i sig inte heller
ndgon direkt risk for ménniskors liv eller hdlsa. Ldnsstyrelserna i Skdne-,
Gdvleborgs- och Vistra Gétalands ldn har papekat att det for anldggningar
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inom priméarproduktionen kan uppsta vissa gransdragningsfragor, bl.a. i fraga
om kravet pa registrering vid forséljning av ”smé méngder”. Sméa mangder av
egenproducerade primérprodukter fir ndmligen levereras direkt till
konsument eller till t.ex. en restaurang som levererar direkt till konsument
utan att denna del av verksamheten maste vara registrerad hos kommunen. I
normalfallet kan det inte anses rdda ndgon oklarhet nar det géller i vilka fall
en viss anldggning omfattas av registreringskravet, utan detta framgér direkt
av livsmedelslagstiftningen. Detta utesluter inte, som nigra remissinstanser
framhaller, att det undantagsvis kan finnas en osékerhet om vad som géller i
frdga om en viss typ av verksamhet. Det far forutsittas att Livsmedelsverket
och Jordbruksverket genom foreskrifter eller vigledning tydliggdr vad som
ska gélla i sadana situationer. Regeringen instimmer dérfor i promemorians
bedomning att Gvertradelser av bestimmelser om krav pé att lata registrera en
livsmedelsanldggning ldmpar sig vil for sanktionsavgifter.

Regler om krav pa anmilan i syfte att registrera anldggningar pa foder-
omradet finns i artikel 9.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 183/2005 och 2 kap. 1 § i Statens Jordbruksverks foreskrifter och allménna
rdd om foder SJVFS 2006:81. Foderforetagare ska anmila alla anldggningar
som de ansvarar for, och som &r verksamma inom nigot steg av
produktionen, bearbetningen, lagringen, transporten eller distributionen av
foder. Nir det giller animaliska biprodukter och dérav framstillda produkter
framgér av artikel 23 1 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr
1069/2009 att driftansvariga for en anldggning ska, innan de inleder
verksamhet, anmila alla anldggningar som de har kontroll &ver och som pa
nagot sitt framstéller, transporterar, hanterar, bearbetar, lagrar, sldpper ut pa
marknaden, distribuerar, anviander eller bortskaffar animaliska biprodukter
eller dirav framstillda produkter. Overtridelser av bestimmelser om krav pa
anmélan for registrering av foderanldggningar eller anldggningar inom
omradet animaliska biprodukter passar enligt regeringens mening ocksa vil
for sanktionsavgifter.

Overtridelser av bestimmelser om journalforing och évrig dokumentation

Regeringen instimmer dven i promemorians forslag att Overtrddelser av
bestimmelser om journalforing typiskt sett bor betraktas som mindre
allvarliga. I bilaga I Del A avsnitt III punkterna 8 och 9 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 852/2004 uppstélls krav pa journalforing.
Livsmedelsforetagare som foder upp djur eller som producerar
primérprodukter av animaliskt ursprung samt livsmedelsforetagare som
producerar eller skordar véxtprodukter ska fora journal dver vissa uppgifter
och halla uppgifterna 1 journalerna tillgédngliga for den behoriga
myndigheten. Journal ska t.ex. foras Over uppgifter om forekomsten av
sjukdomar som kan paverka sikerheten hos produkter av animaliskt ursprung
eller 6ver anvindning av véxtskyddsmedel. Bestimmelser om journalforing
ar av administrativ karaktir och overtradelser av dessa regler paverkar inte
direkt ménniskors liv eller hilsa. Uppgifter i journalen kan dock ha betydelse
for mojligheten att kontrollera att bestimmelser som har sidan betydelse
foljs. Eftersom det ocksd dr enkelt och gér snabbt for behdrig



kontrollmyndighet att konstatera om livsmedelsforetagaren for journal pa det
sitt som lagstiftningen foreskriver, &r dven detta en typ av dvertrddelse som
enligt regeringen passar for ett sanktionsavgiftssystem.

Pé foderomradet finns krav pa journalforing exempelvis i bilaga I, Del A i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 183/2005. Foderforetagare
ska fora och bevara journaler med uppgifter om de atgérder som vidtagits for
att kontrollera faror och halla uppgifterna i journalerna tillgéngliga for den
behoriga myndigheten. Foderforetagare méste sérskilt fora journal dver bl.a.
all anvéndning av véxtskydds- och bekdmpningsmedel och all forekomst av
skadedjur eller sjukdomar som kan paverka sékerheten hos primérprodukter.
Forutom bestdmmelser om journalféring kan andra regler om annan
dokumentation vara lampliga att overfora till ett sanktionsavgiftssystem. |
EU-forordningarna 852/2004 och 853/2004 och i Livsmedelsverkets
foreskrifter om livsmedelshygien LIVSFS 2005:20 (52, 57, 75, 81 §§) finns
olika krav pa dokumentation. Vissa uppgifter ska dokumenteras av
producenten, t.ex. den totala méngden producerade dgg, den totala mdngden
ramjolk som levererats direkt till konsumenter samt datum och mingd
levererad opastdriserad mjolk direkt till konsument. Bristande dokumentation
dr i de ovan beskrivna fallen en form av administrativ overtrddelse som ar latt
att konstatera, krdver inte ndgra storre utredningsinsatser av kontroll-
myndigheten och brister fir normalt sett inte ndgra allvarligare f6ljd-
verkningar for manniskors liv eller hilsa eller for redligheten i handeln.

Overtridelser av bestimmelser om mdrkning och spdrbarhet bor inte kunna
leda till ndgon sanktionsavgift

I promemorian foreslds att bestimmelser om mérkning och spérbarhet ska
omfattas av sanktionsavgiftssystemet i de fall overtrddelser av sddana regler
typiskt sett mycket sdllan sker systematiskt eller inte kan antas leda till
allvarliga konsekvenser.

Nér det giéller sparbarhet finns det grundldggande kravet, som tidigare
ndmnts, i artikel 18 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr
178/2002. Livsmedels- och foderforetag &r enligt den bestimmelsen skyldiga
att ha system och forfaranden som mojliggdr sparbarhet. Regelverket
overlamnar till de enskilda livsmedelforetagarna att utforma saddana system
och forfaranden. Det saknas alltsd mer preciserade regler om vad som krévs
for att sparbarheten ska kunna sékerstdllas 1 det enskilda foretaget.
Dokumentation i syfte att kunna spéra livsmedel och foder kréivs bl.a. for att
det ska vara mojligt att aterkalla livsmedel och foder som inte ar sikra fran
marknaden. Overtridelser av skyldigheten att ha ett sparbarhetssystem kan
dérfor leda till risker for ménniskors liv och hilsa. Det kan didrmed
ifrdgasittas om Overtrddelser av kravet pa att ha system for sparbarhet typiskt
sett kan betraktas som en mindre allvarlig dvertrddelse. Darutover har, som
konstaterats ovan, foretagaren en stor frihet 1 att utforma sitt
sparbarhetssystem pé& det sitt som passar for verksamheten. Det
grundldggande kravet pa sparbarhet kan dérfor inte anses uppfylla kraven pa
enkelhet och tydlighet som redogjorts for ovan. Regeringen gér mot den
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bakgrunden beddomningen att regler som huvudsakligen syftar till sparbarhet
inte bor foras over till ett system med sanktionsavgifter.

Mirkning av livsmedel och foder &r en viktig informationskélla for
konsumenter. Ménga av reglerna kan dock i ett enskilt fall anses mindre
allvarliga och av ndrmast administrativ karaktér. En brist i mérkningen som i
ett enskilt fall inte har sa stor betydelse for konsumenter kan dock, om det
sker systematiskt och i storre skala, inte bara innebéra en fara for ménniskors
liv och hilsa utan ocksé ofta innebéra vinster och otillborliga konkurrens-
fordelar for livsmedelsforetagaren. Om regler om mérkning ska foras dver till
ett system med sanktionsavgifter forutsitter det som ocksd konstateras i
promemorian att det gors ett noggrant urval av de bestimmelser som ska
avkriminaliseras for att astadkomma ett system som inte uppfattas som
godtyckligt.

Det finns visserligen ndgra f& méirkningsregler som skulle kunna passa for
ett sanktionsavgiftssystem, i den meningen att en Overtrddelse av
bestaimmelsen typiskt sett inte ar av allvarligare slag och att 6vertrddelsen kan
antas vara latt att utreda och hantera for en kontrollmyndighet. Utredningen
har som exempel pa sddana bestimmelser ndmnt reglerna om mérkning av
honsdgg med kod for produktionsmetod, landskod och nummer pé
varphonsanldggningen. I de flesta fall dr det dock pé grund av bestimmelsens
karaktdr svart att i forvig bedoma om en Overtriddelse av en regel om
méirkning &r sa allvarlig att den bor foranleda straff eller om den i stillet bor
leda till en sanktionsavgift. Sdsom Livsmedelsverket och Stockholms stad har
papekat dr dessutom ménga av reglerna om maérkning sadana att en
overtradelse i1 det enskilda fallet kan betraktas som mindre allvarlig medan en
Overtrddelse av samma bestimmelse som sker systematiskt eller i storre
omfattning bor betraktas som sé allvarlig att den bor sanktioneras med straff.
Det dr mot den beskrivna bakgrunden tydligt att det finns en uppenbar
svarighet i att vélja ut de mérkningsbestimmelser som bor foras over till ett
system med sanktionsavgifter. Risken &r stor att ett siddant system inte
kommer att uppfattas som konsekvent och forutsdgbart. Regeringen anser
darfor att overvigande skél talar for att Gvertrddelser av regler om mérkning
dven i fortsdttningen bor hora till det straffréttsliga omradet.

8.3 Bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter

Regeringens forslag: I livsmedelslagen och lagen om foder och ani-

maliska biprodukter ska det inforas ett bemyndigande for regeringen att

meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den som

— pébdrjar en verksamhet som &r registreringspliktig utan att nagon
anmélan har gjorts, eller

— brister i krav p4 journalforing och annan dokumentation.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens forslag.
I promemorian foreslas att regeringen &ven ska bemyndigas att meddela



foreskrifter om att en sanktionsavgift ska betalas av den som “bryter mot
andra bestdmmelser i denna lag, i foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stdd av lagarna eller i EU-bestimmelser som kompletteras av lagen”.
I promemorian foreslds ocksd att bemyndigandet ska omfatta en ritt att
meddela foreskrifter om att sanktionsavgifter ska betalas av den som brister i
krav pd mérkning.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget med
motiveringen att sanktionsavgiftssystemet kan komma att innebéra bristande
forutsdgbarhet. Innehéllet i sanktionen och villkoren for att aldgga ndgon
avgift kommer enligt forslaget att framgé av forordning, vilket avviker fran
legalitetsstadgandet 1 Europarddets rekommendation R (91) 1 om
administrativa sanktioner. Enligt forbundets mening ska sanktionerade
overtradelser meddelas i lag. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det ar
av stor vikt att det tydligt definieras och exemplifieras vilka Overtrddelser
som ska foranleda sanktionsavgift. Domstolen bedomer att det dr svart att se
var gransen mellan straff och sanktionsavgifter gar eftersom formuleringarna
dr sa vida. Eftersom det i promemorian framhalls att avkriminalisering bor
ske med forsiktighet anser domstolen att det &r anmarkningsvirt att forslaget
formellt innebér att regeringen ges rétt att i forordning avkriminalisera alla
overtradelser mot regelverket. Visita svensk besoksndring anser att det inte ar
tillfredsstdllande att de 6vertradelser som ska ingd i sanktionsavgiftssystemet
inte preciseras nirmare. Brottsforebyggande rddet framhaller vikten av att
tydligt definiera vilka beteenden som resulterar i straff respektive
sanktionsavgift, men papekar att det i promemorian inte tas slutgiltig
stillning var gransen ska ga.

Skilen for regeringens forslag

Bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter

I promemorian foreslds att regeringen ska bemyndigas att meddela
foreskrifter om sanktionsavgifter for vissa typer av overtradelser. Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget i denna del och anser att sanktionerade
overtradelser ska meddelas genom lag. Enligt den kompetensfordelning som
giller mellan riksdag och regering (8 kap. regeringsformen) finns dock inget
som hindrar att regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om
sanktionsavgifter. EU-reglerna pa omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter ar ofta foremal for dndringar och det kommer darfor att behdva
goras kontinuerliga uppdateringar av bestimmelserna om sanktionsavgift. 1
valet mellan lag och forordning instéimmer regeringen darfor i promemorians
forslag att den ndrmare regleringen om overtrddelser av vilka bestimmelser
som ska kunna leda till sanktionsavgift bor finnas pa forordningsniva. Ett
bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter
for vissa overtrddelser bor dérfor tas in i livsmedelslagen och lagen om foder
och animaliska biprodukter.

For att underlitta tillimpningen av avgiftssystemen och for att systemen
ska vara enkla att forstd for verksamhetsutovarna, bor regelverket pa
respektive omrdde utformas enhetligt. Utgadngspunkten bor saledes vara att
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bestimmelserna pa de bada omradena, i storsta mojligaste man, ges samma
lydelse.

Grdnserna for regeringens mojligheter att meddela foreskrifter

I avsnitt 8.2 ovan har regeringen gjort bedomningen att bestimmelser om
krav pa registrering, journalféring och 6vrig dokumentation dr av séddan art
att de dr lampliga att fora Over till ett sanktionsavgiftssystem. Av
bemyndigandet till regeringen i livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter bor det darfor framga att dessa typer av overtriadelser
omfattas av regeringens foreskriftsrétt. Detta innebér att bemyndigandet till
skillnad mot vad som fOrslds i promemorian inte kommer att omfatta
overtriadelser av bestimmelser om mérkning.

I promemorian foreslds att bemyndigandet ska utformas pa si sitt att
regeringen, utdver foreskrifter om krav pa bl.a. registrering, journalforing och
dokumentation, dven ska fi meddela foreskrifter om att sanktionsavgift ska
betalas av den som bryter mot andra bestimmelser i lagen, i foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen. Den inledande upprikningen i promemorians forslag
till bemyndigande utgér sdledes endast en exemplifiering Over vilka
overtradelser som bor kunna foranleda sanktionsavgift. Forslaget har
kritiserats av flera remissinstanser, bl.a. av Hovrdtten for Nedre Norrland och
Brottsforebyggande radet, som anser att det dr oklart var grinsen mellan
straff och sanktionsavgift kommer att gi. Visserligen har regeringen i avsnitt
6.1 redovisat allmidnna utgdngspunkter for vilka typer av Overtriddelser som
bor kunna foranleda sanktionsavgift. Regeringen kan dock instdmma i den
kritik som riktats mot forslaget i denna del, sérskilt da det i promemorian inte
lamnas nigra konkreta exempel pa vilka slags bestimmelser som — utdver
regler om krav pa registrering, journalforing och dokumentation — bor kunna
Overforas till ett sanktionsavgiftssystem. Det dr darfor inte klart om och i sé
fall i vilken utstrickning bemyndigandet skulle komma att utnyttjas. Enligt
regeringens beddmning bor bemyndigandet vara mer preciserat och det bor
klart framga av det vilka typer av Overtrddelser som ingér i regeringens
foreskriftsrétt. Detta ligger ocksa i linje med den allmidnna utgdngspunkten
att sanktionsavgifter inledningsvis bor inforas for ett mindre antal
overtradelser. Om det, efter att sanktionsavgiftssystemet varit pa plats en tid,
visar sig att det finns ett behov av att infoéra sanktionsavgifter dven for andra
typer av Overtrddelser dn vad som nu foreslas far regeringens foreskriftsratt
ses Over. Regeringen anser séledes att bemyndigandet nu bor begrinsas till att
avse foreskrifter om krav pa registrering, journalféring och annan
dokumentation.

8.4 Dubbla sanktioner

Regeringens forslag: En 6vertriddelse som kan leda till en sanktionsavgift
ska inte kunna leda till straff.



Om ett vite har domts ut ska det inte kunna beslutas om en sanktions-
avgift for samma gérning.

Om ett vite har domts ut ska det inte kunna domas till ansvar enligt
straffbestimmelserna for samma gérning.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget. Stockholms
stad ifragasitter om det dr &dndamélsenligt att straffbestimmelserna ar
subsididra till sanktionsbestimmelserna. For det fall en dvertriddelse omfattas
av bade en straffbestimmelse och en sanktionsbestimmelse borde rimligen
straftbestimmelsen, vid svéarare dvertradelser, ges foretrdde. Staden pekar pa
att overtrddelser av en méarkningsregel i vissa fall &r rent slarv och i andra fall
av systematisk och mer allvarlig karaktir. Principerna for att hantera
dubbelbestraffningsforbudet inom miljordtten ar enligt Stockholms stad bra
och bor tjdna som vigledning &dven inom livsmedelslagstiftningen.
Livsmedelsverket anser att det bor analyseras om det finns situationer dar
kontrollmyndigheten, beroende pa omstindigheterna i det aktuella fallet, kan
vilja mellan att péafora sanktionsavgift eller vicka atal for en viss
overtradelse. Myndigheten pekar bla. pd att Overtriddelser av vissa
mérkningsregler i minga fall kan anses vara en mindre allvarlig brist som &r
lamplig for sanktionsavgift, men dér systematiska och upprepade brister av
samma mérkningsregel bor kunna straffas eftersom det efter en viss tidpunkt
maste anses vara friga om ett allvarligt fusk. Aven Malmé kommun och
Sjobo kommun anser att det bor ankomma pé aklagaren att, enligt en sadan
atalsprovningsregel som finns inom miljdomradet, avgéra om en giarning som
har belagts med sanktionsavgift dven ska medfora atal. Kommunerna anser
att det bor foreligga en presumtion for &tal om en sanktionsbelagd
overtradelse &r sa allvarlig att den kan leda till fingelse. Hovrdtten for Nedre
Norrland papekar att dubbelbestraffningsforbudet inte enbart tar sikte pa
dubbla straff utan dven pa dubbla forfaranden. Enligt domstolen finns det
darfor skl att tro att en vitestalan som ogillas hindrar ett straffréttsligt forfa-
rande om samma sak. Kammarritten i Géteborg anser att det bor overvigas
om det av lagtexten bor framgé att det inte heller ska vara mojligt att doma ut
ett vite om sanktionsavgift har beslutats. Lantbrukarnas riksforbund anser att
det d4r av mycket stor vikt att nya sanktionsformer inte tillimpas parallellt
med tvdrvillkorssystemet. Aven Ndringslivets regelndmnd pekar pa att
sanktionsavgifter bor undvikas for samma eller liknande Overtradelser som
omfattas av sanktioner inom tvirvillkorssystemet.

Skiilen for regeringens forslag

Férhallandet mellan avgift och straff

I artikel 4 i Europakonventionens 7:e tilliggsprotokoll regleras rétten att inte
bli lagford eller straffad tva ganger (ne bis in idem). Denna réttighet brukar
ocksd bendmnas dubbelbestraffningsforbudet. Enligt Europadomstolens
tolkning av artikeln kan forbudet mot dubbelbestraffning vara tillampligt
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dven ndr atgdrder eller sanktioner inte betecknas som straff i den nationella
ritten, sasom exempelvis administrativa sanktioner och viten.

Eftersom bade boter och sanktionsavgifter dr ekonomiska sanktioner har en
sanktionsavgift inte nagot sjdlvstindigt syfte i forhallande till ett botesstraff.
Sanktionsavgifterna ar saledes inte tdnkta att komplettera det nuvarande
straffet eller utgora en sanktion for ndgon annan aspekt av overtradelserna.
Sanktionsavgifterna &r tvdrtom endast ett annat sitt att beivra vissa av de
overtradelser som nu omfattas av det straffrittsliga systemet. Det skulle
darfor strida mot dubbelbestraffningsforbudet om ett botes- eller
fangelsestraff och siddana sanktionsavgifter som hér foreslds skulle paforas
for samma gérning.

I promemorian foreslas att de Overtrddelser som ska ingd i sanktions-
avgiftssystemet ska leda till en avkriminalisering i motsvarande mén. Detta
sdtt att hantera dubbelbestraffningsforbudet i lagstiftningen finns pa flera
omraden, bla. i fiskelagen, diar det anges att det inte ska domas till
straffansvar om gérningen kan leda till sanktionsavgift. Flera remissinstanser,
déribland Livsmedelsverket och Stockholms stad, anser dock att denna tydliga
grinsdragning mellan straff och sanktionsavgift i lagstiftningen kan
ifrdgasittas, och att det bor dvervigas om en sddan atalsprovningsregel som
finns i miljobalken bor inforas i livsmedelslagen och lagen om foder och
animaliska biprodukter.

Niér det géller den fragan kan regeringen konstatera att det har skett en viss
renodling av systemet med sanktionsavgifter i miljobalken. Urvalet av de
bestimmelser déir Overtrddelser kan leda till en miljosanktionsavgift,
tillsammans med straffbestimmelsernas utformning och utvecklingen i praxis
innebdr minskade risker for dubbelbestraffning pa omradet. For det fall att
det dnda skulle forekomma att en Overtrddelse som kan foranleda
miljosanktionsavgift ocksa faller in under en straffbestimmelse finns en
atalsprovningsregel. Den anger att ndr miljosanktionsavgift kan tas ut och
gérningen inte kan antas foranleda annan pafoljd &n boéter, far atal véckas
endast om det dr pakallat fran allmén synpunkt (29 kap. 11 § miljobalken).
En atalsprovningsregel, sdsom den i miljobalken hindrar dock inte en
dubbelprovning i alla situationer. Eftersom en atalsprévningsregel inte
innebér en avkriminalisering maste fortfarande misstidnkta brott anmaélas av
kontrollmyndigheten till Polis- och Aklagarmyndigheten som har att préva
om &tal ska vickas. En sddan ordning skulle innebéra att belastningen pé de
rattsvardande myndigheterna inte minskar i den utstrackning som &r dnskvérd
samtidigt som systemet blir besvérligt att tillimpa. De 6nskade effektivitets-
effekterna skulle alltsd utebli. Dessutom &r konsekvensen av ett sddant
system att det inte dr mojligt for den enskilde att forutse om ett visst beteende
leder till straff eller sanktionsavgift.

Remissinstansernas frimsta skal for att en atalsprovningsregel bor inforas i
livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter &r att man
ser en risk for att omfattande Overtrddelser av mérkningsregler maste
beddmas vara sa allvarliga att de i stdllet for att sanktioneras med en avgift
bor leda till ett straff. I avsnitt 8.2 ovan har regeringen redovisat sin
bedomning av hur urvalet av de bestimmelser som ska ingd i sanktions-



avgiftssystemet bor ske, ndmligen dels med hénsyn till reglernas karaktir pa
omradena, dels utifrdn behovet av att undvika att allvarliga ageranden faller
utanfor straffbestimmelserna. Regeringen har dér dragit slutsatsen att regler
om mairkning och spérbarhet typiskt sett lampar sig mindre vil for att fora
over till ett sanktionsavgiftssystem, bl.a. eftersom det &r svart att dra en gréns
mellan dvertrddelser som dr mindre allvarliga och sddana som kan riskera att
bli av allvarliga om de sker i stdrre omfattning. Bestimmelser om detta
kommer alltsé att ligga kvar i det straffrittsliga systemet. Det kommer med
den 16sningen inte finnas ndgon risk for att allvarliga dvertriadelser inte ska
kunna bestraffas. Sammanfattningsvis anser regeringen mot den nu beskrivna
bakgrunden att de regler som ska foras over till sanktionsavgiftssystemet bor
avkriminaliseras.

Forhallandet mellan avgift och vite

Redan i befintlig lagstiftning p& berérda omradden stadgas att vite och straff
inte ska komma i frdga for samma gérning. Samma sak bor gélla for vite och
sanktionsavgifter. Regeringen anser saledes att det bor foras in en
bestimmelse i respektive lag som reglerar forhallandet mellan vite och
sanktionsavgift. Bestimmelsen bor ta sikte pd utdomda viten, eftersom det 1
regel dr forst nér ett vite har domts ut som det kan bli friga om dubbel-
bestraffning. Sdsom Hovritten for Nedre Norrland pépekat, hindrar det s.k.
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen emellertid inte bara ett andra straff (dvs. ett nytt straff
vid ett annat tillfdlle &n det forsta) utan dven en andra prévning av samma
gérning. I situationer dé andra orsaker &n formella skél har lett till att ett vite
inte har domts ut skulle darfor dubbelbestraffningsférbudet kunna utgora
hinder mot att besluta om sanktionsavgift for samma gérning. Det blir dock i
slutdndan upp till réttstillimpningen att i varje enskilt fall beakta dubbelbe-
straffningsforbudet och se till att dubbla sanktioner inte pafors for samma
gérning.

Kammarrdtten i Géteborg anser att det bor dvervigas om den omvénda
situationen bor anges i lagen, dvs. att om sanktionsavgift har beslutats far vite
inte domas ut. Eftersom bestimmelsen reglerar forhillandet mellan vite och
sanktionsavgift finns det enligt regeringens mening dock inte skil att i
lagtexten uttryckligen ange detta. I de fall sanktionsavgift har beslutats foljer
det av bestimmelsen, och forbudet mot dubbelbestraffning, att vite inte far
domas ut for samma gérning.

Férhallandet mellan straff och vite

I livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter anges att
ansvar enligt lagarna inte fir domas ut for en gérning som omfattas av ett
vitesforeldggande eller vitesforbud, om foreldggandet eller forbudet har
Overtritts. Regeringen anser att dessa bestimmelser i stédllet bor utformas pa
samma sétt som nér det géller vite och sanktionsavgifter, dvs. att det inte far
domas till ansvar enligt straffbestimmelserna om ett vite har domts ut.
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Betydelsen av att en overtrddelse har gett avdrag pd jordbrukarstéd

De nuvarande reglerna pd omradena mojliggor att straff doms ut for en
overtradelse som har gett avdrag pa jordbrukarstdd pd grund av bristande
efterlevnad av tvérvillkor. Att fa avdrag pa ett ekonomiskt stod pé grund av
att man inte uppfyller stodvillkoren dr inte att betrakta som ett straff. Det
skulle dérfor inte sta i konflikt med dubbelbestraffningsforbudet att pafora en
sanktionsavgift for samma Gvertradelse som redan gett avdrag pé ett stod.
Avdrag pé stod pa grund av bristande efterlevnad av tvarvillkor kan inte
heller anses uppfylla det EU-rédttsliga kravet pa effektiva, proportionella och
avskrdckande sanktioner. Till skillnad fran Lantbrukarnas riksférbunds- och
Niringslivets regelndmnds standpunkt, bedomer regeringen dérfor att det inte
ar lampligt att undanta de som fatt avdrag pa stod péd grund av overtridelse av
ett tvarvillkor frén att &ven kunna paforas en sanktionsavgift.

8.5 Avgiftsskyldigheten ska grundas pé strikt ansvar

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska tas ut &ven om Overtradelsen
inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

Regeringens bedéomning: Ringa Overtradelser bor inte undantas frén
det avgiftsbelagda omradet.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens forslag och
bedomning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte haft nigra
invindningar mot forslaget. Sveriges konsumenter och Ldnsstyrelsen i
Uppsala lin tillstyrker forslaget. Sveriges advokatsamfund uppger att
avsaknaden av ett subjektivt rekvisit i och for sig borde anses vara
acceptabelt utifrain Europadomstolens praxis, men att det innebédr en
forsdmring av den enskildes rattssédkerhet. Forbundet & med hinsyn till
grundldggande réttssékerhetsprinciper kritiskt till att systemet inte i hogre
utstrickning tar hénsyn till subjektiva forhallanden héanforliga till den
avgiftsskyldige. Enligt Hovrdtten for Nedre Norrland dr det inte helt
otinkbart att siddana girningar som varken begatts av uppsat eller av
oaktsamhet kan komma att omfattas av sanktionsavgiftssystemet och
domstolen anser att det d&r anmérkningsvért att dberopa effektivitetsskal for
att kunna besluta om en sanktionsavgift utan att prova den enskildes skuld.

Skillen for regeringens forslag och bedomning: En avgiftsskyldighet
som bygger pa strikt ansvar bidrar till en forenkling och effektivisering av
sanktionssystemet. Vidare blir utrymmet for bedémningar mindre vid en
konstruktion med strikt ansvar &n om det for ansvar krivs uppsat eller
oaktsamhet. D& ansvaret &r strikt behdver kontrollmyndigheterna endast
kontrollera att en overtradelse har skett objektivt och faststélla avgiften enligt
den angivna berdkningsgrunden med beaktande av forutsidttningarna for be-
frielse fran avgift.

Sveriges advokatsamfund och Hovrdtten for Nedre Norrland &r av
rattssidkerhetsskél kritiska till en avgiftsskyldighet som grundas pé strikt



ansvar. Regeringen héller med om att en strdvan efter effektivisering skulle
kunna innebéra risker ur réttssdkerhetssynpunkt. Effektivitetsaspekter brukar
emellertid séttas i forgrunden vid anvédndning av administrativa sanktioner,
medan krav pa rdttssikerhet brukar gora sig starkare gillande inom det
straffrittsliga omradet. Detta hénger i sin tur samman med att straff frimst ar
avsett att anvindas som en reaktion pa gérningar som samhéllet anser vara
sdrskilt klandervirda eller allvarliga. Administrativa sanktioner ar didremot
vanligast i de fall dir argumenten for att infora eller bibehalla hot om straff
inte ar lika starka. Det bor dock poédngteras att ett inforande av administrativa
sanktioner inte nddvandigtvis maste innebéra en forsdmring ur rittssdkerhets-
synpunkt i jimforelse med ett straffréttsligt forfarande. Kraven pé effektivitet
och rittssidkerhet maste naturligtvis balanseras vid utformningen av ett
system med administrativa sanktioner och hdga krav maéste stéllas pa
forutsdgbarhet i friga om sanktionsavgifter. For att en konstruktion med
strikt ansvar ska uppfylla kraven pa rittssakerhet bor det finnas ett starkt stod
for en presumtion att 6vertradelser pad omradet inte kan ske pa annat sitt dn
som en foljd av uppsat eller oaktsamhet (se den i avsnitt 6.1 behandlade prop.
1981/82:142). Regeringen bedomer att denna forutséttning ar uppfylld i fraga
om de Overtriddelser som nu foreslds foras over fran det straffrittsliga
systemet till ett sanktionsavgiftssystem.

Den presumtion som det strikta ansvaret innebar maste dock héllas inom
rimliga grénser. Det far inte krévas en orimlig bevisborda for att kunna undga
avgift. Mot den bakgrunden och med hénsyn till de befrielsegrunder som
foreslas i avsnitt 8.6.4 nedan, bedomer regeringen att kraven i Europa-
konventionen &r uppfyllda och att det ddrmed finns forutséttningar for att
infora ett sanktionsavgiftssystem som bygger pa strikt ansvar.

Ringa Overtrddelser dr undantagna fran det straffbara omradet i livsme-
delslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Syftet med att
inféra administrativa sanktionsavgifter dr att astadkomma ett system dér
overtriddelser beivras snabbt och effektivt. Alltfor stora inslag av skons-
massiga bedomningar motverkar detta syfte. Huvudregeln bor darfor vara att
objektivt konstaterade overtrddelser ska kunna leda till att en sanktionsavgift
tas ut. Ringa overtrddelser bor darfor enligt regeringens mening inte undantas
fran det avgiftsbelagda omradet.

8.6 Sanktionsavgiftens storlek

8.6.1 Avgiftsbeloppet

Regeringens forslag: Sanktionsavgiftens storlek ska framgéd av rege-
ringens foreskrifter. Storleken ska bestimmas med hénsyn till dvertra-
delsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som Overtrddelsen
avser. Avgiften ska uppgé till minst 1 000 kronor och hogst 100 000
kronor.

Avgiften ska tillfalla staten.
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Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ldinsstyrelsen i Uppsala ldn anser att det ar av vikt att
det finns ett brett spann nir det giller sanktionsavgiftens storlek s& att
systemet blir réttvist beroende pa typen av Overtrddelse. Svensk
Dagligvaruhandel anser att aktérer som medvetet &sidosatt géllande
bestimmelser riskerar en lag sanktionsavgift, trots att mer omfattande
bedrégerier kan generera mangmiljonbelopp i inkomster. En avgift pad hogst
100 000 kronor kommer dirfor inte att vara avskrickande. Helsingborgs
kommun avstyrker forslaget att den minsta avgiften ska uppga till 1 000
kronor och anser att en sanktionsavgift bor uppga till minst 5 000 kronor. Det
beloppet star enligt kommunen i béttre proportion till avgifter for
livsmedelskontroll och foretagsbot. Malmé kommun och Sjébo kommun anser
att en sanktionsavgift bor uppgéd till minst 2 000 kronor for att vara
avskridckande eftersom taxan for en timmes kontroll dr ungefér 1 000 kronor.
Pitea kommun anser att sanktionsavgifterna bor tillfalla den myndighet som
handlagt och beslutat i drendet eftersom sanktionsavgiftssystemet kommer att
medfora 6kad administration.

Skiilen for regeringens forslag: Regelverket om sanktionsavgifter maste
vara enkelt att tillampa for att leda till avsedda effektivitetsvinster. Som
tidigare konstaterats bor ett beslut om sanktionsavgift inte krdva négra
ingdende bedomningar. En sanktionsavgift ska kunna péforas kort tid efter att
en Overtrddelse har dgt rum. For att uppfylla grundliggande rittssikerhets-
krav krdvs ocksa att systemet dr forutsebart. Det maste darfor vara enkelt att
avgora med vilket belopp som en avgift ska paforas vid varje enskilt tillfalle.
Enligt regeringen bor avgifterna darfor faststillas schablonmaissigt och utga
enligt en pa forhand faststélld taxa som framgar direkt av forordning.

Vid bedomningen av vilka avgiftsbelopp som bor faststdllas har det i
promemorian angetts att tva parametrar bor beaktas, ndmligen dvertradelsens
allvar och betydelsen av den bestimmelse som &vertrddelsen avser. Ingen
remissinstans har haft nagra invindningar mot detta. Regeringen instimmer i
beddmningen att dessa tva kriterier ska beaktas ndr avgiftsbeloppet for en
viss Overtradelse faststélls. Samma kriterier géller for flera andra omrédden dér
sanktionsavgifter inforts, t.ex. pa miljo- och fiskeomradet. Med “6vertridel-
sens allvar” avses Overtrddelsens omfattning och den typiska faran som
overtradelsen medfor. Kriteriet “betydelsen av den bestimmelse som
Overtradelsen avser” tar sikte pa bestimmelsen som sddan och dess skydds-
intresse.

Vid bestimmandet av max- och minimibelopp for avgiften bor det beaktas
att de Overtradelser som kommer att omfattas av sanktionsavgiftssystemet
kommer att vara av mindre allvarlig karaktir. Overtridelserna skulle, om de
varit kvar 1 det straffréttsliga systemet, gett en bdtespafoljd, mojligen
kombinerad med en foretagsbot. Sanktionsavgiftssystemet ar inte tdnkt att
innebdra en pafoljdsmassigt sett mer ingripande reaktion pa dvertrdadelser dn
vad som varit fallet i det straffrittsliga systemet. Samtidigt méste, vilket
ocksa patalas i promemorian, hdnsyn tas till att det pd omradena livsmedel,
foder och animaliska biprodukter finns en stor variation nir det giller
verksamhetsutdvarnas storlek. Det kan darfor antas att 6vertradelsernas allvar



kan variera i hog grad. Regeringen utvecklar skilen for detta i avsnitt 8.6.2
nedan (differentiering av avgift).

I promemorian foreslas att avgiftsbeloppet bor uppga till minst 1 000
kronor och hogst 100 000 kronor. Helsingborgs kommun, Malmé kommun
och Sjébo kommun anser att det minsta avgiftsbeloppet ska vara hogre.
Regeringen anser, i likhet med vad som foreslagits i promemorian, att 1 000
kronor &r en lamplig avgift for de minst allvarliga dvertrddelserna. Nér det
géller den hogsta avgift som bor kunna komma i friga har Svensk
Dagligvaruhandel bedomt att en avgift 100 000 kronor &r for 14g for att verka
avskriackande. De exempel som organisationen pekar pa — dvertriddelser av
storre omfattning/bedragerier — kommer dock dven fortsittningsvis att falla
inom det straffréttsliga omradet. Sddana allvarliga overtriadelser kan antingen
komma att traffas av ndgon straffbestimmelse i1 brottsbalken eller av
livsmedelslagens straffbestimmelser. Med det forslag som regeringen lagt
fram 1 avsnitt 7.2 kommer bl.a. girningar som innebdr att ndgon i stdrre
omfattning mérker, marknadsfor eller presenterar ett livsmedel pa ett sétt som
ar eller kan vara vilseledande att kunna betraktas som allvarliga brott dér
fangelse ingér i straffskalan. Eftersom sanktionsavgiftssystemet endast &r
avsett att omfatta mindre allvarliga dvertridelser bedomer regeringen att en
hogsta beloppsgrians om 100 000 kronor ar rimlig.

Sanktionsavgifter tillfaller normalt staten. Enligt regeringens mening har
det inte framkommit skil att 14ta ndgon annan ordning gilla pa nu aktuella
omraden.

8.6.2 Sanktionsavgifterna bor differentieras

Regeringens bedomning: Sanktionsavgifterna bor differentieras, dvs. vara
olika stora. Grunderna for differentieringen bor anges i1 regeringens
foreskrifter.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens beddmning.
Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
beddmningen att sanktionsavgifterna bor differentieras eller har inget att
invinda mot den. Ldnsstyrelsen i Skdne ldn pétalar vikten av att grunderna
for differentieringen &r tydliga sa att det blir enkelt att avgora vilken avgift
som ska tas ut. Ett antal remissinstanser, bl.a. Jordbruksverket, Linsstyrelsen
i Vistra Gotalands ldn, Goteborgs stad och Uppsala kommun framfor
synpunkter pé vilka faktorer som bor ligga till grund for differentieringen.
Skilen for regeringens bedomning: For ett effektivt och réttssikert
sanktionsavgiftssystem krdvs bl.a. att avgifterna ar proportionella, réttvisa
och har en handlingsdirigerande verkan for savdl smd som stora aktorer.
Dirfor bor, utover overtradelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse
som Overtrddelsen avser, den ekonomiska formagan hos den som ska paforas
en avgift beaktas vid bestimmande av avgiftens storlek. Regeringen
instimmer dérfor i promemorians bedomning att avgifterna bor differentieras.
Verksamheterna pd de nu aktuella omrddena ar av mycket skiftande
karaktir. Reglerna pa livsmedelsomradet omfattar exempelvis sd skilda
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verksamheter som restauranger, distributdrer av livsmedel till dagligva-
ruhandeln och primérproduktion. Reglerna om foder och animaliska
biprodukter tar sikte pa bl.a. framstéllning av foder, forséljning och utfodring
av djur. Det kan darfor antas att det finns anledning att anvdnda olika
differentieringsgrunder for olika typer av verksamheter. Samtidigt ar det
viktigt att systemet dr forutsdgbart och enkelt att tillimpa. Regeringen delar
dérfor den asikt som har kommit till uttryck i promemorian att systemen bor
utformas med ett mindre antal principer for differentiering och att varje
differentieringsgrund ska kunna tillimpas pa flera dvertriadelser.

Behovet av ett effektivt system innebér att differentieringen bor ske med en
viss grad av schablonisering, for att det ska wvara enkelt for kon-
trollmyndigheten att faststélla avgiften i varje enskilt fall. Differentieringen
bor déarfor bygga pé forhédllandevis enkla bedomningsgrunder och utga fran
uppgifter som kontrollmyndigheterna redan har tillgéng till alternativt enkelt
kan komma &t. Regeringen avser att reglera grunderna for differentieringen i
en forordning. De remissynpunkter som har kommit in som ror den nérmare
regleringen av differentieringen kommer att hanteras inom ramen for det
drendet.

8.6.3 Forhojd avgift i vissa fall

Regeringens bedomning: Om den som har paforts en sanktionsavgift inte
upphdr med dvertrddelsen bor en ny, forhojd, avgift tas ut.

Om en sanktionsavgift har beslutats for en dvertrddelse och den av-
giftsskyldige ddrefter upprepar Svertrddelsen, bor den nya Gvertrddelsen
leda till en forhojd avgift.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens bedomning.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn tillstyrker bedomningen.
Havs- och vattenmyndigheten anfor att det maste tydliggoras att det inte kan
bli friga om att ta ut en ny, forhdjd avgift for samma gérning eftersom det
skulle strida mot dubbelbestraftningsforbudet. Vid fall av fortlopande
overtradelser bor lampligen avgrinsningen av vad som é&r att anse som en
overtradelse eller gidrning goras pa ett sddant sdtt att det 4r mojligt att fatta
beslut om sanktionsavgift for en avgransad period. Myndigheten tillstyrker
forslaget att en ny Overtrddelse ska leda till en forhdjd sanktionsavgift.
Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det, med hénsyn till forbudet mot
dubbelbestraffning, klart bor framga av bestimmelserna att en ny sanktions-
avgift endast kan tas ut vid fortsatta dvertrddelser. Uppsala kommun pépekar
att manga av de livsmedelsverksamheter som kontrolleras far en kontroll vart
annat eller vart tredje ar, och det befaras att dessa torde kunna upprepa
samma forseelse gang pa ging utan att fi en forhdjd avgift. Vidare pekar
kommunen pa att mobila livsmedelsanliggningar i praktiken kan fa
sanktionsavgifter for samma avvikelse i1 flera kommuner och fragar sig nér
avgiften i sa fall ska hojas och av vilken kommun.



Skilen for regeringens bedémning: P4 miljdomradet och plan- och
byggomradet finns en mdjlighet att besluta om en ny, forhdjd avgift for den
som inte upphor med en Overtradelse efter att ha paforts en sanktionsavgift.
Detsamma géller for den som efter ett beslut om avgift pa nytt gor sig skyldig
till en dvertrddelse av samma slag. Syftet med att infora sanktionsavgifter ar
att forbattra regelefterlevnaden pa nu aktuella omrdden. Det dr mot den
bakgrunden allvarligt om ett kontrollobjekt trots beslutad avgift inte upphor
med eller upprepar en 6vertradelse.

Havs- och vattenmyndigheten anser att det strider mot dubbelbestraff-
ningsforbudet att ta ut en ny, forhdjd sanktionsavgift i de fall en dvertradelse
inte upphor. Hovrdtten for Nedre Norrland beddmer att en sanktionsavgift
endast kan tas ut vid fortsatta overtrddelser. Enligt regeringens beddmning
kan det inte anses strida mot dubbelbestraffningsforbudet att ta ut en ny,
forhojd sanktionsavgift i de fall ndgon inte upphér med en vertrdadelse. Ett
nytt beslut om sanktionsavgift fér en dvertrddelse som inte upphdr avser en
annan tidsperiod dn den som omfattas av det forsta beslutet. I dessa fall 4r det
fraga om ett pagdende hdndelseforlopp, och sanktionsavgiftssystemet skulle
riskera att bli ett kraftlost verktyg om den som redan &lagts en sanktionsavgift
skulle kunna fortsdtta samma Overtriddelse utan att riskera nigon ytterligare
sanktion. Med hénsyn till vikten av att sanktionsavgiftssystemet nar upp till
kraven pa effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner anser
regeringen, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att en forhéjd avgift
bor kunna beslutas om kontrollobjektet inte upphér med en Gvertradelse eller
pa nytt gor sig skyldig till en sddan &vertrddelse som omfattas av det forsta
beslutet.

Den avgiftsskyldige bor ges skélig tid att vidta réttelse innan en ny, forhojd
avgift beslutas for en Overtrddelse som inte upphor efter att en
sanktionsavgift beslutas. For sddana Overtridelser som upprepas bor en
forhojd sanktionsavgift endast kunna beslutas om Overtrddelsen upprepas
inom en viss tid efter det forsta beslutet om sanktionsavgift. Denna tid bor
vara forhallandevis kort.

Uppsala kommun befarar att livsmedelsverksamheter som kontrolleras med
flera &rs mellanrum kommer att kunna upprepa samma forseelse utan att
riskera en forhdjd avgift. Om kontrollmyndigheten har utfort kontroll och
beslutat om sanktionsavgift for t.ex. bristande registrering, fir det dock
forutsattas att det sker en uppfoljande kontroll inom en inte alltfor 14ng tid
efter det att overtrddelsen konstaterades. Kommunen har ocksa lyft fraigan om
kontrollen av mobila livsmedelsanldggningar. En anldggning med mobil
verksamhet ska anmélas till kontrollmyndigheten, oftast en kommunal
ndmnd, i den kommun dér verksamheten huvudsakligen kommer att bedrivas.
Det dr den ndmnden som har huvudansvaret for kontrollen. En forutséttning
for att kontrollen ska vara vélfungerande och effektiv &r att de kommuner
inom vilka verksamheten bedrivs samarbetar. Det kan finnas anledning for
Livsmedelsverket att ta fram tydliga riktlinjer for sddant samarbete.
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8.6.4 Befrielse fran skyldigheten att betala en avgift

Regeringens forslag: En sanktionsavgift ska inte tas ut om det ar oskéligt

att ta ut avgiften.

Vid beddmningen av om det dr oskéligt att ta ut avgiften ska foljande
sdrskilt beaktas:

— om oOvertrddelsen har berott pd sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pd egen hand goéra det som han eller
hon varit skyldig att géra och inte heller formatt att ge nadgon annan i
uppdrag att gora det,

— om Overtrddelsen har berott pa sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pd egen hand goéra det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte heller formatt att ge nadgon annan i
uppdrag att gora det,

— om Overtrddelsen annars berott pa en omstindighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller
kunnat paverka, eller

— vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en dvertridelse skulle
intréffa.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal av remissinstanserna har ldamnat
synpunkter pa forslaget. Lénsstyrelsen i Uppsala ldn tillstyrker forslaget.
Livsmedelsverket anfor att det dr svért att forutse alla situationer dér befrielse
frén avgift kan komma i frdga, och anser darfor att det bor dvervidgas om det
sarskilt bor anges att det kan vara oskiligt att ta ut avgift om en viss enstaka
overtradelse saknar betydelse i kontrollhdnseende, jamfor 50 b § fiskelagen.
Hovrdtten for Nedre Norrland anser att det dven bor finnas en mdjlighet till
jdmkning av sanktionsavgiften. Med hénsyn till att den enskilde ska bevisa
att en avgift ar oskalig, bor det enligt hovrittens mening dven dvervigas om
det ska inforas en bevisléttnad for den enskilde i den delen.

Skiilen for regeringens forslag: Regeringen har i avsnitt 8.5 foreslagit att
en sanktionsavgift ska tas ut &ven om en Overtrddelse inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Med hénsyn till att en sanktionsavgift ar av
sddan straffrittslig karaktér att artikel 6 i Europakonventionen é&r tillaimplig,
maste hénsyn tas till den s.k. oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Det maste
darfor finnas en mojlighet till befrielse fran avgift nér en sddan skulle framsta
som orattfardig. Den enskilde far inte aldggas en orimlig bevisborda for att
undgd avgift. Det méste darfor finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv
provning av befrielsegrunderna i varje enskilt fall.

Regler om befrielse fran avgift kan utformas antingen sé att det direkt i
regeln anges vilka situationer som avses, eller genom en allmént hallen regel
som innehdller en exemplifiering av vilka situationer som bdr kunna
foranleda befrielse. Klart preciserade regler ar ldtta att tillimpa, men svara att
utforma, eftersom det dr svart att forutse alla situationer dar befrielse bor
kunna komma i frdga. Regeringen anser, i likhet med den beddmning som
g0rs i promemorian, att en regel om befrielse fran avgift, dir det direkt i



regeln anges vilka situationer som avses, riskerar att leda till ett ordttvist
resultat eftersom en upprikning av situationer aldrig kan bli uttdmmande.
Regeringen foreslar darfor att regeln ska vara allmédnt héllen. For att
underlétta for de myndigheter som enligt forslaget ska gora bedomningen av
om befrielse fran avgift ska medges &r det dock lampligt att direkt i lagtexten
ge exempel pa vissa situationer som avses. Det bidrar till att sdkerstdlla en
enhetlig tillimpning av regeln. Eftersom det ror sig om en exemplifiering av
situationer kan befrielse 4ven medges om det i andra fall kan anses vara
oskdligt att pafora avgift.

Hovrdtten for Nedre Norrland forordar att det infors en mojlighet att sétta
ned avgiften helt eller delvis. Regeringen anser emellertid att det, med hinsyn
till vikten av en enhetlig rattstillimpning och ett effektivt system, s& langt
mojligt bor undvikas att skonsméssiga bedomningar byggs in i systemet. Da
sanktionsavgifter dessutom kommer att kunna paféras med relativt laga
belopp, bedémer regeringen att en mdjlighet till jamkning inte framstar som
pakallat. Vidare har hovritten anfort att det bor Gvervdgas om det i
bestimmelsen om eftergift bor inféras en bevislattnad for den enskilde.
Domstolen anger dock inte ndrmare hur en sddan bevisldttnad bor utformas.
Enligt regeringen far det overldmnas till rittspraxis att beddma fragan om
beviskrav vid provningen av om det dr oskéligt att ta ut en sanktionsavgift.

Vid bedomningen av om det ar oskéligt att ta ut avgift ska enligt regeringen
sérskilt beaktas om Overtrddelsen har berott pd sjukdom som har medfort att
den avgiftsskyldige inte formaétt att pa egen hand gora det som dlegat honom
eller henne och inte heller formatt att uppdra at ndgon annan att géra det. Det
ska vidare sérskilt beaktas om dvertrddelsen annars berott pa en omsténdighet
som den avgiftsskyldige varken kunnat eller borde ha forutsett eller inte
kunnat paverka. Ytterligare en omstindighet som bor exemplifieras i
bestdmmelsen dr vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en
overtrdadelse skulle kunna intréffa.

Livsmedelsverket har pekat pa att det i fiskelagen uttryckligen anges att det
vid provningen av om det &r oskaligt att ta ut avgift &ven ska beaktas om en
viss enstaka Overtrddelse saknar betydelse i1 kontrollhdnseende. Denna
omstindighet ingick inte bland exemplen i lagtexten nér sanktionsavgifter
infordes 1 fiskelagen (prop. 2007/08:107). Dérefter konstaterades att
tillimpningen av sanktionsavgiftssystemet pa fiskets omrdde upplevdes som
ordttvist och stelt. Detta ledde till att regeringen fann skél att mjuka upp
befrielsebestimmelsen (prop. 2013/14:184 s. 85). I den beddmningen
beaktades dven att sanktionsavgiftssystemet pa fiskeomradet innefattar en
mycket omfattande anmélnings- och rapporteringsskyldighet som syftar till
att mojliggdra den offentliga kontrollen. Regeringen anser dock att det inte
finns samma behov av att infora en sddan befrielsegrund nir det géller beslut
om sanktionsavgift enligt livsmedelslagen eller lagen om foder och
animaliska biprodukter. Overviiganden sésom att en viss enstaka dvertridelse
saknar betydelse i kontrollhdnseende ryms dock inom ramen for provningen
av om det &r oskaligt att pafora en sanktionsavgift.

Bestimmelsen om befrielse fran avgift avser undantagssituationer och
utrymmet for att inte pafora avgift ska vara begrénsat. Ett sjukdomshinder
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ska normalt styrkas med sjukintyg. For att den avgiftsskyldige inte ska anses
ha haft mojlighet att ens uppdra &t ndgon annan att fullgéra en skyldighet ska
det i praktiken handla om ett sjukdomshinder av allvarligt slag. Utrymmet att
beakta sddana omsténdigheter annat &n for privatpersoner eller for mycket
sma foretag dér det inte finns mojlighet att Gverfora ansvaret pa ndgon annan
ar mycket litet. Med en omsténdighet som den avgiftsskyldige varken kunnat
eller borde ha fOrutsett och inte heller kunnat paverka avses sddana
omstindigheter som normalt brukar héinforas till laga forfall”. Vid
beaktande av om den avgiftsskyldige gjort vad han eller hon har kunnat for
att undvika att en overtriadelse skulle kunna intrdffa kan hénsyn tas till det
forhallandet att den avgiftsskyldige faktiskt anstrédngt sig for att en
Overtriadelse inte skulle komma att intrdffa, men dir Overtrddelsen dnda
intrdffat pa grund av ett i sammanhanget urséktligt misstag.

De exempel som ndmnts ovan &r saledes omstdndigheter som sérskilt ska
beaktas, men hindrar inte att &ven andra omstindigheter kan tas med i
skdlighetsbedomningen. Det kan dock inte anses oskaligt att ta ut avgift nér
Overtradelsen exempelvis har berott pa att den enskilde inte ként till de regler
som giller. Att en verksamhet &r nystartad, dalig ekonomi, tidsbrist, glomska
eller déliga rutiner kan inte heller medfora befrielse fran avgift. Den slutliga
bedomningen av i vilka nirmare situationer som det dr oskéligt att ta ut en
sanktionsavgift far dverlamnas till rattstillimpningen.

8.7 Forfarandet och utdomandet av sanktionsavgifter

8.7.1 Ansvarig myndighet

Regeringens forslag: Kontrollmyndigheten ska prova frdgor om
sanktionsavgifter.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inte haft nidgra synpunkter pa forslaget. Brottsforebyggande radet
anser att gruppen av kontrollmyndigheter som far fatta beslut om sanktions-
avgifter bor begréansas, bl.a. for att minska risken for att myndigheterna gor
olika beddmningar i likvérdiga fall. Kronofogdemyndigheten anser att det
maste tydliggoras vilka myndigheter som har befogenhet att besluta om
sanktionsavgifter. Svensk dagligvaruhandel ser visserligen fordelar med att
lokala kontrollmyndigheter far utfirda sanktionsavgifter, men pekar samtidigt
pa risken att beddmningarna kommer att skilja sig mycket at mellan
kommunerna.

Skiilen for regeringens forslag: For att sanktionsavgiftssystemet ska vara
effektivt kridvs att det beslutas om en sanktionsavgift i nira anslutning till att
overtradelsen upptacks. Om kontrollmyndigheten i stillet maste anséka hos
domstol om att en avgift ska domas ut kan det bli mycket svart att uppna en
effektivisering. Som utgangspunkt bor domstolar prova drenden i vilka



avgiftsskyldigheten &r beroende av om Overtradelsen har skett av uppsat eller
oaktsamhet och nir reglerna &r utformade sa att det finns utrymme for
betydande skonsmidssiga bedomningar. Den utformning av sanktions-
avgiftssystemet som regeringen foreslar innebdr att utrymmet for
beddmningar i det enskilda fallet dr hogst begrénsat, att ansvaret ska vara
strikt och att avgiftsbeloppet ska bestimmas enligt en faststilld taxa.
Regeringen anser darfor att det dr ldmpligt att det dr kontrollmyndigheten
som ska prova fradgor om sanktionsavgifter.

Vilka myndigheter som &r kontrollmyndigheter framgar av 23 och
25-26 §§ livsmedelsforordningen (2006:813) och 11-15 §§ forordningen
(2006:814) om foder och animaliska biprodukter. P4 livsmedelsomradet &r
det framforallt Livsmedelsverket och de kommunala nimnderna som é&r
behdriga myndigheter att utdva offentlig kontroll. P4 omradena foder och
animaliska biprodukter har Jordbruksverket huvudansvaret for kontrollen.
Jordbruksverket far Overlamna kontrolluppgifter till ldnsstyrelserna,
forsvarsinspektéren for hélsa och miljé6 och Statens veterindrmedicinska
anstalt. Kommunerna har ocksa viss behdrighet att utdva offentlig kontroll.
Lansstyrelserna dr behoriga myndigheter att utova kontroll Gver foretag i
primdrproduktion av sévil livsmedel som foder. Kronofogdemyndigheten
anser att det bor tydliggoras vilka myndigheter som far besluta om
sanktionsavgifter. Ingen annan remissinstans har dock haft nagra synpunkter
pa forslaget i denna del. Enligt regeringens mening &r det lampligt att i
lagtexten ange att “kontrollmyndigheten” far besluta om sanktionsavgifter,
sarskilt da ansvaret for kontrollen inom ett och samma sakomréade &r fordelat
pa olika behoriga myndigheter.

Brottsforebyggande rdadet anser att antalet kontrollmyndigheter som ska fa
besluta om sanktionsavgifter bor begransas for att pa sa sitt 6ka mojligheten
att lika fall bedoms lika. Aven Svensk dagligvaruhandel har uttryckt oro over
att samtliga kontrollmyndigheter pd& omradet ska kunna besluta om
sanktionsavgifter. Enligt regeringens mening &r det dock ur effektivitetssyn-
punkt inte lampligt att lata ndgon annan myndighet &n den som &r ansvarig
for kontrollen bedoma om det finns fOrutsdttningar att besluta om en
sanktionsavgift. Detta skulle innebdra att kontrollmyndigheten maste
vidareférmedla information om en misstdnkt Overtrddelse till en annan
myndighet, som i sin tur ska bedoma om det finns forutséttningar att pafora
en sanktionsavgift. En sddan ordning stimmer inte heller 6verens med vad
som giller pd andra omrdden dir sanktionsavgifter inforts, sdsom t.ex.
miljdomrédet, dir det dr de kommunala ndmnderna provar frdgor om
sanktionsavgifter. Dessutom ska sanktionsavgiftssystemet omfatta regler som
ar klara och tydliga och dér Overtrddelser dr létta att konstatera, vilket
minskar risken for skillnader i bedomningarna mellan olika myndigheter.
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8.7.2 Tillfille att yttra sig innan ett beslut om
sanktionsavgift fattas

Regeringens forslag: Innan kontrollmyndigheten beslutar om en sankt-
ionsavgift ska den som beslutet riktar sig mot ges tillfille att yttra sig.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte ndrmare berdrt denna fraga.

Skiilen for regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ar en atgird
som kan upplevas som ingripande for den avgiftsskyldige. Regeringen anser
darfor att den som riskerar att paforas en sanktionsavgift ska ges tillfdlle att
yttra sig &ver myndighetens utredning. Bestimmelsen om en myndighets
kommunikationsskyldighet 1 25 § forvaltningslagen (2017:900) ger inte den
avgiftsskyldige en s&dan ovillkorlig rdtt dd det i vissa uppriknade
undantagssituationer dr mdjligt att avgdra ett drende utan att en part fatt
tillfalle att yttra sig. En bestimmelse om att den som beslutet riktar sig mot
ska ha fatt tillfdlle att yttra sig bor darfor, utan undantag, foras in i
livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter. Aktoren ska
fa tillfille att patala eventuella felaktigheter och omstdndigheter som kan
utgdra skil for befrielse fran avgift. Detta dr en grundlidggande forutsdttning
for materiellt riktiga avgéranden och systemets legitimitet.

Kontrollmyndigheten bor skicka den utredningsrapport eller liknande som
myndigheten har sammanstéllt till den som anspraket riktas mot. Av
materialet bor framgd vad myndigheten gor géllande har intrédffat, de
omstdndigheter som aberopas till stdd for detta och vilken bevisning som
finns i drendet. Vidare bor det i skrivelsen anges att myndigheten avser att
pafora en sanktionsavgift.

8.7.3 Behovs en regel om delgivning?

Regeringens bedéomning: Det finns inte ndgot behov av en uttrycklig
bestimmelse om att ett beslut om sanktionsavgift ska delges den avgifts-
skyldige.

Promemorians forslag 6verensstimmer inte med regeringens bedémning.
I promemorian foreslds att det ska foras in en uttrycklig bestimmelse i
respektive lag om att beslut om sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har berdrt frégan.

Skilen for regeringens bedémning: En sokande, klagande eller annan
part i ett drende som avser myndighetsutovning ska enligt 33 § forvalt-
ningslagen underrittas om innehdllet i det beslut varigenom myndigheten
avgor drendet. Myndigheten bestimmer om dessa underrittelser ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pd nadgot annat sitt.
Forvaltningslagen innehaller inte nagot krav pa delgivning.

Frdgan om delgivning av beslut om sanktionsavgift hdnger samman med
fragan om verkstéllighet av sddana beslut. Enligt regeringens forslag ska ett



beslut kunna verkstdllas ndr det har fatt laga kraft (se avsnitt 8.7.4).
Tidpunkten for nér beslutet far laga kraft dr knuten till den tidpunkt da den
avgiftsskyldige fick del av beslutet. Enligt regeringens mening finns det
dérfor inte nagot behov av en uttrycklig bestimmelse om att den
avgiftsskyldige ska delges beslutet. Delgivning torde dnda behdva ske i syfte
att kunna klarlagga nér beslutet far laga kraft och ddrmed nir verkstéllighet
kan ske.

8.74 Tidpunkt for verkstillbarhet av beslut och betalning
av sanktionsavgift

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska inte kunna gélla
omedelbart.

Regeringens bedomning: En sanktionsavgift bor forfalla till betalning
ndr beslutet har fatt laga kraft.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens forslag och
bedémning.

Remissinstanserna: Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn tillstyrker forslaget.
Goteborgs stad tillstyrker forslaget och papekar att en fordel med forslaget ar
att avgiften inte behover aterbetalas om hogre instans dndrar beslutet om
sanktionsavgift. Orebro kommun patalar vikten av att det framgar tydligt hur
betalningen ska gé till och anser att det dr lampligt att reglerna utformas pa
samma sitt som for andra typer av sanktionsavgifter. Ovriga remissinstanser
har inte uttalat sig sérskilt i denna fraga.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: I livsmedelslagen och i
lagen om foder och animaliska biprodukter finns bestimmelser om att en
myndighet far bestimma att dess beslut ska gilla omedelbart dven om det
overklagas. Eftersom sanktionsavgifterna har karaktir av straff talar
hénsynen till den enskildes réttssdkerhet dock starkt for att en skyldighet att
betala en sanktionsavgift inte bor uppkomma innan ett beslut eller, om
beslutet dverklagas, en dom fatt laga kraft. Regeringen instimmer darfor i
promemorians forslag att ett beslut om sanktionsavgift inte ska kunna goras
géllande forrdn det fatt laga kraft. Beslut om sanktionsavgift ska saledes
undantas fran de mdjligheter som i dag finns i respektive lag om att
bestdimma att ett beslut ska gélla omedelbart.

Vidare finns det inte ndgot behov av att infora bestimmelser om
betalningsfrist. Syftet med att infora ett sanktionsavgiftssystem pa de aktuella
omradena dr, sdsom tidigare namnts, att oOka effektiviteten i
sanktionssystemet. En del i detta 4r att en sanktion ska kunna péforas sé snart
som mdjligt efter det att en Overtrddelse har konstaterats foreligga. En
ytterligare betalningsfrist efter det att beslutet har fatt laga kraft motverkar
detta syfte. En bestimmelse om betalningsfrist bor dérfor inte inforas i
respektive lag. Detta forhindrar dock inte ansvarig myndighet fran att i sitt
beslut meddela en frist inom vilken betalning ska ske.
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8.7.5 Verkstillighet far ske enligt utsokningsbalken nir ett
beslut om sanktionsavgift har fatt laga kraft

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift ska fi verkstillas
enligt utsokningsbalken nér det har fétt laga kraft.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens forslag. 1
promemorian foreslds att det i lagen ska anges att kontrollmyndigheten ska
lamna den obetalda avgiften for indrivning. Vidare foreslas att det i lagen ska
upplysas om att bestimmelser om indrivning finns i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m.

Remissinstanserna: Gdéteborgs stad, Malmé kommun, Helsingborgs
kommun och Sjébo kommun avstyrker forslaget att det i bestimmelsen om
verkstillighet anges att kontrollmyndigheten ska ldmna obetalda avgifter for
indrivning. Enligt kommunerna ska indrivning ske av staten pad samma satt
som géiller for miljosanktionsavgifter och Kammarkollegiet bor vara den
myndighet som ombesorjer indrivning av obetalda avgifter. Géteborgs stad
pekar dven pa att detta fOrslag rimmar daligt med forslaget att
Livsmedelsverket och Jordbruksverket ska kunna meddela foreskrifter om
betalning av sanktionsavgifter. Kammarkollegiet vilkomnar att myndigheten
ges mojlighet att bevaka och driva in sanktionsavgifter, vilket medfor
effektivitets- och kostnadsfordelar for det foreslagna avgiftssystemet.
Myndigheten har redan i dag 6verenskommelser om fordringsbevakning med
alla landets ldnsstyrelser och med Livsmedelsverket. Kronofogdemyndig-
heten anser att det maste tydliggoras vilka myndigheter som ska begdra
indrivning om avgiften inte betalas. Myndigheten anser &ven att det finns
anledning att Gvervdga om det bor inforas en bestimmelse om mojlighet for
en kontrollmyndighet att utverka kvarstad eller nidgon annan form av
sdkerhetsatgird i syfte att sdkerstdlla att egendom finns tillginglig for
utmétning.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 ut-
sokningsbalken utgér en forvaltningsmyndighets beslut en verkstillbar
exekutionstitel endast om det framgar av en sarskild foreskrift att beslutet far
verkstdllas. Utan en sédan sérskild foreskrift fair myndighetens beslut om
sanktionsavgift inte ldggas till grund for verkstdllighet och myndigheten
maste da skaffa sig en exekutionstitel om den avgiftsskyldige inte frivilligt
betalar. Det kan ske genom en ansdkan om betalningsforeliggande hos
Kronofogdemyndigheten som kan bestridas och ytterst kraver domstols dom
for att kunna verkstéllas. Alternativt kan myndigheten sjidlv vicka talan i
domstol. Sadana forfaranden kan vara tidskrdvande. Om en sanktionsavgift
ska kunna vara en snabb och effektiv reaktion fran sambhallets sida forutsétter
detta att en snabb verkstdllighet kan ske. Regeringen instimmer darfor i
promemorians forslag att det bor foreskrivas att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstillas enligt utsokningsbalken nér det fatt laga kraft.

I promemorian foreslés dven att det i livsmedelslagen och lagen om foder
och animaliska biprodukter ska anges att kontrollmyndigheten ska ldmna
lagakraftvunna, obetalda avgifter for indrivning. Flera kommuner, déribland



Géteborgs stad och Malmé kommun, ifragasitter forslaget och menar att
ansvaret for att driva in sanktionsavgifter bor ligga pa Kammarkollegiet.
Regeringen instdimmer i de synpunkter som riktats mot forslaget i denna del.
Sésom foreslds i avsnitt 8.6.1 ovan ska en beslutad sanktionsavgift tillfalla
staten, vilket innebér att staten dr fordringsdgare for obetalda sanktions-
avgifter dven i de fall beslutet om avgift har fattats av en kommunal ndmnd.
Det framstar dérfor inte som en lamplig ordning att i livsmedelslagen och
lagen om foder och animaliska biprodukter foreskriva att kontroll-
myndigheten ska ansvara for indrivningen av sanktionsavgifter. Regeringen
avser att i forordning meddela ndrmare foreskrifter om hur sanktionsavgifter
ska betalas.

Av 1 kap. 6 § andra stycket utsdkningsbalken framgar bl.a. att &renden om
verkstéllighet av avgifter och andra medel som staten har rétt till och som far
verkstéllas utan foregdende dom ska handlaggas som allmdnna mal. Vidare
foljer det av 1 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
att den lagen giller vid handliggning hos Kronofogdemyndigheten av
allmdnna mal om verkstillighet enligt utsokningsbalken. Enligt regeringens
mening star det darfor klart att beslut om sanktionsavgifter ska handldggas
som ett allmédnt mal vid verkstillighet och det finns inte nagot skél att, sdisom
foreslds i promemorian, upplysa om detta i livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter.

Kronofogdemyndigheten anser att det bor utredas om det ska vara mojligt
att besluta om kvarstad eller annan sdkerhetsatgird i syfte att sékerstélla att
avgiften verkligen betalas. Huvudprincipen ér att en domstol som tillimpar
rattegangsbalken beslutar om kvarstad medan en domstol som tillimpar
forvaltningsprocesslagen beslutar om betalningssékring. Det saknas dock
beredningsunderlag for att i detta lagstiftningsdrende ldgga fram négot forslag
i denna fraga. Med hénsyn till att sanktionsavgifter kommer att kunna paforas
med relativt laga belopp finns det enligt regeringens mening inte heller skal
att ndrmare utreda behovet av sidkerhetsatgirder for att sdkerstilla att det
finns egendom tillgéinglig for utmétning.

8.7.6 Preskription

Regeringens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift far inte fattas om den
som anspraket riktas mot inte har fatt tillfalle att yttra sig inom tva ar fran
det att overtradelsen skedde.

En beslutad sanktionsavgift ska falla bort om beslutet inte har verkstéllts
inom fem ar fran det att beslutet fatt laga kraft.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna har inte uttalat sig i denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: Behovet av att ingripa mot overtradelser
minskar over tid. Vidare dr det rimligt att den som begétt en overtradelse vid
négon tidpunkt ska kunna inrdtta sig efter att det inte blir ndgon reaktion fran
samhdllets sida i anledning av Overtrddelsen. I straffritten finns det darfor
bestimmelser om atals- respektive pafoljdspreskription (35 kap. brotts-
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balken). Eftersom en sanktionsavgift uppvisar stora likheter med ett
botesstraff anser regeringen att det dven for sanktionsavgifter bor finnas
bestimmelser om under hur lang tid ansvar kan utkrdvas och beslutad avgift
kan inkrdvas. Sddana bestimmelser finns nér det géller sanktionsavgifter pa
andra omraden. De &vertrddelser som foreslds kunna leda till en
sanktionsavgift kan i dag medfora botesstraff. Tiden for atalspreskription for
ett brott med endast bdter i straffskalan dr tvd &r och tiden for pafoljds-
preskription &r fem &r. Samma preskriptionsregler bor enligt regeringens
mening gilla for sanktionsavgifterna.

8.7.7 Overklagande av beslut om sanktionsavgift

Regeringens forslag: En kontrollmyndighets beslut om sanktionsavgift
far overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand ska krédvas vid 6verklagande till kammarrétten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser har yttrat sig over
forslaget. Sveriges advokatsamfund anser att det bor inféras en bestimmelse
om ovillkorlig ratt for den enskilde till muntlig férhandling i forvaltningsratt
och kammarritt vid 6verklagande av beslut om sanktionsavgift.

Skilen for regeringens forslag: Av nuvarande 6verklagandebestimmelser
i livsmedelslagen och lagen om foder och animaliska biprodukter framgar
bl.a. att beslut av Jordbruksverket, Livsmedelsverket och lénsstyrelsen enligt
lagarna, enligt de foreskrifter som har meddelats med stdd av lagarna eller
enligt de EU-bestimmelser som kompletteras av lagarna far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol (32 § i respektive lag). Nér det géiller beslut som
fattas av en kommunal ndmnd enligt lagarna, enligt de foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagarna eller enligt de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagarna far dessa beslut dock forst oOverklagas till
lansstyrelsen (31 § i respektive lag) och ldnsstyrelsens beslut far i sin tur
overklagas till allmin forvaltningsdomstol i enlighet med vad som anforts
ovan.

Om nu gillande dverklagandebestimmelser dven skulle tillimpas pa beslut
om sanktionsavgift, skulle instansordningen saledes skilja sig at beroende pa
om beslutet fattas av en kommun eller av ndgon annan kontrollmyndighet.
Regeringen instdimmer i promemorians beddmning att utformningen av
sanktionsavgiftssystemet pd nu aktuella omrdden talar for att &ven
kommunala beslut om sanktionsavgift bor provas av allmén forvaltnings-
domstol utan att forst ha provats av lansstyrelsen. Sanktionsavgiften uppvisar
som tidigare ndmnts stora likheter med bdtesstraff. Den enskilde bor darfor
ges mojlighet att snabbt fa beslutet provat av domstol om han eller hon &r
missndjd med kontrollmyndighetens bedémning. Om en kommuns beslut om
sanktionsavgift overklagas direkt till domstol bidrar det ocksa till att farre
instanser kan komma att prova &rendet. Regeringen anser séledes att
nuvarande O&verklagandeordning ska gélla for de statliga forvaltnings-
myndigheternas beslut om sanktionsavgift, medan det for kommunernas



beslut om sanktionsavgift ska foreskrivas att dessa far dverklagas till allmédn
forvaltningsdomstol. I likhet med vad som i dag géller for 6verklagande av
beslut som fattas av statlig forvaltningsmyndighet, ska provningstillstand
kravas vid 6verklagande till kammarritt.

Sveriges advokatsamfund uppmirksammar att forvaltningsprocesslagen
(1971:291) saknar en ovillkorlig rétt till muntlig férhandling och anser att en
sddan ratt bor inforas 1 respektive lag. Utgéngspunkten enligt
forvaltningsprocesslagen &ar dock att muntlig forhandling ska héllas i
forvaltningsritt och kammarrétt om en enskild som for talan i malet begér
det. Domstolen ska dd halla muntlig forhandling, om forhandlingen inte &r
obehovlig och inte heller sarskilda skél talar mot det (9 § tredje stycket). Det
far forutséttas att domstolarna vid prévningen av en begiran om muntlig
forhandling beaktar Europakonventionens krav. En provning enligt
forvaltningsprocesslagen far mot den bakgrunden anses uppfylla
konventionens krav pa en rdttvis domstolsprovning och ndgon sérskild
bestdmmelse om ritt till muntlig férhandling i livsmedelslagen och lagen om
foder och animaliska biprodukter behdvs enligt regeringens mening ddarmed
inte.
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9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i lagarna ska trida i kraft den
1 januari 2019.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla for dvertridelser som har
skett fore de nya bestimmelsernas ikrafttradande.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna har berort fragan.

Skilen for regeringens forslag: 1 2 kap. 10 § regeringsformen fram-
gér att ingen far domas till straff eller annan brottspafoljd for en gérning
som inte var belagd med brottspafoljd ndr den begicks. Inte heller far
nagon domas till svarare brottspafoljd for gérningen dn den som var
foreskriven vid tiden for gérningen. Enligt 5 § (1964:163) lag om inf6-
rande av brottsbalken far ingen domas for gérning, for vilken inte var
stadgat straff nir den begicks. Vidare ska straff bestimmas efter den lag
som gillde nér girningen foretogs. Géller annan lag nir dom meddelas,
ska den lagen tillimpas, om den leder till frihet fran straff eller till lindri-
gare straff.

For straffbestimmelsernas del foljer det redan av ovan ndmnda be-
stimmelser att de dldre reglerna i livsmedelslagen ska gédlla for garningar
som begicks innan ikrafttridandet. For de bestimmelserna behdvs darfor
i och for sig inte nagon sérskild 6vergangsbestimmelse.

Nér det géller bestimmelserna om sanktionsavgifter dr de sanktionsav-
gifter som foreslas ersétta straffpafoljden formellt att anse som lindri-
gare. Detta bor normalt fi genomslag bakat i tiden i enlighet med
5 § lag (1964:163) om inforande av brottsbalken. Skilet till att Gverfora
vissa Overtrddelser fran det straffrittsliga omradet till ett system med
sanktionsavgifter dr dock inte en fordndrad syn pa dvertrddelserna i sig.
Att bestimmelserna avkriminaliseras ska inte ses som en indikation pa
att overtradelserna bedoms lindrigare utan syftet dr i stéllet att effektivi-
sera sanktionssystemet. Den lindrigaste lagens princip gor sig séledes
inte sdrskilt starkt géllande. Det bedoms darfor vara mest andaméalsenligt
att inte ge bestimmelserna om sanktionsavgifter retroaktiv effekt. Det
finns inte heller ndgot formellt hinder mot att i en dvergdngsbestimmelse
gora undantag fran regeln i 5 § andra stycket i lagen om inférande av
brottsbalken. Aldre foreskrifter bor i stillet fortfarande gilla for
overtriadelser som skett fore den nya lagens ikrafttrddande.



10 Konsekvenser

10.1 Konsekvenser for det allminna

10.1.1 Kontrollmyndigheterna

Forslaget om é&ndring i straffskalan i livsmedelslagen och i lagen om
foder och animaliska biprodukter beddms inte innebdra nagra ekono-
miska eller andra konsekvenser for kontrollmyndigheterna.

Forslaget om sanktionsavgifter innebér att kontrollmyndigheterna ska
fatta beslut om sanktionsavgifter. De kontrollmyndigheter som berdrs av
forslagen om sanktionsavgifter dr kommunerna, lénsstyrelserna,
Livsmedelsverket och Jordbruksverket. Det &r svart att bedoma hur
manga sanktionsavgifter som kommer att beslutas men det kan
konstateras att det omrade som kommer att dverforas till ett system med
sanktionsavgifter dr begrinsat. Det foreslagna systemet har utformats s
att drenden om sanktionsavgifter ska kunna avgoras enkelt och snabbt
och utan storre resursatgang. Den foreslagna avkriminaliseringen innebér
vidare att kontrollmyndigheterna inte langre kommer att vara skyldiga att
uppritta atalsanmélningar for de Overtrddelser som kan leda till en
sanktionsavgift. Nar det sdrskilt géller ldnsstyrelserna har de ett mycket
begransat kontrollansvar pd omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. P& livsmedels- och foderomradet ansvarar linsstyrelserna
for den operativa kontrollen av primarproduktionen. Nir det géller
animaliska biprodukter har lénsstyrelserna ansvar for kontrollen av
transportorer. Baserat pd uppgifter om kontrollfrekvensen inom
primdrproduktionen de senaste dren och andelen konstaterade avvikelser
kan antalet sanktionsavgifter som lansstyrelserna kan forvéntas besluta
uppskattas till cirka 400 per ar. Lansstyrelserna kommer inte att ha i
uppgift att Overprova kontrollmyndigheternas beslut om sank-
tionsavgifter eftersom dessa far Overklagas till allmén fOrvaltnings-
domstol. Den okade arbetsbelastningen for lansstyrelserna bedéms mot
den bakgrunden vara marginell.

Samtliga berdrda kontrollmyndigheter har sedan tidigare erfarenhet av
arbete med sanktionsavgifter pad andra omraden och avgiftsformen som
sadan dr dirmed inte frimmande for kontrollmyndigheterna. Aven om
forslagen i ett inledande skede, da t.ex. effektiva rutiner for besluts-
fattande dnnu inte har utarbetats, kan tdnkas innebédra en viss okad resurs-
atgang torde detta vara endast under en kortare tid. Sammantaget gors
beddmningen att de tillkommande uppgifterna som ror beslut om
sanktionsavgifter bor kunna hanteras inom ramen for myndigheternas
nuvarande anslags- och avgiftsfinansiering.

Forslagen bedoms inte i dvrigt medfora nigra andra konsekvenser for
kommunerna dn de som har beskrivits ovan.
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10.1.2  Ytterligare konsekvenser for Livsmedelsverket,
Jordbruksverket och linsstyrelserna

Livsmedelsverket, Jordbruksverket och lénsstyrelserna dr samordnande
for kontrollmyndigheterna pa sina respektive omraden. Forslaget som ror
sanktionsavgifter kan darfor inledningsvis komma att innebéra en nagot
okad resursatgang i form av t.ex. utbildningsinsatser och framtagande av
handbocker och végledningar. Mot bakgrund av att sanktionsavgifter,
som ndmnts ovan, inte dr en frimmande konstruktion beddoms dessa
inledande atgdrder dock inte ta mer resurser i ansprdk &n att det kan
hanteras inom ramen for den nuvarande anslags- och avgiftsfinansi-
eringen.

10.1.3  Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
domstolarna

Forslagen i promemorian innebér att ett antal dvertrddelser som i dag &r
straffbelagda i stdllet kommer att omfattas av ett system med sanktions-
avgifter. Detta beddms kunna innebéra lattnader for Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten. Samtidigt torde straffskiirpningen i livsme-
delslagen och i lagen om foder och animaliska biprodukter innebéra att
vissa brott mot lagstiftningarna blir hogre prioriterade och dirmed mer
resurskridvande. Effekten av avkriminaliseringen bedoms dock i ekono-
miskt hdnseende vara storre dn den av straffskdrpningen. Forslagen be-
doms ddrmed innebdra positiva ekonomiska effekter for Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten.

Forslaget att avkriminalisera ett antal overtrddelser torde vidare inne-
bira en viss lidttnad for de allminna domstolarna eftersom malhante-
ringen vad giller de dvertrddelser som enligt forslaget ska leda till en
sanktionsavgift, i den mén ett sddant beslut dverklagas, dverfors till de
allménna forvaltningsdomstolarna. Straffskdrpningen torde visserligen
innebéra att fler brott mot livsmedelslagen och lagen om foder och ani-
maliska biprodukter blir foremal for domstolsprovning, men sammanta-
get bedoms forslagen inte leda till ndgra ekonomiska konsekvenser for de
allminna domstolarna.

Betriffande konsekvenserna for de allmédnna forvaltningsdomstolarna
dr det svart att bedoma hur ménga 6verklaganden av sanktionsavgiftsbe-
slut det kan bli friga om. Det kan dock konstateras att antalet overkla-
ganden péd andra omraden dér det finns sanktionsavgifter ar relativt fa.
Eventuella merkostnader for de allmdnna forvaltningsdomstolarna kan
dédrmed forvéntas bli sa begridnsade att de bor kunna rymmas inom be-
fintlig budgetram.

10.1.4 Kronofogdemyndigheten

Forslagets eventuella konsekvenser for arbetsbelastningen hos Krono-
fogdemyndigheten bedoms bli marginella och i vart fall inte storre &n att
de kan hanteras inom givna resursramar for myndigheten.



10.2  Konsekvenser for enskilda och naringsidkare

Forslagen innebér inte ndgra utdkade skyldigheter for enskilda eller
néringsidkare. Endast de som inte foljer gillande regler kommer att ber6-
ras. Vid utformningen av forslagen har sérskild hénsyn tagits till vikten
av att sdkerstélla att sanktionerna pa nu aktuella omraden é&r réttssékra
och proportionella for de som berdrs. Forslagen bedoms dérfor inte leda
till nagra negativa konsekvenser for de som ber6rs av aktuella regelverk.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 livsmedelslagen

28 a § Till béter eller fingelse i hogst tva dr doms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distribuerar eller pd ndgot annat sdtt
handhar livsmedel, eller mdrker, marknadsfor eller presenterar
livsmedel, pa ett sdtt som orsakar eller kan orsaka en fara for
mdnniskors liv eller hdlsa,

2. inte vidtar dtgdrder i samband med produktion, bearbetning,
distribution eller annat handhavande av livsmedel, och ddirigenom
foranleder att ett livsmedel utgor eller kan komma att utgéra en fara for
mdnniskors liv eller hdlsa,

3. brister ndr det gdller att mdrka, marknadsfora eller presentera
livsmedel och ddrigenom foranleder att ett livsmedel utgor eller kan
komma att utgora en fara for mdnniskors liv eller hdlsa,

4. i storre omfattning mdrker, marknadsfor eller presenterar ett
livsmedel pa ett sdtt som dr eller kan vara vilseledande, eller

5. brister ndr det géller datgdrder for identifiering och ddrigenom pa ett
omfattande eller annars sdrskilt allvarligt sdtt orsakar att ett livsmedels
spdrbarhet forsvaras eller kan komma att forsvdras.

Paragrafen dr ny. I bestimmelsen stadgas att boter eller fangelse i hogst
tva ar ska folja pa vissa girningar, som nirmare beskrivs i fem punkter.
Overviigandena nir det giller straffskalan finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen har samma tillimpningsomrade som lagen, vilket enligt 3 §
ar alla stadier av produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for
livsmedel. Uttrycket “stadier i produktions-, bearbetnings- och dis-
tributionskedjan” definieras i artikel 3.16 i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EG) nr 178/2002. Vad som avses med livsmedel fram-
gar av artikel 2 i samma forordning samt av 3 § andra stycket i livsme-
delslagen. Av paragrafen framgér att ansvar kan aktualiseras bade vid
uppsétligt och vid oaktsamt handlande. Overvigandena ndr det giller
kravet pa den subjektiva tdckningen finns i avsnitt 7.3.

Enligt punkt I ska produktion, bearbetning, distribution eller nagot
annat handhavande av livsmedel pa ett sdtt som orsakar eller kan orsaka
en fara for ménniskors liv eller hélsa foranleda straffansvar. Av
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forarbetena till den nuvarande livsmedelslagen framgar att begreppet
handhar innefattar olika atgdrder sdsom framstéillning, beredning,
bearbetning, behandling, lagring, forvaring, forpackning, omforpackning,
transport eller upplaggning (se prop. 2005/06:128 s. 202). All typ av
befattning som sker med sjdlva livsmedlet omfattas darmed. Vidare
omfattas méirkning, marknadsforing eller presentation av livsmedel som
orsakar eller kan orsaka fara for méanniskors liv eller hélsa av punkten.
Begreppet mérkning definieras nér det géller livsmedel i artikel 2.2 j i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1169/2011. Med
marknadsforing avses andra atgirder som sker i forséljningssyfte.
Presentation av ett livsmedel har att gora med livsmedlets form,
utseende, forpackning, vilken omgivning det exponeras i och hur det i
Ovrigt arrangeras. For straffansvar uppstills inte, pa sé sétt som i punkt 4,
krav pa att Gvertrddelsen ska ha skett i storre omfattning.

For straffansvar krévs inte heller att det har uppstatt ndgon konkret fara
for en negativ f6ljd i det enskilda fallet. Det ricker med att det har upp-
statt en abstrakt fara for en sddan f6ljd. Bedomningen av om en abstrakt
fara har uppstétt ska goras utifran om ett handlande typiskt sett kan leda
till viss fara. Sa kan t.ex. vara fallet ndr det i ett tidigt led i produktionen
av ett livsmedel finns hygienbrister som kan leda till smittspridning eller
sjukdom, eller d& ett livsmedel mérks med en felaktig uppgift om en
allergen, men detta uppticks vid tillsyn och livsmedlet stoppas och dérfor
inte riskerar att nd konsumenten men omstindigheterna varit sddana att
de typiskt sett hade kunnat orsaka fara for ménniskors liv eller hélsa.

I punkt 2 behandlas de situationer dé underlatenhet att vidta atgérder
vid produktion, bearbetning, distribution eller annat handhavande av
livsmedel har orsakat eller har kunnat orsaka en fara for ménniskors liv
eller hélsa. Underldtenheten kan t.ex. avse att ett livsmedel inte har
aterkallats nér detta varit nodvindigt. Farebedomningen ska goras pa
samma sétt som betrdffande punkt 1.

Enligt punkt 3 ska det vara straffbart att brista i mérkning,
marknadsforing eller presentation av ett livsmedel och dédrigenom foran-
leda att ett livsmedel utgor eller kan komma att utgéra en fara for ménni-
skors liv eller hdlsa. Att i t.ex. mirkning uteldmna vissa uppgifter om ett
livsmedel, t.ex. om en allergen, ar straffbart enligt denna punkt. For
straffansvar uppstills inte, pa sd sdtt som i punkt 4, krav pd att
overtradelsen ska ha skett i storre omfattning. Farebedomningen ska
gbras pa samma sétt som betrdffande punkt 1. Det betyder att ansvar
enligt denna punkt blir aktuellt &ven i fall d& ett livsmedel med t.ex.
bristande méarkning stoppas vid en tillsyn och den bristande mérkningen
diarmed inte hinner orsaka négon fara for ménniskors liv eller hélsa, men
dér omsténdigheterna varit sddana att de typiskt sett har kunnat utgéra en
sadan fara.

Punkt 4 ar tillamplig ndr ndgon mérker, marknadsfor eller presenterar
ett livsmedel pé ett sdtt som utgdr eller kan utgdra ett vilseledande. Ett
vilseledande har uppstétt ndr livsmedlets innehéll eller egenskaper inte
stimmer Overens med vad som pastds om det, genom att mérkningen,
marknadsforingen eller presentationen ar felaktig i ndgot avseende, och
ndr ndgon konsumerar livsmedlet i tron att det har det innehdll och de
egenskaper som pastds. Det kan t.ex. vara friga om att ett livsmedel
felaktigt pastds vara ckologiskt eller ha ett visst ursprung.



Farebeddomningen ska goras pd samma sétt som betrédffande punkt 1. Om
ett livsmedel med felaktig méirkning stoppas vid en tillsyn och den
felaktiga mérkningen dérmed inte hinner orsaka nagot vilseledande, men
dér mérkningen varit sddan att den typiskt sett har kunnat utgéra ett
vilseledande blir ansvar enligt punkten ocksé aktuellt. For att ansvar ska
kunna utdomas kréivs att den felaktiga eller missvisande mérkningen,
marknadsforingen eller presentationen har skett i storre omfattning. Det
kan tex. vara fallet om Overtrddelsen skett systematiskt eller om
livsmedlet fatt eller kan antas fa stor spridning. For ansvar enligt punkten
krévs inte att det uppstatt ndgon hilsofara till foljd av méarkningen.

Punkt 5 behandlar sparbarhet. Sparbarhet definieras i artikel 3.15 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002. I artikel 18
i samma forordning stadgas att livsmedel, foder, livsmedelsproducerande
djur och alla andra dmnen som é&r avsedda for eller kan antas ingd i ett
livsmedel eller ett foder ska kunna sparas under alla stadier i
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan. Punkten &r
tillimplig pé situationen ndr brister i atgérder for identifiering orsakar
eller kan komma att orsaka att ett livsmedels sparbarhet forsvéaras. Det
kan vara fraga om att det finns sddana brister i dokumentationen i nigot
avseende att det inte gar eller dr svart att fi fram information om var
innehallet i ett livsmedel har sitt ursprung. Det ar tillrdckligt att sparbar-
heten till f6ljd av bristerna kan komma att forsvaras. Farebedomningen
ska goras pa samma sétt som betriffande punkt 1. Ansvar aktualiseras
alltsa dven i de fall dé& det t.ex. upptécks brister som kan réttas till, men
som oupptickta typiskt sett hade kunnat leda till forsvarad sparbarhet.
For ansvar krdvs att bristerna pa ett omfattande eller annars sérskilt
allvarligt sdtt orsakar eller kan komma att orsaka att sparbarheten
forsvaras. Det maste ddrmed rora sig om en brist som &r betydande eller
som innebdr att det dr forenat med stora svarigheter att ta reda pé ett
livsmedels ursprung. Det kan vara friga om att det helt saknas doku-
mentation eller system for att hantera sparbarheten, eller att bristerna ar
systematiska.

Overviigandena nir det giller rekvisiten i punkterna 1-5 finns i avsnitt
7.2.

29 § Till boter doms den som, om gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod
av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8 eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta stycket,

3. inte fullgor sina skyldigheter enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter
mot skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EU-bestimmelser
som kompletteras av lagen. Detta géller dock inte om overtrddelsen avser
bestimmelser om myndighetsutdvning.

I paragrafen regleras vilka brott som enbart har boter i straffskalan.
Andringen innebir att det genom ett tilligg klargdrs att den ir avsedd att
tillimpas pa overtradelser som inte ska leda till ansvar enligt 28 a §. Till
foljd av Lissabonfordraget #ndras EG-bestimmelser till EU-
bestdmmelser.
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Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

30 § Om en girning som avses i 29 § dr att anse som ringa, ska det inte
ddémas till ansvar.

Om en gdrning &r belagd med straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling ska det inte démas till ansvar enligt
28 a eller 29 §.

Om ett vite har domts ut fdr det inte démas till ansvar enligt denna lag
for samma gdrning.

Det ska inte domas till ansvar enligt 28 a eller 29 § om gdrningen kan
leda till sanktionsavgift enligt foreskrifter som meddelats med stéd av 30

as.

I paragrafen finns bestimmelser om att det inte ska domas till ansvar om
en girning som avses i1 29 § 4&r att anse som ringa, om
straffbestimmelsernas forhallande till brottsbalken och om forhéllandet
mellan vite och straff samt sanktionsavgift och straff.

Andringen i forsta stycket ir av redaktionell karaktir.

Andringen i andra stycket innebir att det har lagts till en hiinvisning till
28 a §. Andringen #r inte avsedd att innebira nigon Andring i sak.

Tredje stycket har dndrats pa sa sétt att det dr forst nér vitet har domts
ut och inte, vilket géller i dag, nér ett vitesforeldggande har Overtritts
som en dubbelbestraffningssituation aktualiseras. Bestimmelsen har
utformats med 12 § lagen (1994:1709) om EU:s forordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken som forlaga. Overviigandena finns i avsnitt
8.4.

Fjdrde stycket &r nytt. Dir regleras forhallandet mellan straff och
sanktionsavgifter pd sé sitt att det stadgas att det inte ska domas till an-
svar enligt 28 a eller 29 §§ om gérningen kan leda till sanktionsavgift.
Bestimmelsen har utformats med 11 § andra stycket lagen (1994:1709)
om EU:s forordningar om den gemensamma fiskeripolitiken och 40 b §
fiskelagen (1993:787) som forlaga. Overviganden om dubbelbestraffning
och vad som ér att betrakta som samma gérning finns i avsnitt 8.4.

Sanktionsavgifter

30 a § Regeringen fdr meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. paborjar en verksamhet som dr registreringspliktig utan att ndgon
anmdlan om registrering har gjorts, eller

2. brister i krav pd journalféring eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av regeringens foreskrifter. Avgiften ska
uppga till minst 1 000 kronor och hégst 100 000 kronor. Nir regeringen
meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hédnsyn tas till hur
allvarlig évertridelsen dr och till betydelsen av den bestimmelse som
overtrddelsen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Genom paragrafen, som &r ny, infors sanktionsavgifter pa livsmedelsom-
radet.



I forsta stycket bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala sanktionsavgifter. Enligt forsta stycket
1 far sddana foreskrifter avse den som pébdrjar en registreringspliktig
verksamhet utan att nigon anmélan har gjorts. Overtridelser av regler om
krav pé godkdnnande av en anldggning ska ddremot dven fortsittningsvis
sanktioneras med boétesstraff enligt 29 §. Enligt punkt 2 far regeringen
foreskriva att sanktionsavgift ska betalas av den som brister i krav pa
journalforing eller annan dokumentation. Vilka Overtrddelser som kan
leda till sanktionsavgift kommer att preciseras pé forordningsniva.
Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

I andra stycket anges att avgiftens storlek ska framgé av regeringens
foreskrifter. Avgiften ska uppgd till minst 1 000 kronor och hdgst
100 000 kronor. Nér regeringen meddelar foreskrifter om avgiftens
storlek ska hédnsyn tas till hur allvarlig Overtrddelsen &r och till
betydelsen av den bestimmelse som &vertrddelsen avser. Med
overtriadelsens allvar avses Overtrddelsens omfattning och den typiska
faran som dvertradelsen medfor. Kriteriet betydelsen av den bestammelse
som Overtrddelsen avser tar sikte pa bestimmelsen som sddan och dess
skyddsintresse. Overviigandena finns i avsnitt 8.6.1.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska tillfalla staten. Overvi-
gandena finns i avsnitt 8.6.1.

30 b § Sanktionsavgift ska tas ut dven om overtridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas ut om det dr oskdligt. Vid provningen
av denna frdaga ska det sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pd sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formatt att pd egen hand gora det som han eller hon
varit skyldig att gora och inte heller formdtt att uppdra dt ndgon annan
att gora det,

2. om oOvertrddelsen annars berott pd en omstindighet som den
avgifisskyldige varken kunnat forutse eller borde ha forutsett och inte
heller kunnat paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en évertridelse
skulle intrdffa.

Paragrafen ér ny. 1 forsta stycket anges att en sanktionsavgift ska tas ut
dven om Overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsambhet,
dvs. strikt ansvar ska gilla. Overviigandena finns i avsnitt 8.5.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgift inte ska tas ut om det ar
oskiligt. Bdde objektiva och subjektiva omstindigheter ska beaktas vid
denna provning. For att underldtta tillimpningen innehaller bestimmel-
sen en exemplifiering av omstédndigheter som sarskilt ska beaktas vid
provningen av om det skulle vara oskéligt att ta ut avgiften. Det anges att
det sdrskilt ska beaktas om Overtrddelsen har berott pad sjukdom som
medfort att en avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand goéra det som
alegat honom eller henne och inte heller formatt att uppdra &t négon
annan att gora det. Det ska vidare sdrskilt beaktas om Gvertrddelsen an-
nars berott pd en omsténdighet som den avgiftsskyldige varken kunnat
eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka. Slutligen ska sér-
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skilt beaktas vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en
overtradelse skulle intréffa.

Bristande betalningsformaga, att en verksamhet ar nystartad, okunskap
om gillande regler, glomska, tidsbrist eller déliga rutiner bor inte med-
fora befrielse fran avgift.

Nagon méjlighet till jimkning av sanktionsavgifter finns inte. Overvi-
gandena finns i avsnitt 8.6.4.

30 ¢ § Kontrollmyndigheten beslutar om sanktionsavgift.

Innan kontrollmyndigheten beslutar om avgift ska den som ansprdket
riktas mot ges tillfille att yttra sig. Om denne inte har fatt tillfille att
yttra sig inom tvd dr frdn det att overtrdidelsen skedde far ndgon
sanktionsavgift inte beslutas.

Paragrafen &r ny. I forsta stycket anges att det &r kontrollmyndigheten
som beslutar om sanktionsavgifter. Overviigandena finns i avsnitt 8.7.1.

I andra stycket anges att innan en sanktionsavgift beslutas ska den som
anspraket riktas mot ha getts tillfille att yttra sig. Mgjligheten att gora
undantag fran kommunikationsskyldigheten enligt 25 § forvaltningslagen
(2017:900) géller ddrmed inte vid beslut om en sanktionsavgift. I dvrigt
géller dock forvaltningslagens bestimmelse om kommunikation, sdsom
vilket material som ska kommuniceras och hur kommunikationen ska
genomforas. Overviigandena finns i avsnitt 8.7.2.

Vidare anges att om den enskilde inte har getts tillfdlle att yttra sig
inom tva ar fran det att overtrddelsen skedde ska nédgon sanktionsavgift
inte f4 beslutas. Bestdmmelsen syftar till att ge den avgiftsskyldige
mojlighet att patala eventuella felaktigheter och omstdndigheter i
utredningsmaterialet som kan utgora skél for befrielse fran avgift innan
beslut fattas. Om rittelse vidtas i detta skede innebdr det dock inte att
mojligheten att paféra en sanktionsavgift bortfaller. S& snart
forutsattningarna har uppkommit kan en sanktionsavgift paforas d&ven om
omstindigheterna 4ndras innan beslut meddelas. Overviigandena finns i
avsnitt 8.7.6.

30 d § Om ett vite har démts ut fdar nagon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gdrning

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs att sanktionsavgift inte far beslutas for
en girning som har foranlett att ett vite domts ut.

Bestdmmelsen syftar till att motverka att dubbla sanktioner, dvs. vite
och sanktionsavgift, fsrekommer for en och samma girning. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.4.

30 e § Ett beslut om sanktionsavgift far verkstdillas enligt utsékningsbal-
ken ndr det har fatt laga krafi.

Av bestimmelsen, som ar ny, framgar att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstéllas enligt utsokningsbalken. Detta innebar att beslutet, eller en
paféljande dom for det fall beslutet 6verklagas, giller som en exekutions-
titel sa snart det fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.5.



30 f § En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har verk-
stdllts inom fem dr fran det att beslutet fdtt laga kraft.

Paragrafen &r ny och anger att en beslutad sanktionsavgift faller bort om
beslutet inte har verkstéllts inom fem &r fran det att beslutet fatt laga
kraft. Bestimmelsen faststéller alltsa en preskriptionstid for dvertradelser
som ska leda till sanktionsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.6.

31 a § Trots det som foreskrivs i 31 § far en kommunal ndmnds beslut om
sanktionsavgift 6verklagas till allmdn forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krdvs vid overklagande till kammarrdtten.

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs i forsta stycket att en kommunal
ndmnds beslut om sanktionsavgift, i likhet med vad som giller for
Livsmedelsverkets beslut om sanktionsavgift, far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. 1 andra stycket anges att det krdvs provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarrétten.

33 § En myndighet far bestimma att dess beslut ska gélla omedelbart
dven om det &verklagas. Detta gidller dock inte beslut om sanktionsavgift.

Paragrafen reglerar besluts verkstillbarhet. Andringen innebir att beslut
om sanktionsavgift undantas fran huvudregeln som innebér att en myn-
dighet far besluta att dess beslut ska gilla omedelbart. Ett beslut om
sanktionsavgift ska i stillet alltid gilla forst nar det fatt laga kraft. Over-
viagandena finns i avsnitt 8.7.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader ikraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett
fore ikrafttradandet.

I punkt I anges att lagen triader i kraft den 1 januari 2019.

Av punkt 2 framgar att dvergadngsbestimmelsen innebdr att de nya
reglerna inte géller for dvertradelser som begatts innan ikrafttridandet.
Overvigandena finns i avsnitt 9.

11.2  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2006:805)
om foder och animaliska biprodukter

28 a § Till béter eller fingelse i hogst tva ar doms den som med uppsdt
eller av oaktsamhet

1. producerar, bearbetar, distribuerar eller pd ndgot annat sdtt
handhar, eller mdrker, marknadsfor eller presenterar, foder eller foder-
tillsatser, eller utfodrar djur med foder, pd ett sditt som orsakar eller kan
orsaka en fara for mdnniskors eller djurs liv eller hiilsa,

85



86

2. samlar in, bearbetar eller i ovrigt handhar animaliska biprodukter
eller dirav framstdillda produkter pd ett sdtt som orsakar eller kan
orsaka en fara for méinniskors eller djurs liv eller hdlsa,

3. inte vidtar atgdrder i samband med produktion, bearbetning,
distribution, utfodring eller annat handhavande av foder, animaliska
biprodukter eller déirav framstdllda produkter och ddrigenom foranleder
att ett foder, en animalisk biprodukt eller en déirav framstilld produkt
utgor eller kan komma att utgora en fara for mdnniskors eller djurs liv
eller hdlsa,

4. brister ndr det gdller att mdrka, marknadsfora, eller presentera ett
foder eller en fodertillsats och ddrigenom féranleder att ett foder eller en
fodertillsats utgor eller kan komma att utgéra en fara for mdnniskors
eller djurs liv eller hiilsa,

5. i storre omfattning mdrker, marknadsfor eller presenterar ett foder
eller en fodertillsats pa ett sditt som dr eller kan vara vilseledande, eller

6. brister ndr det gdller atgdrder for identifiering och ddrigenom pa ett
omfattande eller annars sdirskilt allvarligt sdtt orsakar att ett foders, en
fodertillsats, en animalisk biprodukts eller ddirav framstdllda produkters
spdarbarhet forsvaras eller kan komma att férsvaras.

Paragrafen &r ny. I paragrafen stadgas att boter eller fingelse i hogst tva
ar ska folja pa vissa girningar, som nirmare beskrivs i sex punkter.
Overvigandena nir det giller straffskalan finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen har samma tillimpningsomrade som lagen, vilket enligt 3 §
dr alla led frdn och med primérproduktionen av foder till och med
utsldppande av foder pad marknaden eller utfodring av djur. Lagen géller
ocksa for befattning med animaliska biprodukter och dérav framstéillda
produkter. I artikel 3 f i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 183/2005 definieras begreppet primarproduktion av foder. Begreppet
utsldppande p&d marknaden definieras i artikel 3.8 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002. Vad som avses med foder fram-
gér av artikel 3.4 i samma forordning. Begreppet fodertillsatser definieras
i artikel 2.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1831/2003. Vad som é&r animaliska biprodukter och dirav framstdllda
produkter definieras i artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1069/2009. Det framgar ocksa att ansvar kan aktuali-
seras bade vid uppsétligt och vid oaktsamt handlande. Overviiganden nir
det géller kravet pa den subjektiva tickningen finns i avsnitt 7.3.

I punkt 1 framgéar att produktion, bearbetning, distribution eller ovrigt
handhavande av foder eller fodertillsatser eller utfodring av djur med
foder pé ett sétt som orsakar eller kan orsaka en fara for ménniskors eller
djurs liv eller hdlsa ska foranleda ansvar enligt paragrafen. Handhavande
innefattar, liksom i livsmedelslagen olika atgirder sasom framstéllning,
beredning, bearbetning, behandling, lagring, forvaring, forpackning,
omforpackning, transport eller upplidggning, se kommentaren till 28 a §
livsmedelslagen. All typ av befattning som sker med sjdlva fodret eller
fodertillsatsen omfattas ddrmed av paragrafen. Till detta kommer att &ven
utfodring av djur omfattas av bestimmelsen. Det kan t.ex. vara friga om
att kontaminerat foder fors in i livsmedelskedjan genom att det ges till
livsmedelsproducerande djur. Vidare omfattas mirkning, marknadsforing
eller presentation av foder eller fodertillsatser som orsakar eller kan



orsaka fara for ménniskors eller djurs liv eller hdlsa av punkten.
Begreppet mérkning definieras ndr det géller foder i artikel 3.2 s i
Europaparlamentets och radet forordning (EG) 767/2009. 1 samma
artikel, punkt u, definieras begreppet presentation. Med marknadsforing
avses andra atgérder som sker i forséljningssyfte, se kommentaren till 28
a § livsmedelslagen. For straffansvar uppstills inte, pa s sitt som i punkt
5, krav pa att overtrdadelsen ska ha skett i storre omfattning.

For straffansvar krévs inte heller att det har uppstétt ndgon konkret fara
for en negativ foljd i det enskilda fallet. Det ricker att det har uppstétt en
abstrakt fara. Bedomningen av om en abstrakt fara har uppstatt till foljd
av ett agerande ska goras utifrdn om ett handlande typiskt sett kan leda
till viss fara. S& kan t.ex. vara fallet nir det i ett tidigt led i produktionen
av ett foder finns brister som kan leda till smittspridning eller sjukdom,
eller da ett foder mérks med felaktiga uppgifter om dess innehall, men
detta upptécks vid tillsyn och fodret stoppas och déarfor inte riskerar att
utfodras till ett djur men omsténdigheterna varit sddana att de typiskt sett
hade kunnat utgora fara for manniskors eller djurs liv eller hilsa.

Punkt 2 behandlar olika forfaranden med animaliska biprodukter och
dérav framstdllda produkter som orsakar eller kan orsaka en fara for
ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Uttrycken samlar in, bearbetar eller
i ovrigt handhar ar avsett att, precis som nir det géller foder, ticka in all
befattning med animaliska biprodukter och dirav framstillda produkter.
Farebedomningen ska ske pd samma sétt som betrdffande punkt 1.

I punkt 3 behandlas de situationer dd underlatenhet att vidta atgirder
vid produktion, bearbetning, distribution, utfodring eller annat
handhavande av foder, animaliska biprodukter eller ddrav framstéllda
produkter har orsakat eller kunnat orsaka en fara for méanniskors eller
djurs liv eller hélsa. Det kan t.ex. vara fraga om att ett foder inte har
aterkallats ndr detta varit nodvindigt. Farebedomningen ska goras pa
samma sétt som betraffande punkt 1.

Enligt punkt 4 ska det vara straffbart att brista i mérkning,
marknadsforing eller presentation av ett foder eller en fodertillsats och
dérigenom foranleda att ett foder eller en fodertillsats utgor eller kan
komma att utgdra en fara for ménniskors eller djurs liv eller hélsa. Att
uteldmna vissa uppgifter om ett foders innehéll eller villkor for dess
anvéndning &r straffbart enligt denna punkt. For straffansvar uppstills
inte, pd s& sitt som i punkt 5, krav pa att overtriddelsen ska ha skett i
storre omfattning. Farebedomningen ska goras pd samma sétt som be-
traiffande punkt 1. Det betyder att ansvar enligt denna punkt blir aktuellt
aven i fall da ett foder med t.ex. bristande mérkning stoppas vid en tillsyn
och den bristande mérkningen ddrmed inte hinner orsaka nagon fara for
ménniskors eller djurs liv eller hédlsa, men dir omstidndigheterna varit
sadana att de typiskt sett har kunnat utgora en sadan fara.

Punkt 5 ar tillimplig ndr ndgon mérker, marknadsfor eller presenterar
ett foder eller en fodertillsats pa ett sitt som utgor eller kan utgora ett
vilseledande. Ett vilseledande har uppstatt ndr fodrets eller
fodertillsatsens innehéll eller egenskaper inte stimmer dverens med vad
som pastds om det, genom att mirkningen, marknadsforingen eller pre-
sentationen &r felaktig, och nir det har anvénts i tron att det har det inne-
hall och de egenskaper som péstés. Det kan vara friga om att ett foder
felaktigt pastds ha ett visst ursprung. Farebedomningen ska goras pa
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samma sétt som betraffande punkt 1. Om ett foder med felaktig mérkning
stoppas vid en tillsyn och den felaktiga mérkningen ddrmed inte hinner
orsaka nagot vilseledande, men ddr mérkningen varit sddan att den
typiskt sett har kunnat utgora ett vilseledande blir ansvar enligt punkten
ocksé aktuellt. For att ansvar ska kunna utdomas krévs att den felaktiga
eller missvisande markningen, marknadsforingen eller presentationen har
skett i storre omfattning. Det kan handla om att det skett systematiskt
eller att fodret fatt eller kan antas f& stor spridning. For ansvar enligt
punkten krévs inte att det uppstitt ndgon hélsofara till foljd av
mérkningen.

Punkt 6 behandlar sparbarhet. Spéarbarhet definieras i artikel 3.15, i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002. I artikel 18
i samma forordning stadgas att livsmedel, foder, livsmedelsproducerande
djur och alla andra amnen som &r avsedda for eller kan antas ingé i ett
livsmedel eller ett foder ska kunna sparas pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan. 1 artikel 21 och 22 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009 uppstills
krav pé sparbarhet ndr det giller animaliska biprodukter och dérav
framstdllda produkter. Punkten é&r tillimplig pa situationer nér brister i
atgdrder for identifiering orsakar att ett foders, en fodertillsats, en
animalisk biprodukts eller dérav framstidllda produkters sparbarhet
forsvaras eller kan komma att forsvaras. Det kan vara fraga om att det
finns sddana brister i dokumentationen i ndgot avseende att det inte gar
eller dr svart att fi fram information om var innehallet i ett foder, en
fodertillsats, en animalisk biprodukt eller ddrav framstéllda produkter har
sitt ursprung. Farebedémningen ska goras pa samma sitt som betraffande
punkt 1. Ansvar aktualiseras alltsd dven i de fall da det upptécks brister
som kan rittas till, men som oupptickta typiskt sett hade kunnat leda till
forsvarad sparbarhet. For ansvar krivs att bristerna pd ett omfattande
eller annars sarskilt allvarligt sétt orsakar eller kan komma att orsaka att
sparbarheten forsvaras. Det maste dédrmed rora sig om en brist som &r
betydande eller som innebér att det &r forenat med stora svarigheter att
t.ex. ta reda pé ett foders, en fodertillsats, en animalisk biprodukts eller
dérav framstéllda produkters ursprung. Det kan vara fraga om att det helt
saknas dokumentation eller system for att hantera sparbarheten, eller att
bristerna &r systematiska.

Overvigandena nir det giller rekvisiten i punkterna 1-6 finns i avsnitt
7.2.

29 § Till boter doms den som, om gdrningen inte ska leda till ansvar
enligt 28 a §, med uppsat eller av oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller ett beslut som meddelats med

stod av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,

2. bryter mot 8 §,

3. inte fullgor sina skyldigheter enligt 21 § forsta stycket 1.
Till boter doms dven den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot
skyldigheter, villkor eller forbud som finns i de EU-bestimmelser som
kompletteras av lagen. Detta géller dock inte om Overtrddelsen avser
bestimmelser om myndighetsutdvning.



I paragrafen regleras vilka gérningar som enbart har boter i straffskalan.
Andringen innebir att det genom ett tilligg klargérs att den ir avsedd att
tillimpas pa Svertrddelser som inte ska leda till ansvar enligt 28 a §. Till
foljd av Lissabonfordraget dndras begreppet “EG-bestimmelser” till
”EU-bestimmelser”. Overviigandena finns i avsnitt 7.6.

30 § Om en girning som avses i 29 § &r att anse som ringa, ska det inte
domas till ansvar.

Om en gdrning ar belagd med straff i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smuggling ska det inte domas till ansvar enligt
28 a eller 29 §.

Om ett vite har domts ut far det inte domas till ansvar enligt denna lag
for samma gdrning.

Det ska inte domas till ansvar enligt 28 a eller 29 § om gdrningen kan
leda till sanktionsavgift enligt foreskrifter som meddelats med stéd av 30

ad.

I paragrafen finns bestimmelser om att det inte ska domas till ansvar om
en girning som avses i 29 § dr att anse som ringa, om
straffbestimmelsernas forhéllande till brottsbalken och om forhallandet
mellan vite och straff och sanktionsavgift och straff.

Andringen i forsta stycket ir av redaktionell karaktir.

Andringen i andra stycket innebir att det har lagts till en hiinvisning till
28 a §. Andringen #r inte avsedd att innebéra nigon dndring i sak.

Tredje stycket har dndrats pé sa sitt att det dr forst ndr vitet har domts
ut och inte, vilket géller i dag, nir ett vitesforeliggande har Overtritts
som en dubbelbestraffningssituation aktualiseras. Bestimmelsen har
utformats med 12 § lag (1994:1709) om EU:s forordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken som forlaga. Overvigandena finns i avsnitt
8.4.

I paragrafen har lagts till ett nytt fidrde stycke. Dir regleras
forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter pa sa sitt att det stadgas
att det inte ska domas till ansvar enligt 28 a eller 29 §§ om gérningen kan
leda till sanktionsavgift. Bestimmelsen har utformats med 11 § andra
stycket. lag (1994:1709) om EU:s forordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken och 40 b § fiskelagen (1993:787) som forlaga.
Overviganden om dubbelbestraffning och vad som ir att betrakta som
samma gérning har finns i avsnitt 8.4.

30 a § Regeringen fdr meddela foreskrifter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. paborjar en registreringspliktig verksamhet utan att nagon anmdlan
om registrering har gjorts, eller

2. brister i krav pd journalféring eller annan dokumentation.

Avgiftens storlek ska framgd av regeringens foreskrifter. Avgiften ska
uppgd till minst 1 000 kronor och hégst 100 000 kronor. Ndr regeringen
meddelar foreskrifter om avgiftens storlek ska hdnsyn tas till hur
allvarlig évertrddelsen dr och till betydelsen av den bestimmelse som
overtridelsen avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla staten.
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Genom paragrafen, som &r ny, infors sanktionsavgifter pd omrédena
foder och animaliska biprodukter.

I forsta stycket bemyndigas regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala sanktionsavgifter. Enligt forsta stycket 1 far sidana
avgifter avse den som péaborjar en registreringspliktig verksamhet utan att
nigon anmilan har gjorts. Overtridelser av regler om krav pa
godkdnnande av en anldggning ska ddremot &dven fortsdttningsvis
sanktioneras med botesstraff enligt 29 §. Enligt punkt 2 fir regeringen
foreskriva att sanktionsavgift ska betalas av den som brister i krav pa
journalforing eller annan dokumentation. Vilka Overtrddelser som kan
leda till sanktionsavgift kommer att preciseras pd forordningsniva.
Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

I andra stycket anges att avgiftens storlek ska framgé av regeringens
foreskrifter. Avgiften ska uppgéd till minst 1 000 kronor och hogst
100 000 kronor. Nar regeringen meddelar foreskrifter om avgiftens
storlek ska hdnsyn tas till hur allvarlig Overtrddelsen dr och till
betydelsen av den bestimmelse som dvertridelsen avser. Overviigandena
finns i avsnitt 8.6.1.

I tredje stycket anges att sanktionsavgiften ska tillfalla staten. Overvi-
gandena finns i avsnitt 8.6.1.

30 b § Sanktionsavgift ska tas ut dven om oOvertridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas ut om det dr oskdligt. Vid provningen
av denna frdga ska det sdrskilt beaktas

1. om overtrdidelsen berott pd sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pd egen hand fora det som han eller hon
varit skyldig att gorva och inte heller formdtt att uppdra dat ndgon annan
att géra det,

2. om Overtrddelsen annars berott pd en omstdndighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat forutse eller borde ha forutsett och inte
heller kunnat paverka, eller

3. vad den avgifisskyldige gjort for att undvika att en overtridelse
skulle intrdffa.

Paragrafen ar ny. I forsta stycket anges att sanktionsavgift ska tas ut dven
om Overtrddelsen inte har skett uppséatligen eller av oaktsamhet, dvs.
strikt ansvar ska gilla. Overviigandena finns i avsnitt 8.5.

Av andra stycket framgar att sanktionsavgift inte ska tas ut om det ar
oskiligt. Bade objektiva och subjektiva omstindigheter ska beaktas vid
denna provning. For att motverka tillimpningssvarigheter innehaller
bestimmelsen en exemplifiering av omstédndigheter som sérskilt ska
beaktas vid provningen av om det skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.
Det anges att det sérskilt ska beaktas om Overtrddelsen har berott pa
sjukdom som medfort att en avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand
gora det som alegat honom eller henne och inte heller formatt att uppdra
at ndgon annan att gora det. Det ska vidare sdrskilt beaktas om &vertrd-
delsen annars berott pad en omstindighet som den avgiftsskyldige varken
kunnat eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka. Slutligen
ska sdrskilt beaktas vad en avgiftsskyldige gjort for att undvika att en
overtradelse skulle intriffa.



Bristande betalningsformaga, att en verksamhet &r nystartad, okunskap
om gillande regler, glomska, tidsbrist eller daliga rutiner bor inte med-
fora befrielse fran avgift.

Négon méjlighet till jimkning av sanktionsavgift finns inte. Overvi-
gandena finns i avsnitt 8.6.4.

30 ¢ § Kontrollmyndigheten beslutar om sanktionsavgift.

Innan kontrollmyndigheten beslutar om avgift ska den som ansprdket
riktas mot ges tillfille att yttra sig. Om denne inte har fdtt tillfille att
yttra sig inom tvd dr fran det att overtrddelsen skedde far ndgon
sanktionsavgift inte beslutas.

Paragrafen ér ny. 1 forsta stycket ges kontrollmyndigheten befogenhet att
besluta om sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 8.7.1.

I andra stycket anges att innan sanktionsavgift beslutas ska den som
anspraket riktas mot ha getts tillfdlle att yttra sig. Mdjligheten att gora
undantag fran kommunikationsskyldigheten enligt 25 § forvaltningslagen
géller dérmed inte vid beslut om sanktionsavgift.
I ovrigt géller dock forvaltningslagens bestimmelse om kommunikation,
sasom vilket material som ska kommuniceras och hur kommunikationen
ska genomforas. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.2.

Vidare anges att om den enskilde inte har getts tillfalle att yttra sig
inom tvé ar fran det att Gvertrddelsen skedde ska sanktionsavgift inte fa
beslutas. Bestimmelsen syftar till att ge den avgiftsskyldige mdjlighet att
patala eventuella felaktigheter och omstandigheter i utredningsmaterialet
som kan utgdra skél for befrielse fran avgift innan beslut fattas. Om rét-
telse vidtas i detta skede innebér det dock inte att mojligheten att pafora
sanktionsavgift bortfaller. S& snart forutsdttningarna har uppkommit kan
sanktionsavgift paforas dven om omstidndigheterna dndras innan beslut
meddelas. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.6.

30 d § Om ett vite har domts ut far ndgon sanktionsavgift inte beslutas
for samma gdrning.

I paragrafen som ar ny foreskrives att sanktionsavgift inte far beslutas for
en giarning som har foranlett att ett vite domts ut. Bestdimmelsen syftar
till att motverka att dubbla sanktioner, dvs. vite och sanktionsavgift,
forekommer for en och samma girning. Overvigandena finns i avsnitt
8.4.

30 e § Ett beslut om sanktionsavgift far verkstdllas enligt utsékningsbal-
ken ndr det har fatt laga kraft.

Av bestimmelsen, som dr ny, framgar att ett beslut om sanktionsavgift
far verkstéllas enligt utsokningsbalken. Detta innebér att beslutet, eller en
paféljande dom for det fall beslutet dverklagas, géller som en exekut-
ionstitel s snart det fatt laga kraft. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.5.

30 f § En beslutad sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har verk-
stdllts inom fem dr fran det att beslutet fitt laga kraft.
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Paragrafen ar ny och anger att en beslutad sanktionsavgift faller bort om
beslutet inte har verkstéllts inom fem &r fran det att beslutet fatt laga
kraft. Bestimmelsen faststéller alltsa en preskriptionstid for dvertradelser
som ska leda till sanktionsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 8.7.6.

31 a § Trots det som foreskrivs i 31 § far en kommunal ndmnds beslut om
sanktionsavgift 6verklagas till allmdn férvaltningsdomstol.
Prévningstillstand krdvs vid overklagande till kammarrdtten.

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs i forsta stycket att en kommunal
ndmnds beslut om sanktionsavgift, i likhet med vad som giller for
Livsmedelsverkets beslut om sanktionsavgift, far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. 1 andra stycket anges att det krévs provnings-
tillstand vid 6verklagande till kammarrétten.

33 § En myndighet far bestimma att dess beslut ska géilla omedelbart
dven om det o6verklagas. Detta gdller dock inte beslut om sanktionsavgift.

Paragrafen reglerar besluts verkstillbarhet. Andringen innebir att beslut
om sanktionsavgift undantas fran huvudregeln som innebdr att en
myndighet far besluta att dess beslut ska gilla omedelbart. Ett beslut om
sanktionsavgift ska i stéllet alltid gélla forst nir det fatt laga kraft.
Overviigandena finns i avsnitt 8.7.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider ikraft den 1 januari 2019.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for dvertridelser som har skett
fore ikrafttradandet.

I punkt 1 anges att lagen trader i kraft den 1 januari 2019.

Av punkt 2 framgar att overgdngsbestimmelsen innebdr att de nya
reglerna inte giller for Gvertrddelser som begatts innan ikrafttradandet.
Overvigandena finns i avsnitt 9.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i livsmedelslagen (2006:804)

Harigenom foreskrivs i friga om livsmedelslagen (2006:804)
dels att 29, 30, 31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tta nya paragrafer, 29 a § samt 30 a—g §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Till boter déms den som med upp-
sat eller av oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som har meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8
eller 9 §,

2. bryter mot 10 § forsta stycket,
eller

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 20 § forsta stycket 1.

Till boter doms dven den som
med uppsdt eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EG-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta gdller dock inte om
overtrddelsen avser bestdmmelser
om myndighetsutévning.

Till béter eller fingelse i hogst tva
ar déms den som med uppsdt eller
av oaktsamhet i ndgot stadium av
produktion,  bearbetning  eller
distribution av livsmedel

— producerar, bearbetar, distri-
buerar eller i ovrigt handhar livs-
medel pad ett sdtt som orsakar eller
kan orsaka en fara for mdnniskors
liv eller hdlsa,

— inte vidtar dtgdrder i samband
med  produktion,  bearbetning,
distribution eller annat handha-
vande av livsmedel och ddirigenom
orsakar att ett livsmedel utgér eller
kan komma att utgora en fara for
mdnniskors liv eller hdlsa,

— 1 storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
livsmedel pa ett sdtt som dr eller
kan vara vilseledande, eller

— brister ndr det gdller dtgdrder
for identifiering och ddrigenom pad
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att ett livs-
medels sparbarhet forsvaras eller
kan komma att forsvaras.

29a§
Till béter doms den som, om gdr-
ningen inte ska leda till ansvar
enligt 29 §, med uppsdt eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som har meddelats med
stod av 5 § tredje stycket, 6, 7, 8
eller 9 §,
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308§
Om en sddan gérning som avses i
29 § ar att anse som ringa, doms
inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 § doms inte,
om girningen ir belagd med straff
i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har overtrdtts, doms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

2. bryter mot 10 § forsta

stycket,

3. inte fullgér sina skyldigheter
enligt 20 § forsta stycket 1, eller

4. bryter mot skyldigheter, vill-
kor eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Om overtrddelsen avser
bestimmelser om myndighetsutov-
ning ska ansvar enligt denna punkt
dock inte démas ut.

Om en géirning som avses i 29
eller 29 a § &r att anse som ringa,
doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 eller
29 a § doms inte, om gérningen &r
belagd med straff i brottsbalken
eller i lagen (2000:1225) om straff
for smuggling.

Om ett vite har domts ut far inte
domas till ansvar enligt denna lag
for samma gdrning.

Till ansvar enligt 29 eller
29ay§ ska inte démas om gir-
ningen kan leda till sanktionsavgift
enligt foreskrifter som meddelats
med stéd av 30 a §.

Sanktionsavgifter

30ayg

Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. pdbérjar en livsmedelsverk-
samhet som omfattas av krav pa
registrering utan att registrera
den,

2. brister i krav pd journalfo-
ring, dokumentation eller mdrk-
ning, eller

3. bryter mot andra bestimmel-
ser i denna lag, i foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod
av lagen eller i EU- bestimmelser
som kompletteras av lagen.

Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor



och hogst 100000 kronor. Ndir
avgiftens storlek bestims ska hdn-
syn tas till hur allvarlig évertrd-
delsen dr och till betydelsen av den
bestimmelse som dvertrddelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
staten.

30byg

Sanktionsavgift ska tas ut dven om
overtrddelsen inte har skett upp-
sdtligen eller av oaktsamhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas
ut om det dr oskdligt. Vid prév-
ningen av denna friga ska det
sdrskilt beaktas

1. om overtrddelsen berott pa
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte
heller formatt att uppdra dt nagon
annan att gora det,

2. om overtrddelsen annars be-
rott pa en omstindighet som den
avgiftsskyldige  varken  kunnat
forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort
for att undvika att en 6vertrddelse
skulle intrdffa.

30c$§
Kontrollmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ha fatt tillfille
att yttra sig. Om denne inte har fatt
tillfille att yttra sig inom 2 ar fran
det att overtrddelsen skedde far
ndagon sanktionsavgift inte beslu-
tas.

30dyg
Ett beslut om att ta ut en sankt-
ionsavgift ska delges den avgifts-

skyldige.
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31
Beslut av en kommunal nidmnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stod av lagen eller enligt de EG-
bestimmelser som kompletteras av
lagen far Overklagas hos lanssty-
relsen.

30e§

Om ett vite har domts ut far ndgon
sanktionsavgift inte beslutas for
samma gdrning.

3018

Om sanktionsavgift inte betalas
ndr den fdtt laga kraft, ska kon-
trollmyndigheten Ildmna den obe-
talda avgiften for indrivning. Be-
stammelser om indrivning av stat-
liga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av stat-
liga fordringar m.m. Vid indriv-
ning fdr verkstdllighet ske enligt
utsokningsbalken.

30gy

En beslutad sanktionsavgift faller
bort om beslutet inte har verk-
stdllts inom 5 ar frdn det att be-
slutet fatt laga krafft.

§

Beslut av en kommunal ndmnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med
stod av lagen eller enligt de EU-
bestdmmelser som kompletteras av
lagen far overklagas hos ladnssty-
relsen. Ett beslut om sanktionsav-
gift far dock dverklagas till allmdn
forvaltningsdomstol. Prévningstill-
stand krdvs vid overklagande till
kammarrdtten.

33§

En myndighet far bestimma att
dess beslut skall gélla omedelbart
dven om det dverklagas.

En myndighet far bestdmma att
dess beslut ska gélla omedelbart
aven om det Overklagas. Detta
gdller dock inte beslut om sankt-
ionsavgift.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2018.
2. 1 fraga om &vertrddelser som skett fore ikrafttridandet géller dldre

bestimmelser.



Forslag till lag om dndring i lag (2006:805) om foder

och animaliska biprodukter

Harigenom foreskrivs i friga om lag (2006:805) om foder och animaliska

biprodukter

dels att 29, 30, 31 och 33 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas atta nya paragrafer, 29 a § samt 30 a—g §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

29§!

Till boter doms den som med upp-
sdt eller av oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som meddelats med stéd
av 5 § tredje stycket, 9 eller 11 §,

2. bryter mot 8 §, eller

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 21 § forsta stycket 1.

Till béter déms dven den som
med uppsdt eller av oaktsamhet
bryter mot skyldigheter, villkor
eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Detta gdller dock inte om
overtrddelsen avser bestdmmelser
om myndighetsutévning.

! Senaste lydelse 2011:410.

Till béter eller fingelse i hogst tvd
ar doms den som med uppsat eller
av oaktsamhet i ndgot led frdan och
med primdrproduktionen av foder
till och med utsldppandet av foder
pd marknaden, vid utfodring av
djur eller vid befattning med ani-
maliska biprodukter och ddrav
framstdillda produkter

— producerar, bearbetar, distri-
buerar eller i 6vrigt handhar foder
eller fodertillsatser eller utfodrar
djur med foder pd ett sdtt som
orsakar eller kan orsaka en fara
[for mdnniskors eller djurs liv eller
hélsa,

— samlar in, bearbetar eller i ov-
rigt handhar animaliska bipro-
dukter eller ddirav framstdillda
produkter pa ett sdtt som orsakar
eller kan orsaka en fara for mdnni-
skors eller djurs liv eller hilsa,

— inte vidtar dtgdrder i samband
med  produktion,  bearbetning,
distribution, utfodring eller annat
handhavande av foder, animaliska
biprodukter eller ddrav fram-
stillda produkter och ddrigenom
orsakar att ett foder en animalisk
biprodukt eller en ddrav framstdilld
produkt utgér eller kan komma att
utgora en fara for mdnniskors eller
djurs liv eller hdlsa,

—1i storre omfattning mdrker,
marknadsfor eller presenterar ett
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foder pa ett sdtt som dr eller kan
vara vilseledande, eller

— brister ndr det gdller atgdrder
for identifiering och ddrigenom pad
ett omfattande eller annars sdrskilt
allvarligt sdtt orsakar att ett fo-
ders, en fodertillsats, en animalisk
biprodukts eller dirav framstdllda
produkters spdrbarhet forsvdras
eller kan komma att forsvdras.

29a§
Till béter doms den som, om gdr-
ningen inte ska leda till ansvar
enligt 29 §, med uppsdt eller av
oaktsamhet

1. bryter mot en foreskrift eller
ett beslut som meddelats med

stod av 5 § tredje stycket, 9 eller
11§,

2. bryter mot 8 §,

3. inte fullgor sina skyldigheter
enligt 21 § forsta stycket 1, eller

4. bryter mot skyldigheter, vill-
kor eller forbud som finns i de EU-
bestimmelser som kompletteras av
lagen. Om overtridelsen avser
bestimmelser om myndighetsutiv-
ning ska ansvar enligt denna punkt
dock inte domas ut.

30§

Om en gérning som avses i 29 § ar
att anse som ringa, doms inte till
ansvar.

Till ansvar enligt 29 § doms inte,
om girningen ir belagd med straff
i brottsbalken eller i lagen
(2000:1225) om straff for smugg-
ling.

Om ett vitesforeldggande eller
vitesforbud har overtrdtts, doms
inte till ansvar enligt denna lag for
en gdrning som omfattas av fore-
ldggandet eller forbudet.

Om en gérning som avses i 29 eller
29 a § ér att anse som ringa, doms
inte till ansvar.

Till ansvar enligt 29 eller
29 a § doms inte, om gédrningen &r
belagd med straff i brottsbalken
eller i lagen (2000:1225) om straff
for smuggling.

Om ett vite har démts ut far inte
domas till ansvar enligt denna lag
for samma gdrning.

Till ansvar enligt 29 eller
29ay§ ska inte démas om gdr-
ningen kan leda till sanktionsavgift
enligt foreskrifter som meddelats
med stéd av 30 a §.



Sanktionsavgifter

30ayg
Regeringen far meddela foreskrif-
ter om att en sanktionsavgift ska
betalas av den som

1. pabérjar en verksamhet med
foder eller animaliska biprodukter
som omfattas av krav pd registre-
ring utan att registrera den,

2. brister i krav pd journalfo-
ring, dokumentation eller mdrk-
ning eller

3. bryter mot andra bestimmel-
ser [ denna lag, i foreskrifter eller
beslut som har meddelats med stod
av lagen eller i EU- bestimmelser
som kompletteras av lagen.

Avgiftens storlek ska framga av
regeringens foreskrifter. Avgiften
ska uppga till minst 1 000 kronor
och hogst 100000 kronor. Ndir
avgiftens storlek bestims ska hdn-
syn tas till hur allvarlig évertrd-
delsen dr och betydelsen av den
bestimmelse som dvertridelsen
avser.

Sanktionsavgiften ska tillfalla
Staten.

300§

Sanktionsavgift ska tas ut dven om
overtrddelsen inte har skett upp-
sdtligen eller av oaktsamhet.

Sanktionsavgift ska dock inte tas
ut om det dr oskdligt. Vid prov-
ningen av denna friga ska det
sdrskilt beaktas

1. om overtridelsen berott pad
sjukdom som medfort att den av-
giftsskyldige inte formdtt att pd
egen hand gora det som han eller
hon varit skyldig att gora och inte
heller férmatt att uppdra dt nagon
annan att gora det,

2. om évertrddelsen annars be-
rott pd en omstdndighet som den
avgiftsskyldige  varken  kunnat
forutse eller borde ha forutsett och
inte heller kunnat pdverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort
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for att undvika att en overtrddelse

skulle intrdffa.

30cgs
Kontrollmyndigheten beslutar om
sanktionsavgift.

Innan kontrollmyndigheten be-
slutar om avgift ska den som an-
spraket riktas mot ha fatt tillfdlle
att yttra sig. Om denne inte har fatt
tillfille att yttra sig inom 2 dr frdn
det att overtrddelsen skedde far
ndagon sanktionsavgift inte beslu-
tas.

30d§
Ett beslut om att ta ut en sankt-
ionsavgift ska delges den avgifts-

skyldige.

30e$

Om ett vite har domts ut fdar ndgon
sanktionsavgift inte beslutas for
samma gdrning.

3018

Om sanktionsavgift inte betalas
ndr den fatt laga kraft, ska kon-
trollmyndigheten Ildmna den obe-
talda avgiften for indrivning. Be-
stammelser om indrivning av stat-
liga fordringar finns i lagen
(1993:891) om indrivning av stat-
liga fordringar m.m. Vid indriv-
ning far verkstdllighet ske enligt
utsokningsbalken.

30g¢
En beslutad sanktionsavgift faller

bort om beslutet inte har verk-
stdllts inom 5 ar fran det att be-
slutet fatt laga krafft.

31§

Beslut av en kommunal ndmnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med

% Senaste lydelse 2011:410.

Beslut av en kommunal nidmnd
enligt denna lag, enligt de fore-
skrifter som har meddelats med



stod av lagen eller enligt de EU- stdd av lagen eller enligt de EU-

bestimmelser som kompletteras av  bestimmelser som kompletteras av

lagen far overklagas hos ldnssty- lagen far overklagas hos lénssty-

relsen. relsen. Ett beslut om sanktionsav-
gift far dock dverklagas till allmdn
forvaltningsdomstol. Prévningstill-
stand krdvs vid éverklagande till
kammarrdtten.

338§
En myndighet far bestimma att En myndighet far bestdmma att
dess beslut skall gilla omedelbart dess beslut ska gélla omedelbart

aven om det dverklagas. aven om det Overklagas. Detta
gdller dock inte beslut om sank-
tionsavgift.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2018.
2.1 frdga om &vertrddelser som skett fore ikrafttradandet géller &ldre
bestdmmelser.
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Forteckning over remissinstanserna betraffande
promemorian Effektivare sanktioner 1 livsme-
delskedjan m.m. (Ds 2017:5)

Yttrande &ver promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. har ldmnats av Hovritten for Nedre Norrland, Sodertdrns tingsratt,
Kammarritten i Goteborg, Forvaltningsritten i Malmo, Justitiekanslern,
Domstolsverket, ~Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,  Brotts-
forebyggande rddet, Generalldkaren, Kronofogden, Kammarkollegiet,
Léansstyrelsen 1 Stockholms 14n, Léansstyrelsen i Uppsala lén,
Lénsstyrelsen i Ostergdtlands 1in, Linsstyrelsen i Kalmar lin,
Lansstyrelsen i Skéne 14n, Léansstyrelsen i Hallands lan, Lansstyrelsen i
Vistra Gotalands ldn, Lénsstyrelsen i Dalarnas ldn, Léansstyrelsen i
Gévleborgs 1dn, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Statskontoret, Juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet, Havs- och vattenmyndigheten, Statens
jordbruksverk, Sveriges lantbruksuniversitet, Livsmedelsverket, Véstra
Milardalens Myndighetsférbund, Arvidsjaurs kommun, Boras stad,
Goteborgs stad, Sodertérns miljo- och hilsoskyddsforbund, Helsingborgs
kommun, Kramfors kommun, Ludvika kommun, Malmo stad,
Morbyldnga kommun, Norrkdpings kommun, Pited kommun, Sjobo
kommun, Skara kommun, Stockholms stad, Timra kommun, Umea
kommun, Uppsala kommun, Vixjé kommun, Alvsbyns kommun, Orebro
kommun, Djurskyddet Sverige, Kott och Charkforetagen, Lantbrukarnas
riksférbund, Livsmedelsarbetareférbundet, Livsmedelsforetagen,
Naturvetarna, Néringslivets regelnimnd, Svensk dagligvaruhandel,
Svensk egenvard, Svensk handel, Svenska djurskyddsféreningen,
Svenska kommunalarbetareforbundet, Svenska kottforetagen, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges konsumenter, Sveriges veterinarforbund,
Unionen, Visita svensk besdksndring, Sveriges kommuner och landsting
och Svenskt vatten.

Foljande remissinstanser har beretts tillfdlle att yttra sig men har avstatt
eller inte haft nagra synpunkter. Riksdagens ombudsmén, Kriminalvér-
den, Lakemedelsverket, Konsumentverket, Regelradet, Bollnds kommun,
Flens kommun, Gotlands kommun, Haparanda kommun, Herrljunga
kommun, Karlshamns kommun, Stromstads kommun, Vetlanda kommun,
Ostersunds kommun, Branschféreningen foder och spannmal, Djurens
ritt, Eldrimner, Fiskbranschens riksforbund, KRAV ekonomiskforening,
Lantménnen, Livsmedelshandlarna SSLF AB, Skogs- och lantbruks-
tjdnstemannaforbundet, Svensk fagel, Svenska kennelklubben, Svenska
dgg, Svenskt viltkott, Sveriges biodlares riksforbund, Sveriges fiskares
riksforbund, Sveriges kattklubbars riksforbund, Sveriges pélsdjursuppfo-
dares riksforbund, Sveriges smaéskaliga kontrollslakterier, Yrkesfor-
eningen miljo och hilsa och Zoobranschens riksforbund.
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