colt

. Colt Technology Services AB
Naringsdepartementet Luntmakargatan 18
. . Box 3458
Enheten for IT-politik SE-103 69 STOCKHOLM
Att: Susanna Mattsson Tel +46 (0)8 7818000
el +
103 33 Stockholm Fax +46 (0) 8 781 81 00
www.colt.net
Arende N2015/2228/1TP

Insdnt via e-post till:
n.registrator@regeringskansliet.se

Stockholm 5 juni 2015

Remissvar av promemorian Billigare utbyggnad av bredbandsnat

Colt Technology Services AB (Colt) har deltagit pa Naringsdepartementets hearing om gravdirektivet
den 23 maj 2014 och har inkommit med inledande synpunkter den 5 juli 2014.

Colt har harmed nojet att inkomma med nedanstaende synpunkter avseende den forestaende
implementeringen av radets direktiv 2014/61/EU av den 15 maj 2014 (Direktivet) om atgarder for att
minska kostnaderna for utbyggnad av hoghastighetsnat for elektronisk kommunikation.

Sammanfattning

Colt valkomnar implementeringen av direktivet i svensk lagstiftningen och anser att det pa sikt
kommer att framja och underlatta utbyggnaden av héghastighetsnat for elektronisk kommunikation.
Detta skapar en potential for ett bredare utbud av olika typer av infrastruktur som tacker omraden
dar det tidigare bara varit fa eller inga alternativ for tilltrade till fysisk infrastruktur. Dessutom bor
det mojliggora kostnadseffektiva l6sningar med forbattrade underliggande processer och rutiner.
Colt bifaller att naringsdepartementet, vad avser skyldigheter fér en natinnehavare att tillhandahalla
grundlaggande och ndarmare information om dess fysiska infrastruktur, och skyldighet att soka
noédvandiga tillstand for att tillhandahalla tilltrdde, har gatt langre &n vad Direktivet foreskriver,
vilket medfor med hansyn till de svenska férhallandena, att storre forutsattningar finns for att uppna
malen i Direktivet.

Dock kan Colt konstatera att det i liggande forslag finns en lang rad oklarheter och undantag, som
maste tydliggéras i den nya lagen. | annat fall finns risk att den nya regleringen initialt blir ett slag i
luften, och manga tvistlésningar och rattsprocesser kommer att d4ga rum innan marknaden manga ar
senare har ett fungerande regelverk och praxis pa plats. Vidare ar implementering av den foreslagna
lagstiftning forenad med avgifter som drabbar operatérskollektivet, varfor risk finns att det dven
uppstar en situation med ineffektiva regler med liten paverkan pa bredbandsutbyggnaden
kombinerat med héga administrativa kostnader. For att uppfylla Regeringens ambitiésa mal pa det
it-politiska omradet finns det ett starkt behov av billigare bredbandsutbyggnad redan nu, vilket
staller stora krav pa att ett tydligt regelpaket implementeras.

Utbyggnadsdirektivet kan inte ersatta SMP regleringen
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| dagslaget kan Colt konstatera att de SMP skyldigheter (pa marknad 3a, angaende tilltrade till lokal
kanalisation) som palagts TeliaSonera i stort sett ar helt verkningslosa, da SMP regleringen undantar
TeliaSonera fran skyldigheterna dar fiberbaserad natinfrastruktur kan erbjudas istéllet och/eller en
ratt till upplatelse i andra hand saknas. Med dessa undantag ar det bara nagra fa av TeliaSoneras
omfattande bestand av kanalisation som kan bli foremal for SMP regleringen. Utbyggnadsdirektivet
daremot har inte lika starka undantagsregler, speciellt har en natinnehavare i den foreslagan lagen,
en skyldighet att utverka en rétt till andra hands upplatelse eller sluta behovliga avtal om detta inte
finns pa plats.

Colt (liksom manga andra Bredbandsutbyggare) ar av uppfattningen att det ar tillgangen till
TeliaSoneras kanalisation som ar mest lampad for att uppna direktivets syften, darfor att Telias
infrastruktur just ar bygg for att understdodja kommunikationsnat med nationell tackning, som
erbjuder alla olika typer av ndtsegment, det vill sdga tilltrade till langdistans-,backhaul- och
accessnat.

Mot ovanstaende anser Colt darfor att det ar mycket olyckligt att tilltrade till TeliaSoneras lokala
kanalisation blir exkluderad i den féreslagna lagstiftningen genom lex specialis principen, och
tilltrade till TeliaSoneras lokala kanalisation i praktiken blir otillgdnglig pa den svenska marknaden
genom den obrukbara SMP regleringen.

Colt konstaterande ovanfor skall inte pa nagot vis tolkas som att Colt tycker att utbyggnadsdirektivet
skulle kunna ersatta en fullgod SMP reglering. Tvartom, en fullgod SMP regleringen pa marknad 3a
(marknaden for lokalt tilltrade till natinfrastruktur, enlig EU kommissionens rekommendationer
angaende marknader for férhandsreglering) ar det mest effektiva sattet att skapa tilltrade till vital
infrastruktur som behdvs for att skapa en god konkurrenssits pa marknaden for elektroniska
hoghastighetsnat. SMP regleringen innehaller bland annat skyldigheter om icke diskriminering och
prisreglering, den ar val accepterad, beprovad, dokumenterad och fungerande praxis har etablerats
under manga ar. Utbyggnadsdirektivet, vars primdra mal ar att géra utbyggnad av bredbandsnat
billigare, saknar de nédvandiga regleringsinstrumenten som SMP regleringen har och kan darfor inte
utgora ett substitut till SMP regleringen pa omradet. Detta gor att SMP regleringen darfér maste
finnas kvar, annars finns en risk att konkurrensen uteblir for produkter och tjanster i slutkundsledet
som anvander sig av fysisk infrastruktur som insatsvaror for kundaccesser och byggnation eller
expansion av hoghastighetsnat.

Implementera i LEK istéllet for att skapa en ny lag

Néaringsdepartementet (NP)foreslar att sa mycket som mojligt av utbyggnadsdirektivet ska
implementeras i en ny lag (Lag om atgéarder for billigare utbyggnad av bredbandsnét). Daremot har
NP valt att implementera, de mycket viktiga reglerna om tilltrade till infrastruktur i en byggnad i LEK
(Lagen om Elektronisk Kommunikation), och de 6vriga reglerna implementeras i viaglagen,
ledningsrattslagen, plan- och byggnadslagen samt plan- och byggférordningen.

LEK 4 Kap. 14§ (den s.k. mastdelningslagen, som implementerar artikel 12.2 i ramdirektivet
(2002/21/EG)) skulle kunna tolkas som vi redan har de skyldigheter om tilltrdde i LEK som
utbyggnadsdirektivet stipulerar, detta riskerar att skapa oklarheter mellan de tva lagrummen. Skulle
Sverige ha valt att dven implementera artikel 12.1 i ramdirektivet, om att framja gemensamt
utnyttjande av faciliteter, skulle det vara annu mer klart att utbyggnadsdirektivets
tilltradesskyldigheter faktiskt redan ar implementerade i svensk lagstiftning.

Ett skal till varfor NP valt att implementera utbyggnadsdirektivet i en ny lag, ar enligt var forstaelse
att direktivet drabbar aktorer vars verksamhet inte tidigare har reglerats av LEK och det darfor ar
battre att implementera i en ny lag. Detta resonemang haltar dock betankligt da de flesta



fastighetsagare i Sverige kommer att drabbas av den féreslagna skyldigheten i LEK om
tillhandahallande av infrastruktur i byggnader.

Att ha en regleringen samlad (sa langt som mojligt) i en och samma lag skulle ta bort manga
oklarheter och minska risken for tvister, varfér Colt uppmanar NP att narmare analysera
konsekvenserna med att istdllet implementera direktivet i LEK.

Marknadsmassig ersattning

Colt kan visserligen konstatera att det idag finns fungerande frivilliga 6verenskommelser mellan
natinnehavare avseende tilltrade till infrastruktur. Dock kommer Direktivet att ber6ra manga nya
aktorer bade inom och utanfér telekomsektorn och erfarenhetsmaéssigt visar det sig att tolkningen
av vad en marknadsmassig ersattning ar, oftast resulterar i langdragna tvistlosningar eller
rattsprocesser. Colt anser att den vagledning som ges i promemorian ar pa for overgripande niva,
och tillater en stor tolkningsbredd. Colt anser darfor att NP bor 6vervaga att inféra en mer tydlig och
konkret skyldighet. Forslagsvis stipulera att marknadsmassig ersattning i vart fall bor ge en
natinnehavare full kostnadstackning med ett skéligt paslag, d.v.s. en kostnadsbaserad prissattning.

Colts mer specifika kommentarer till den foreslagna lagstiftningen
LAG OM ATGARDER FOR BILLIGARE UTBYGGNAD AV BREDBANDSNAT

Kapitel 1, 2§
Definition av fysisk infrastruktur: | Direktivet ar svart fiber explicit exkluderad, vilket bor tolkas sa att

svart fiber inte ar amnat att vara ett givet substitut till kanalisation, se vidare nedan under kap. 2, 18§,
punkt 7.
Colt foreslar darfor att definitionen foljer Direktivets definition.

Kapitel 1, 48
Ur promemorian, avsnitt 5.3, framgar att en natinnehavare har en skyldighet att ordna med

nodvandiga tillstand for att kunna erbjuda tilltrade till den fysiska infrastrukturen, bl.a. ordna
tillstand for upplatelse i andra hand eller sluta avtal om sadana saknas, se vidare nedan under kap2,
18.

Colt bifaller ovanstaende, men anser att det explicit maste framga i den féreslagna lagen som
framgar av prop. 2002/03:110.

Kapitel 1, 5§
Som beskrivits ovan, sa ar enligt var uppfattning, tilltrade till TeliaSoneras lokala kanalisation

exkluderat i den féreslagna lagen da den regleras enlig PTS SMP skyldighetsbeslut pa marknad 3a
och med stod av lex specialis principen. Dock vill Colt papeka att TeliaSonera i vart fall bor ha en
skyldighet att upplata all kanalisation som inte ar lokal, till de 6vriga villkor som framgar av den nya
lagstiftningen.

En viktig fraga &r om TeliaSonera dven blir undantaget fran informationsplikten i kapitel 4 och istallet
har en skyldighet, att endast pa forfragan ge information om dess lokala kanalisation enligt
skyldigheten i SMP beslutet. Som paragrafen ar formulerad ("Denna lag ska inte tillampas i fraga om
tilltrade om en bredbandsutbyggare kan begara tilltrade till viss fysisk infrastruktur med stod av
LEK”) skulle man kunna tolka den sa att TeliaSonera inte ar befriade fran informationsplikten, da
paragrafen endast applicerar pa sjalva tilltradet. A andra sidan, enligt lex specialis principen, bor
TeliaSonera vara forpliktigade av informationsskyldigheten under LEK. Om det sist namnda galler sa
kommer en av de storsta fordelarna med utbyggnadsdirektivet (d.v.s. fa information om all



tillganglig fysisk infrastruktur i en central informationspunkt i ett omrade) ga om intet. Det bor
darfor fortydligas angaende vilka skyldigheter som ligger under LEK respektive utbyggnadsdirektivet.

Kapitel 2, 1§, forsta stycket

Skyldigheten att medge tilltrade till fysisk infrastruktur innebar, enligt fortydligandena i
promemorian, att natinnehavaren har en skyldighet att ordna med behdévliga tillstand, t.ex. tillstand
for upplatelse i andra hand, se avsnitt 5.3 i promemorian. Men enligt prop. (2002/03:110 5.118), som
det refereras till, sa ska det framga av lagen att en natinnehavare har en skyldighet att ordna med
noédvandiga tillstand, varfor Colt uppmanar NP att lagga till detta fortydligande i lagtexten. Colt vill
uppmarksamma att det ar fran vagledningen om hur LEK skall tolkas som ger vagledning for hur den
nya lagen skall tolkas. Detta i sin tur belyser att det finns ett betydande 6verlapp mellan LEK och den
nya foreslagna lagen, varfor det bor upprepas att NP bor 6vervaga att istdllet implementera
utbyggnadsdirektivet i LEK.

| tillagg observerar Colt att skyldigheten for en ndtinnehavare att utverka tillstand fér andra hands
upplatelse ar en skarpt reglering i jamforelse med géllande SMP reglering for TeliaSonera.

Kapitel 2, 1§, punkt?

Colt vill uppmarksamma att svart fiber inte alltid ar ett substitut till kanalisation, exempelvis nar det
fordras ett antal parallella svart fiber par pa en mer central strackning i natet, vilket skulle kunna bli
ekonomiskt ofordelaktigt i jamfoérelse med att hyra kanalisation och férlagga en egen fiberkabel.
Vidare, i en del fall kraver kunden av sdkerhetsskal att bredbandsutbyggaren skall ha full kontroll
over en fibers strackning, vilket innebar att egen kabel maste installera i en kanalisation av
bredbandsutbyggaren. Det ar en bredbansbyggares krav som maste respekteras och inte en
natinnehavares asikt om vad som utgor ett alternativt tilltrdde, som skall ligga till grund fér om
tilltrade skall kunna nekas av en natinnehavare.

Kapitel 2, 3§
Den foreslagna lagen stipulerar 2 manader for att meddela om tilltrade medges eller nekas, vilket

Colt anser vara alldeles for lang tid. Tidsfristen dr framférallt inte gangbar i en budsituation, dar den
fysiska infrastrukturen utgor en kundaccess, har ar maximalt 2 veckor acceptabelt. Upplysningsvis
kan ndmnas att regulatorn i Danmark har féreslagit 2 veckor i sin lagstiftning.

Kapitel 4, 2§
Enligt de erfarenheter som Colt har fran de europeiska lander dar tilltrade till fysisk infrastruktur ar

en val beprdvad och fungerande grossisttjanst, ar det av yttersta vikt att ett erbjudande innehaller
fungerande granssnitt, processer och stodsystem. Det ar nodvandigt att tilltradessokande operator
kan fa information fran kanalisationsagarens inventariedatabas, och helst genom ett stodsystem fa
information om var kanalisation finns och dess aktuella tillganglighet. Exempelvis kan ndmnas att i
Portugal &r inventariedatabasen sa val uppdaterad att en operatoér kan bérja anldgga sin fiber i
kanalisation, fem dagar efter forsta forfragan, om stodsystemet visar att det finns tillganglig och
anvandbar kanalisation for den efterfragade strackningen.

| lagforslaget stipuleras det att den grundlaggande informationen i informationspunkten skall
uppdateras inom tva manader vid forandring. Under den inledande fasen av ett natbyggnadsprojekt
eller anbudsférfarande ar det viktigt att omgaende fa vetskap om det finns tillganglig infrastruktur
och om den &r anvandbar. For att uppna direktivets syfte bor krav stéllas pa en snabbare hantering,
forslagsvis maximalt tva veckor. Kravet ar inte speciellt betungande da det maste kunna antas att
alla natinnehavarer har aktuell dokumentation 6ver sin existerande natinfrastruktur. Colt anser dven
att det maste framga vad som géller for den initiala registreringen av den grundlaggande
informationen. Forslagsvis bor tva manader vara lampligt efter det att den nya lagen tratt i kraft, da



de berdrda natinnehavarna kommer att ha haft vetskap om vad den nya lagen innebar under en
langre tid.

Erfarenhetsmassigt visar det sig vara mycket kostsamt och tidskravande att underséka
tillgangligheten av infrastruktur hos en natinnehavare for den tilltradessdkande parten, varfor Colt
foreslar att skyldigheten om tillhandahallandet av ndrmare information precisers med en skyldighet
att ange infrastrukturens tillganglighet och kondition, d.v.s. om det finns plats for andra natelement
(framst fiberoptisk kabel) och det gér att installera dessa. Aven om det gar att argumentera for att
detta inte &r mojligt och ar alltfor betungande for en natinnehavare sa ar det anda ett faktum, att
den som ager infrastrukturen i de flesta fall har full kontroll 6ver sitt infrastrukturinnehav.
Utgangspunkten boér vara att infrastrukturagaren forfogar 6ver en fungerande och val underhallen
resurs. Infrastrukturinnehavaren maste kunna bevisa att han inte vet var kanalisationen ar belagen, i
vilket skick den ar eller i vilken utstrackning det finns 6verkapacitet i kanalisationen, for att utgéra en
godtagbar avslagsgrund.

Colt kan konstatera att det inte finns ndgon preciserad ledtid for utlamning av ndarmare information.
Da denna information dar mycket vasentligt for att kunna avgoéra om den fysiska infrastrukturen ar
andvandbar i en anbudsituation bor maximalt tva veckor fran forfragan vara accepterbart.

Mot ovanstaende stdder Colt att alla ndtinnehavare har en skyldighet att lamna grundlaggande
information om dess Fysiska infrastruktur, och férordar ytterligare krav pa utokad information
avseende tillgdnglighet och infrastrukturens kondition. Vid ndtutbyggnad eller anbudsituation &r det
av yttersta vikt att fa vetskap och information om alla tillgéngliga alternativ fér planering och
kostnadsoptimering i ett visst omrade.

Kapitel 4, 3§
Colts erfarenheter visar pa att det ar ineffektivt och kostnadskravande att utféra undersékningar i

andras nat och att natinnehavaren ar alltid mycket battre lampad for detta. Att en natinnehavare ska
ldmna den narmare information som behovs for att en bredbandsutbyggare ska kunna utforma en
begdran om tilltrade maste innefatta information om en kanalisations tillganglighet och kondition
varfor Colt anser att det ar battre att lagga undersokningsskyldigheten pa natinnehavaren har om
narmare undersokning behovs.

Kapitel 4, 5§
NP konstaterar i promemorian att det ar av yttersta vikt for bredbandsutbyggare och natinnehavare

att ha vetskap om all exsisterande fysisk infrastruktur och alla planerade eller pagaende bygg- eller
anlaggningsprojekt i ett visst omrade. Erfarenhetsmassigt visar det sig att de storre etablerade
bredbandsutbyggarna oftast har en bra kinnedom angaende de bygg- eller anlaggningsprojekt som
andra bredbandsbyggare planerar. Men den stdrsta vinsten med att fa vetskap om planerade bygg-
eller anlaggningsprojekt ar att kunna identifiera den infrastruktur som normalt inte anvands for att
bygga nat for elektronisk kommunikation. Det dr dven av storsta vikt for de mindre
bredbandsbyggarna som inte har samma resurser och kontaktndt som de storre har. Colt anser
darfor att direktivets malsattningar inte kommer att uppnas om en del natinnehavare undantas fran
denna skyldighet, darfor forordar Colt att alla ndtinnehavare skall alaggas denna skyldighet.

Om anda NP insisterar pa att kvarhalla den foreslagna skyldigheten sa bor det uppmarksammas att
det inte alltid blir mojligt for en bredbandsutbyggare att ha vetskap om alla planerade eller
pagaende projekt i ett omrade. Vidare att endast de natinnehavare som har fatt en begdran om
information har en skyldighet att géra informationen tillganglig, medan de som inte fatt en begéran
undgar detta, och kan fa en fordel pa detta satt, viket blir slumpartat och djupt orattvist. Slutligen ar
undantaget att informationen inte behover goras tillganglig i informationspunkten om



informationen finns tillgdnglig elektroniskt pa annat satt inte acceptabelt. Hur ska en
bredbandsbyggare kunna veta var en natinnehavare, som inte gér informationen tillganglig i
informationspunkten, tillgangliggor den. | tillagg skulle vardet med att ha all information tillganglig i
en och samma informationspunkt eroderas.

Kapitel 5, 7§
Enligt LEK &r kammarratten sista instans i overprévningsmal, men NP gor beddmningen att det

saknas skal att inféra motsvarande begransning av overprévningsratten i den nya lagen. Det
avgorande skalet till varfor begransningen infordes i LEK var att det kunde ta flera ar innan de
viktigaste besluten fran PTS kunde vinna laga kraft. Med hansyn till den dynamiska
telekommarknaden, standigt under snabb teknikutvecklingen, sa staller sig Colt tveksam till NPs
beddémningen, och anser att marknadens aktorer istallet ar mer betjanta av en nagot snabbare
beslutsprocess varfor det ar rimligt att samma regler galler for utbyggnadslagen som for LEK.

LAG OM ELEKTRONISK KOMMUNIKATION

NP foreslar att LEK utokas med tva nya paragrafer (4 Kap. §13b och §13c). Paragraf 13b séger att den
som ager eller rader over fysisk infrastruktur for elektronisk kommunikation i en byggnad, ar skyldig
att uppfylla rimliga krav pa tilltrdde till infrastrukturen. Da det inte finns nagon definition av ”fysisk
infrastruktur” i LEK kan man tolka att det bara omfattar infrastruktur som typiskt anvands for
elektronisk kommunikation, t.ex. kabelstegar, plastror i bjalklag och mellan vaggar mm. Colt anser
att alla typer av tillganglig infrastruktur i en byggnad bor ing3, inte bara dom som ar amnade for
telekom dndamal, t.ex. ventilationskanaler, hisschakt mm. Har har vi en avvikelse fran direktivet,
som i artikel 9 foreskriver att tilltrade skall ges till fysisk infrastruktur (enligt definitionen i Direktivet)
i byggnader, varfor detta bor fortydligas. Aven bor det beaktas att det kan réra sig om ett flertal
sammanhangande byggnader som en bredbandsbyggare dnskar tilltrada, varfor aven tilltrade till
fysisk infrastruktur som férbinder byggnader bor finns med i skyldigheten och texten dndras sa
tilltradet daven avser sammanhangande byggnader.

VAGLAGEN

Lagandringsforslaget stipulerar att beslut via nyanlaggning eller reparation skall meddelas inom 4
man. Colt anser att det ar alldeles for lang tid och féreslar en manad istallet, vilket uppfyller
Direktivets syften battre, se motivering ovan for 4 Kap, 2§, 2:a stycket.

LEDNINGSRATTSLAGEN

Colt bifaller den foreslagna dndringen i ledningsrattslagen som mojliggor ledningsframdragning i
tomma rér av annan part an ledningsrattsinnehavare, detta tar bort ett stort och onddigt hinder for
tilltrade.

Lagandringsforslaget stipulerar att beslut i en forrattning skall meddelas inom 4 man. Colt anser att
det &r alldeles for lang tid och féreslar en manad istallet, vilket uppfyller Direktivets syften battre, se
motivering ovan for 4 Kap, 2§, 2:a stycket.
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