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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

En framgéngsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brottslighet kréver
atgarder for att dels berdva kriminella deras brottsvinster, dels forhindra
att vinning av brott dterinvesteras och omsitts inom den legala ekonomin.
I det arbetet dr en effektiv kriminalisering av penningtvitt, tillsammans
med goda mojligheter att forverka egendom som varit foremal for penning-
tvatt, viktiga redskap.

I lagradsremissen foreslas en ny lag om straff for penningtvittsbrott.
Straffbestimmelserna har, jamfort med dagens reglering, fatt en annan ut-
formning for att de ska bli enklare att tillimpa. Straffansvaret foresldas om-
fatta &ven den som tvéttar vinster frdn egen brottslighet (sjalvtvitt), liksom
den som i ndringsverksamhet eller liknande medverkar till atgérder som ska-
ligen kan antas vara vidtagna i penningtvittssyfte (ndringspenningtvétt).
Straffansvar foreslas for forsok, forberedelse och stampling till brott som
inte &r ringa.

Vidare foreslas utokade mojligheter att forverka egendom som har va-
rit foremal for penningtvitt. Forslaget innebér dessutom att det ska vara
mojligt att beldgga egendom som misstinks vara foremél for penning-
tvatt eller avsedd for finansiering av terrorism med ett tillfalligt forbud att
disponera den (dispositionsforbud). Aven en mojlighet att ta sddan egen-
dom i beslag foreslas (penningbeslag).

I lagradsremissen behandlas ocksa tilltréadet till Europaradets konven-
tion om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning
av brott. Genom de lagéindringar som foreslas bedoms Sverige leva upp
till konventionens krav.

Lagandringarna foreslés tridda i kraft den 1 juli 2014.
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Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

Nk W=

8.

9.

lag om straff for penningtvattsbrott,

lag om éndring i lagen (2014:000) om straff for penningtvéttsbrott,
lag om éndring i brottsbalken,

lag om éndring i lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m.,
lag om éndring i lagen (1995:1571) om insattningsgaranti,

lag om éndring i lagen (1999:158) om investerarskydd,

lag om dndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall,

lag om dndring i lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall,

lag om édndring i aktiebolagslagen (2005:551),

10.lag om dndring i lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvétt och

ﬁnanswrlng av tCI‘I‘OI'lSIl’l

11.lag om dndring i lagen (2014:000) om &ndring i lagen (2009:62) om

atgdrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism,

12.lag om dndring i lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvitt och

finansiering av terrorism.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om straff for penningtvéttsbrott

Harigenom foreskrivs foljande

Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag innehaller straffrattsliga bestimmelser om penningtvétt.

I lagen (2009:62) om atgiarder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism finns bestimmelser om atgdrder som den som bedriver finansi-
ell verksamhet och annan naringsverksamhet &r skyldig att vidta for att
forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av
terrorism.

2 § Med brott i 3 och 4 §§ avses

1. gérning som utgor brott enligt svensk lag, eller

2. gérning som utgodr brott enligt utlindsk lag och som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Ansvar

3 § For penningtvdttsbrott doms, om étgérden syftar till att dolja att egen-
domen hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja moj-
ligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, den
som

1. 6verlater, forvarvar, omsétter, férvarar eller vidtar annan sadan &t-
géird med pengar eller annan egendom som hérrér fran brott eller brotts-
lig verksamhet, eller

2. tillhandahaller, forvarvar eller upprittar en handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som hir-
ror fran brott eller brottslig verksambhet, deltar i transaktioner som utfors
for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan saddan atgérd.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

4 § For penningtvittsbrott doms dven den som, utan att atgérden har ett
sadant syfte som anges i 3 §, otillborligen framjar mojligheterna for ndgon
att omsitta egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

5§ Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, ddms for grovt penningtvitts-
brott till fangelse i lagst sex ménader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gér-
ningen avsett betydande vérden, om de brottsliga atgérderna har ingatt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfatt-
ning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art.

6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtviittsforseelse
till boter eller fangelse i hdgst sex manader.



For penningtvéttsforseelse doms dven den som i fall som avses i 3 eller
4 § inte insdg men hade skélig anledning att anta att egendomen harrérde
fran brott eller brottslig verksamhet.

7 § Den som, i ndringsverksamhet eller sdsom led i en verksamhet som
bedrivs vanemadssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en &t-
gérd som skéligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §,
doms for ndringspenningtvitt till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i ligst sex ménader och hogst sex
ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hogst sex manader. Till
samma straff doms den som i annat fall 4n som anges i forsta stycket
medverkar till en atgdrd som skéligen kan antas vara vidtagen i sadant
syfte som anges i3 §.

8 § For forsok, forberedelse eller stimpling till penningtvéttsbrott, grovt
penningtvittsbrott eller ndringspenningtvitt som inte ar ringa, doms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

9 § Om det inte dr uppenbart oskiligt, ska foljande egendom forklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremél for brott enligt 3, 4, 5
eller 6 § eller, med undantag for ndringspenningtvitt, 8 § eller vérdet av
saddan egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som erséttning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag eller vérdet av det mottagna, om mottagandet utgor
brott enligt denna lag.

Att egendom som varit foremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som
avser niringspenningtvitt kan tas i forvar framgér av lagen (1974:1065)
om visst stoldgods m.m.

10 § Egendom som har anvénts som hjélpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott enligt
denna lag eller om det finns andra sérskilda skél. Detsamma géller egen-
dom som varit avsedd att anvindas som hjidlpmedel vid brott enligt denna
lag, om brottet har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forberedelse eller stimpling. I stillet for sddan
egendom far dess virde forklaras forverkat.

11 § Forverkande av egendom eller dess virde enligt 9 och 10 §§ far ske
hos

1. gdrningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet,

2. den i vars stdlle gédrningsmannen eller nagon annan medverkande var,

3. den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som avses
i 36 kap. 4 § brottsbalken,

4. den som efter brottet forvirvat egendomen

a) genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom
géva, eller



b) pa annat sitt och da haft vetskap om eller skélig anledning att anta
att egendomen hade samband med brottet.

Tillhérde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta
stycket 1-3, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 9 §
forsta stycket 1 far dock ske hos gérningsmannen eller ndgon annan som
medverkat till brottet, &ven om egendomen vid brottet tillhérde nagon
annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ska anses som utbyte
far forklaras forverkad, om den egendom som den férverkade egendomen
tritt 1 stillet for vid brottet tillhdrde ndgon av dem som anges i forsta
stycket 1-3.

Penningbeslag

12 § Egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet som ska-
ligen kan antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsva-
rande vérde, fér tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvager det
intrang eller men i dvrigt som atgirden innebdr for den misstinkte eller
for ndgot annat motstdende intresse.

13 § Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sdidan egendom som finns tillgénglig.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rittighet, ska gidldendren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till
nagon annan dn Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag giller i dvrigt bestimmelserna om beslag i rétte-
gangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2014.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2014:000)
om straff for penningtvittsbrott

Hérigenom foreskrivs att 12 § i lagen (2014:000) om straff for penning-

tvéttsbrott ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.1

Foéreslagen lydelse

13§

Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag far avse endast sddan egendom som finns tillgénglig.

Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan réttighet, ska gél-
dendren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgora sin
forpliktelse till ndgon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan réttighet, ska gél-
dendren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgdra sin
forpliktelse till ndgon annan &n
Polismyndigheten.

For penningbeslag giller i 6vrigt bestimmelserna om beslag i rattegangs-

balken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2015.



23

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs ifrdga om brottsbalken
dels att 9 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken' ska upphéra att gilla,
dels att 9 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9 kap.

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrigeri, utpress-
ning, ocker, grovt hileri eller grovt
penninghdleri och for stimpling till
grovt héleri eller grovt penning-
héleri doms till ansvar enligt be-
stimmelserna i 23 kap. Vad som
anges 123 kap. 3 § skall dock inte
giélla i fraga om forsok till utpress-
ning.

Sésom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrédgeri domes
den som for att bedraga forsik-
ringsgivare eller eljest med bedrig-
ligt uppsat skadar sig eller annan
till person eller egendom. Detsamma
skall gélla, om nagon med uppsét
som nyss sagts soker dstadkomma
sadan skada. Har han innan skadan
intrdtt frivilligt avstatt fran att full-
folja gérningen, skall han vara fri
fran ansvar.

11§

For forsok eller forberedelse till
bedrégeri, grovt bedrigeri, utpress-
ning, ocker eller grovt hdleri och
for stdmpling till grovt hileri ddms
det till ansvar enligt 23 kap. Be-
staimmelserna 123 kap. 3 § ska dock
inte gélla i fradga om forsok till ut-
pressning.

Sésom for forberedelse till be-
drégeri eller grovt bedrigeri doms
den som for att bedra forsékrings-
givare eller annars med bedrigligt
uppsat skadar sig eller annan till
person eller egendom. Detsamma
ska gélla, om nagon med samma
uppsat forsoker astadkomma sadan
skada. Har han eller hon innan ska-
dan uppstart frivilligt avstatt fran
att fullfolja garningen, ska han eller
hon inte domas till ansvar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse av
9kap.6a§ 1999:164
9kap.7a§ 1999:164.

% Senaste lydelse 2001:780.
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2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1974:1065)
om visst stoldgods m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har egendom som franhénts
nagon genom brott antréffats hos
annan som uppenbart saknar rétt
till egendomen eller har den an-
traffats utan att vara i nagons be-
sittning och dr varken dgaren eller
annan som har rétt till egendomen
kind, skall egendomen tas i for-
var, om det inte dr uppenbart
oskdligt. Detsamma gdller egen-
dom som har forvérvats eller mot-
tagits under forhéllanden som an-
ges 19 kap. 6 § andra stycket eller
7 § andra stycket 1 brottsbalken.

Forsta stycket tillimpas ocksa
om varken &dgaren eller annan som
har ritt till egendomen gor ansprak
pa den.

Om forfarandet med egendom
som tagits 1 forvar enligt forsta eller
andra stycket och om ritt for fdgare
som sedermera blir kind eller
annan som har rétt till egendomen
att fa egendomen utlimnad till sig
eller att erhalla erséttning finns be-
stammelser 1 lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom
och hittegods m.m.

Foéreslagen lydelse

!

Om det inte dr uppenbart oskd-
ligt, ska foljande egendom tas i
forvar:

1. egendom som har frénhints
nagon genom brott och som antraff-
ats hos ndgon annan som uppen-
bart saknar ritt till egendomen,

2. egendom som har antriffats
utan att vara i ndgons besittning, om
varken &garen eller ndgon annan
som har ritt till egendomen dr kénd,

3. egendom som har forvérvats
eller tagits emot under forhéllan-
den som anges i 9 kap. 6 § andra
stycket eller 7 § andra stycket 1
brottsbalken, och

4. egendom som har varit fore-
mdl for brott som avses i 7 § lagen
(2014:000) om straff for penning-
tvdttsbrott.

Forsta stycket tillimpas ocksa
om varken é&garen eller ndgon
annan som har ritt till egendomen
gor ansprak pa den.

Bestdmmelser om forfarandet med
egendom som tagits i forvar enligt
forsta eller andra stycket och om
ratt for dgare som senare blir kédnd,
eller for ndagon annan som har ratt
till egendomen, att fa egendomen
utldmnad till sig eller att erhalla
ersattning finns i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egen-
dom och hittegods m.m.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse 1991:452.



2.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1571)
om insdttningsgaranti

Harigenom foreskrivs att 4 b § lagen (1995:1571) om insdttningsgaranti

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4b§'

Ett krav avseende tillgdngar, som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge rétt till ersdttning fran
inséttningsgarantin.

Om atal har véckts for brott en-
ligt forsta stycket avseende viss in-
sattning och ersittning begérs for
inséttningen, skall garantimyndig-
heten besluta att ersdttning tills vi-
dare inte skall betalas ut.

Ett krav avseende tillgdngar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5
eller 6 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvittsbrott, ska
inte ge ratt till ersittning fran in-
sattningsgarantin.

Om étal har vickts for brott som
avses i forsta stycket avseende viss
insdttning och erséttning begérs
for insdttningen, ska garantimyn-
digheten besluta att ersdttning tills
vidare inte ska betalas ut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse 2007:1433.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:158)

om investerarskydd

Harigenom foreskrivs att 14 och 18 §§ lagen (1999:158) om investerar-

skydd ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett krav avseende tillgdngar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6, 6 a, 7 eller 7 a § brottsbalken,
skall inte ge ritt till ersittning fran
investerarskyddet.

Om atal har véckts for brott en-
ligt 9 kap. 6, 6 a, 7 eller 7 a §
brottsbalken avseende viss tillgang
och ersittning begirs for tillgang-
en, skall garantimyndigheten be-
sluta att erséttning tills vidare inte
skall betalas ut.

Foéreslagen lydelse

14§

Ett krav avseende tillgdngar som
enligt en lagakraftvunnen dom har
varit foremal for brott enligt 9 kap.
6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4,
5 eller 6§ lagen (2014:000) om
straff’ for penningtvittsbrott, ska
inte ge ratt till erséttning frén inve-
sterarskyddet.

18 §'

Om atal har vickts for brott som
avses i 14 § avseende viss tillgang
och ersittning begirs for tillgang-
en, ska garantimyndigheten be-
sluta att erséttning tills vidare inte
ska betalas ut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse 2007:1434.



2.7 Forslag till lag om adndring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

dels att 3 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas tva nya paragrafer, 8 och 9 §§, samt
nirmast fore 8 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som samlar in, tillhanda-
haller eller tar emot pengar eller
andra tillgangar i syfte att dessa
skall anvindas eller med vetskap
om att de r avsedda att anvéndas
for att begd sarskilt allvarlig
brottslighet doms till fingelse i
hogst tva ar.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, doms till fingelse,
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande av om brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas om
det utgjort led i en verksamhet
som bedrivits i stérre omfattning
eller annars varit av sdrskilt farlig
art.

I ringa fall déms inte till ansvar.

Tillgangar som varit foremal for
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkade, om det inte ar
uppenbart oskéligt. I stéllet for zi//-
gadngarna kan virdet av dessa for-
klaras forverkat. Aven utbyte av
brott enligt denna lag skall for-
klaras forverkat, om det inte &r
uppenbart oskaligt.

Foéreslagen lydelse

3§

Den som samlar in, tillhanda-
héller eller tar emot pengar eller
annan egendom 1 syfte att egendo-
men ska anvindas eller med vet-
skap om att den ar avsedd att an-
vandas for att bega sarskilt allvar-
lig brottslighet doms till fangelse i
hogst tva ar.

Ar brott som anges i forsta
stycket grovt, doms till fangelse i
lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomande av om brottet
ar grovt ska sérskilt beaktas om
det utgjort ett led i en verksamhet
som bedrivits i storre omfattning
eller annars varit av sirskilt farlig
art.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

78§

Egendom som varit foremal for
brott enligt denna lag ska forklaras
forverkad, om det inte dr uppen-
bart oskiligt. I stillet for egendom-
en kan virdet av den forklaras for-
verkat. Aven utbyte av brott enligt
denna lag ska forklaras forverkat,
om det inte dr uppenbart oskéligt.
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Penningbeslag

83

Egendom i form av pengar, for-
dran eller annan rdttighet som skd-
ligen kan antas vara foremdl for
brott enligt denna lag, eller ett
motsvarande vdrde, far tas i beslag
(penningbeslag).

Penningbeslag fiar beslutas en-
dast om skilen for dtgdrden upp-
vdger det intrang eller men i 6vrigt
som dtgdrden innebdr for den miss-
tankte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse.

93

Undersokningsledaren eller dkla-
garen beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag fdr avse endast sd-
dan egendom som finns tillginglig.

Avser penningbeslaget en for-
dran eller annan rdttighet, ska gdl-
dendren eller annan forpliktad
meddelas forbud att fullgéra sin
forpliktelse till ndgon annan dn
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag giller i 6vrigt
bestimmelserna om beslag i riitte-
gdngsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2014.



2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sirskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall

Harigenom foreskrivs att 9 § lagen (2002:444) om straff for finansie-
ring av sarskilt allvarlig brottslighet i vissa fall ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt 2.7 Foreslagen lydelse

93§

Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag. Pen-
ningbeslag far avse endast sdédan egendom som finns tillgénglig.

Avser penningbeslaget en fordran Avser penningbeslaget en fordran
eller annan rattighet, ska gildend- eller annan réttighet, ska géldena-
ren eller annan forpliktad meddelas  ren eller annan forpliktad meddelas
forbud att fullgéra sin forpliktelse forbud att fullgora sin forpliktelse
till ndgon annan an Rikspolisstyrel-  till ndgon annan dn Polismyndig-
sen. heten.

For penningbeslag giller i Gvrigt bestimmelserna om beslag i réttegéngs-
balken.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2015.
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2.9 Forslag till lag om dndring 1 aktiebolagslagen
(2005:551)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 42 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

9 kap.
42 §'

En revisor ska vidta de atgérder som anges i 43 och 44 §§, om han eller
hon finner att det kan misstdnkas att en styrelseledamot eller den verk-
stillande direktdren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig
skyldig till brott enligt nagon av foljande bestimmelser:

1. 9 kap. 1, 3, 6 a och 9 §§, 1.9 kap. 1, 3 och 9 §§, 10 kap. 1,
10kap. 1,3,40ch 5 §§ samt 11 kap. 3, 4 och 5 §§ samt 11 kap. 1, 2, 4
1,2,4 och 5 §§ brottsbalken, och och 5 §§ brottsbalken,

2.2,4,5 och 10 §§ skattebrotts- 2.2,4,5 och 10 §§ skattebrotts-
lagen (1971:69). lagen (1971:69), och

3. 3-5 §§ och, om brottet inte dr
ringa, 7 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvdttsbrott.

En revisor ska dven vidta de atgdrder som anges i 43 och 44 §§, om
han eller hon finner att det kan misstdnkas att ndgon inom ramen for
bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a-5 e §§
brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller
andra stycket bor foranleda honom eller henne att 1dmna uppgifter enligt
3 kap. 1 § lagen (2009:62) om étgirder mot penningtvitt och finansiering
av terrorism, ska dock atgérder enligt 43 och 44 §§ inte vidtas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2014.

! Senaste lydelse 2012:303.



2.10  Forslag till lag om dndring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvitt och finansiering

av terrorism

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:62) om étgérder mot penning-

tvétt och finansiering av terrorism

dels att 3 kap. 1 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 3 kap. 8 och 9 §§, samt
nirmast fore 3 kap. 8 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3 kap.

1§

En verksamhetsutovare ska granska transaktioner for att kunna upp-
ticka sddana som den misstdnker eller har skélig grund att missténka utgor
ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstindigheter som kan tyda pa
penningtvitt eller finansiering av
terrorism utan drdjsmal ldmnas till
Rikspolisstyrelsen.

Om misstanke efter ndrmare ana-
lys kvarstar, ska uppgifter om alla
omstindigheter som kan tyda pa
penningtvitt eller finansiering av
terrorism utan drdjsmél lamnas till
Rikspolisstyrelsen. Om den egen-

dom som den eller de misstdnkta
transaktionerna avser finns hos
verksamhetsutévaren ska detta an-
ges sdrskilt, liksom uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har
hos verksamhetsutévaren och i fore-
kommande fall uppgifter om mot-
tagaren av transaktionen.

En verksamhetsutovare ska avsta fran att utfora transaktioner som den
missténker eller har skélig grund att misstdnka utgdr ett led i penningtvatt
eller finansiering av terrorism. Om det inte d4r mojligt att 14ta bli att utfora
en missténkt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvaras, far transaktioner utféras och uppgifter limnas omedel-
bart i efterhand.

P& begiran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutovaren eller den
som yrkesmadssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmal lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

Nér uppgifter har 1dmnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ lamna de uppgifter for
utredningen om penningtvitt eller finansiering av terrorism som
myndigheten begir.

Bestimmelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).
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Dispositionsférbud

83

Om det finns skdl att misstinka
att egendom i form av pengar,
fordran eller annan rdttighet dr
foremadl for penningtvitt eller av-
sedd for finansiering av terrorism
och egendomen finns hos en verk-
samhetsutovare, far Rikspolissty-
relsen besluta att egendomen eller
ett motsvarande virde tills vidare
inte far flyttas eller disponeras pd
annat sdtt (dispositionsforbud).

Beslut om dispositionsforbud far
meddelas endast om det skdiligen
kan befaras att egendomen annars
kommer att undanskaffas och skd-
len for dtgdrden uppviger det in-
trang eller men i ovrigt som den
innebdr.

Om forutsdtiningarna enligt for-
sta och andra styckena dr uppfyll-
da, far Rikspolisstyrelsen fatta be-
slut om dispositionsforbud dven pa
begdran av en utldndsk finansunder-
rdttelseenhet.

99

Ett beslut om dispositionsforbud
ska sa snart som mojligt anmdlas
till dklagare, som skyndsamt ska
prova om dtgirden ska bestd. Akla-
garens beslut far inte éverklagas.

Finns det inte ldngre skdl for at-
gdrden ska den hdvas. Atgdrden
far inte besta lingre dn tvd arbets-
dagar fran Rikspolisstyrelsens be-
slut.

Verksamhetsutévaren ska omedel-
bart underrittas om att en datgdrd
har beslutats eller hévts.

Den som har drabbats av ett be-
slut  om dispositionsforbud  ska
underrittas om beslutet ndr det kan
antas att syftet med en beslutad
eller forutsedd dtgdrd inte mot-
verkas och den framtida utred-
ningen inte skadas om uppgiften
rdjs. Beslut om underrittelse med-
delas av dklagare. En underrdttelse



behdver inte limnas, om den med
hénsyn till omstindigheterna uppen-
bart dr utan betydelse.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.
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2.11 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2014:000)
om &andring 1 lagen (2009:62) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgédrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism i stillet for dess lydelse enligt
lagen (2014:000) om dndring i nimnda lag ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen
En ny polisorganisation

Foéreslagen lydelse

3 kap.

1§

En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upp-
ticka sddana som den misstanker eller har skélig grund att misstanka utgor
ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter nirmare
analys kvarstdr, ska uppgifter om
alla omstdndigheter som kan tyda
pad penningtvitt eller finansiering
av terrorism utan drdjsmal ldmnas
till Polismyndigheten.

Om misstanke efter ndrmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omsténdigheter som kan tyda
pa penningtvitt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal ldmnas
till Polismyndigheten. Om den

egendom som den eller de miss-
tdankta transaktionerna avser finns
hos verksamhetsutévaren ska detta
anges sdrskilt, liksom uppgifter om
vilka tillgodohavanden kunden har
hos verksamhetsutovaren och i fore-
kommande fall uppgifter om mot-
tagaren av transaktionen.

En verksamhetsutovare ska avsta frén att utfora transaktioner som den
misstdnker eller har skilig grund att misstdnka utgor ett led 1 penningtvétt
eller finansiering av terrorism. Om det inte 4r mojligt att lata bli att utfora
en misstdnkt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna forsvéras, far transaktioner utforas och uppgifter ldmnas omedel-
bart i efterhand.

P& begdran av Polismyndigheten ska verksamhetsutovaren eller den
som yrkesméssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmaél lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

Nar uppgifter har lamnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ ldmna de uppgifter for
utredningen om penningtvitt eller finansiering av terrorism som myndig-
heten begir.

Bestammelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).



2.12  Forslag till lag om dndring i lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvitt och finansiering

av terrorism

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 8 och 9 §§ lagen (2009:62) om étgérder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism ska ha f6ljande lydelse.

Lydelse enligt 2.10

Om det finns skil att misstinka
att egendom i form av pengar,
fordran eller annan rittighet av ett
penningviarde &dr foreméal for
penningtvitt eller avsedd for
finansiering av terrorism och egen-
domen finns hos en verksamhets-
utdvare, far Rikspolisstyrelsen be-
sluta att egendomen eller ett mot-
svarande virde tills vidare inte far
flyttas eller disponeras pa annat
satt (dispositionsforbud).

Foéreslagen lydelse

8§

Om det finns skél att misstdnka
att egendom i form av pengar,
fordran eller annan rittighet &r
foremal for penningtvitt eller av-
sedd for finansiering av terrorism
och egendomen finns hos en verk-
samhetsutovare, far Polismyndig-
heten besluta att egendomen eller
ett motsvarande vérde tills vidare
inte far flyttas eller disponeras pa
annat sétt (dispositionsférbud).

Beslut om dispositionsforbud far meddelas endast om det skiligen kan
befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas och skélen for
atgdrden uppviger det intrdng eller men i dvrigt som den innebaér.

Om forutséttningarna enligt for-
sta och andra styckena &r upp-
fyllda, far Rikspolisstyrelsen fatta
beslut om dispositionsforbud dven
pa begéran av en utldndsk finans-
underréttelseenhet.

Om forutséttningarna enligt for-
sta och andra styckena &r upp-
fyllda, far Polismyndigheten fatta
beslut om dispositionsférbud dven
pa begéran av en utldndsk finans-
underrittelseenhet.

9§

Ett beslut om dispositionsforbud ska sa snart som mojligt anmélas till
aklagare, som skyndsamt ska prova om atgirden ska bestd. Aklagarens

beslut far inte 6verklagas.

Finns det inte ldngre skél for at-
giirden ska den hivas. Atgirden
far inte besta ldngre dn tva arbets-
dagar fran Rikspolisstyrelsens be-
slut.

Finns det inte ldngre skal for &t-
girden ska den hivas. Atgirden
far inte besta ldngre dn tva arbets-
dagar frén Polismyndighetens be-
slut.

Verksamhetsutdvaren ska omedelbart underrittas om att en atgérd har
beslutats eller havts.

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsforbud ska under-
rittas om beslutet nir det kan antas att syftet med en beslutad eller forut-
sedd étgérd inte motverkas och den framtida utredningen inte skadas om
uppgiften rojs. Beslut om underrittelse meddelas av éklagare. En under-
rittelse behover inte 1dmnas, om den med hénsyn till omstandigheterna
uppenbart dr utan betydelse.

23



24

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2015.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 19 augusti 2010 att tillkalla en sérskild utreda-
re med uppdrag att se 6ver kriminaliseringen av penningtvétt och vissa
ddrmed sammanhéngande fragor. I uppdraget ingick att 6vervidga om kri-
minaliseringen av penningtvitt behover forenklas och fortydligas samt
att ta stéllning till om det straftbara omradet for penningtvatt bor utvid-
gas. Utredaren skulle ocksa ta stillning till om dndringar i kriminalise-
ringen av penningtvitt medforde behov av att utdka mojligheterna att
forverka egendom som varit foremal for penningtvitt. For att sidkerstélla
att det finns effektiva regler for att bekdmpa penningtvétt fick utredaren
ocksa i uppdrag att ta stillning till om det finns behov av och om det ar
lampligt att gora dndringar i systemet for att tillfélligt stoppa misstinkta
transaktioner. I uppdraget ingick slutligen att ta stéllning till om Sverige
ska tilltrida Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism, samt
vilka lagdndringar som i sa fall krdvs.

Utredningen, som antog namnet 2010 &rs Penningtvéttsutredning, dver-
lamnande i mars 2012 betinkandet Penningtvitt — kriminalisering, forver-
kande och dispositionsférbud (SOU 2012:12). Betéinkandet har remissbe-
handlats.

En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga . Betéinkandets lagfor-
slag finns i bilaga 2 och en forteckning 6ver remissinstanserna i bilaga 3.
En sammanstéllning 6ver remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedeparte-
mentet (Ju2012/2240/L5).

For att komplettera beredningsunderlaget utarbetades inom Justitiedeparte-
mentet en promemoria (Ju2013/7019/L5) med forslag till en ny mojlighet
att ta viss typ av egendom som skéligen kan antas vara foremal for penning-
tviatt eller avsedd for finansiering av terrorism, i beslag (penningbeslag).
Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lag-
forslag finns i bilaga 5. En forteckning dver remissinstanserna finns i
bilaga 6. En sammanstillning dver remissyttrandena finns tillgénglig i
Justitiedepartementet (Ju2013/7019/L5).

Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och
forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism i den
officiella engelska lydelsen finns i bilaga 7 och en icke-officiell &ver-
sattning till svenska finns i bilaga 8.

4 Bakgrund

4.1 Vad ar penningtvitt?

Det finns inte nadgon allméint vedertagen definition av penningtvitt, men
med begreppet forstds vanligtvis dtgérder som syftar till att dolja eller
omsitta vinning av brottslig verksamhet.
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Begreppet penningtvitt forekommer inte uttryckligen inom svensk straft-
ritt men penningtvittsatgiarder bestraffas som penninghéleri och penning-
héleriforseelse (9 kap. 6 a respektive 7 a § BrB). Dessa straffbestimmelser
tar sikte pa atgirder for att “tvitta” egendom som nagon annan har for-
véarvat eller pd annat sitt tillgodogjort sig genom brott. Penningtvétts-
atgarder kan ocksé vara mdjliga att bestraffa enligt andra straffbestim-
melser, t.ex. som héleri eller skyddande av brottsling.

I lagen (2009:62) om atgdrder mot penningtvétt och finansiering av
terrorism (penningtvittslagen) definieras penningtvitt som sddana atgérder
med brottsligt forvdarvad egendom som kan medfora att egendomens
samband med brott d6ljs, att den brottslige far mojlighet att undandra sig
rattsliga pafoljder eller att ateranskaffandet av egendomen forsvéras, och
sadana atgdrder som innefattar férfogande 6ver och forvérv, innehav eller
brukande av egendomen. Vidare avses sddana atgdrder med annan egen-
dom &n sddan som &r brottsligt forvirvad, om &tgérderna &r dgnade att
dolja att ndgon har berikat sig genom brottslig gérning. Definitionen &r
utformad i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG
om atgérder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for pen-
ningtvitt och finansiering av terrorism (tredje penningtvittsdirektivet).
Direktivet innehaller bestimmelser om administrativa atgirder for att mot-
verka penningtvétt och finansiering av terrorism.

I Brottsforebyggande radets rapport Penningtvitt. Rapportering och
hantering av misstinkta transaktioner (Bra 2011:4) anges att inneborden
av begreppet penningtvitt varierar beroende pa i vilket sammanhang och
i vilket syfte det anvédnds. Enligt rapporten brukar tre syften lyftas fram
inom forskningen. Brottsutbytet ska omvandlas till en mindre missténkt
form av tillgdng, pengarnas illegala ursprung och deras dgarskap ska
doljas och en legitim forklaring eller kidlla for pengarna ska skapas (Bra
2011:4 s. 23).

Sjdlva penningtvitten beskrivs enligt rapporten som en process som
ofta delas in i tre delvis overlappande faser: placering, skiktning och in-
tegrering.

Genom placeringen fors brottsutbytet in i det legala ekonomiska syste-
met, ofta genom att egendomen placeras i en bank eller annan finansiell
institution. Darigenom omvandlas tillgdngarna fran kontanter till ett konto-
tillgodohavande eller motsvarande och det forsta syftet a&r ddrmed upp-
fyllt. Under skiktningen genomfors olika transaktioner for att forsvara moj-
ligheten att spara pengarnas olagliga ursprung och deras dgarskap. Pengar-
na kan plockas ut och flyttas mellan olika konton och olika finansiella in-
stitut. De kan ocksa cirkuleras mellan olika ekonomiska sektorer, foretag
och finansiella institut, ibland flera lander. Vid integreringen skapas en
till synes legitim forklaring eller kélla till pengarna. Detta kan ske exem-
pelvis genom fiktiva affarsaktiviteter eller genom att pengarna maskeras
som spelvinster eller banklan. Néar denna fas dr genomford &r penning-
tvitten avslutad och pengarna integrerade i det finansiella systemet och
kan anvindas for lagliga syften (Bra 2011:4 s. 24-30).



4.1.1 Penningtvittens omfattning

Internationella valutafonden uppskattar i en rapport att vérdet av tvittade
pengar internationellt sett uppgar till mellan tvd och fem procent av
virldens totala bruttonationalprodukt (BNP).” Enligt en rapport frin FN-
organet UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime) fran okto-
ber 2011 uppskattas det totala virdet som ér tillgéngligt for penningtvitt
till 2,7 procent av vérldens totala BNP, vilket motsvarar ca 1 600 miljarder
USD (2009).

Nagon uppskattning av vérdet av tvittade pengar i Sverige finns inte. Dér-
emot kan ndmnas att antalet rapporter om misstéinkta transaktioner fran
verksamhetsutovare till Rikspolisstyrelsen under 2012 uppgick till 9 436
vilket innebdr en tydlig minskning jaimfort med tidigare ar. Inom Rikspolis-
styrelsen® dr det Finanspolisen som tar emot, bearbetar och analyserar in-
formation om bl.a. penningtvitt, finansiering av terrorism och brottsvins-
ter. I praktiken uppges rapporteringsldget vara ungefir detsamma som ti-
digare, den statistiska minskningen ar ett resultat av att Finanspolisens
drendehanteringssystem numera redovisar antalet drenden, och inte som
tidigare enskilda rapporter (Finanspolisens arsrapport 2012 s. 26).

4.2 Finansiering av terrorism

Eftersom atgérder mot penningtvitt delvis sammanfaller med &tgérder
mot terrorismfinansiering finns det anledning att dven redogéra for den
straffréttsliga regleringen avseende det senare. Enligt lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finansie-
ringslagen) &r det straffbart att samla in, tillhandahélla eller ta emot
pengar eller andra tillgangar i syfte att dessa ska anvindas eller med vet-
skap om att de 4r avsedda att anvdndas for att bega sirskilt allvarlig
brottslighet. Med sérskilt allvarlig brottslighet i lagens mening avses bl.a.
mord, drdp, grov misshandel, minniskorov, mordbrand, allménfarlig 6de-
laggelse och sabotage, om syftet med girningen ar att injaga skrick i en
befolkning eller en befolkningsgrupp eller att forma en regering eller en
internationell organisation att vidta eller att avstd fran att vidta en atgérd.
Aven flera andra allvarliga brott, déribland terroristbrott, grovt sabotage
och kapning, &r att anse som sérskilt allvarlig brottslighet enligt finansie-
ringslagen (2 §). Lagen genomfor den internationella konventionen om
bekdmpande av finansiering av terrorism som antogs av Forenta nation-
ernas generalforsamling den 9 december 1999 (prop. 2001/02:149).

I penningtvittslagen definieras finansiering av terrorism som insam-
ling, tillhandahéllande eller mottagande av tillgéngar i syfte att de ska an-
véndas eller med vetskap om att de 4r avsedda att anvéndas for att begé
sadan brottslighet som avses i 2 § finansieringslagen (1 kap. 5 § 4).

7 Reference guide to Anti-Money Laundering and Financing of Terrorism, Second Edition
and supplement on Special Recommendation IX, 2006.

¥ I och med den omorganisation av polisen som genomfors per den 1 januari 2015 upphér
Rikspolisstyrelsen som en egen myndighet och slas samman med de 21 polismyndigheterna
i den nya Polismyndigheten (prop. 2012/13:1, utg.omr. 4, s. 47 £, bet. 2012/13:JuUl, rskr.
2012/13:139).
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I det foljande avses med terrorismfinansiering och finansiering av
terrorism, finansiering av savil terroristbrott som annan sarskilt allvarlig
brottslighet i enlighet med finansieringslagen.

4.3 Likheter och skillnader mellan penningtvitt
och terrorismfinansiering

De medel som ér foremal for penningtvétt har alltid ett brottsligt ur-
sprung. Om egendomen inte dr brottsligt &tkommen eller det inte ror sig
om ett brottsligt berikande finns det inte ndgot att tvétta. Nér det géller
finansiering av terrorism déremot, kan den egendom som anvénds for att
bekosta terrorism ha savil olagligt som lagligt ursprung. Det som be-
straffas dr i stdllet syftet med en transaktion, dvs. vad egendomen ska an-
véndas till. Darfor finns det vid terrorismfinansiering ofta inte nagot behov
av att dolja medlens ursprung. Detta dr en grundlaggande skillnad mellan
penningtvitt a ena sidan och finansiering av terrorism & den andra.

Fran straffrattslig synpunkt &r det sdlunda fraga om motsatta forfaran-
den. Det som bestraffas vid terrorismfinansiering &r atgirder som foregér
ett terroristbrott eller annan sérskilt allvarlig brottslighet. Vid terrorism-
finansiering 6nskar man alltsa ddlja vad egendomen ar avsedd for, nim-
ligen att finansiera terrorism. Syftet med penningtvitt dr ddremot att dol-
ja att egendom hérror frén brott och vem som dr dgare till den, dvs. dess
olagliga ursprung. Det som bestraffas vid penningtvitt ar saledes efter-
foljande atgarder, dvs. handlingar som ligger i tiden efter ett fullbordat
brott.

Den gemensamma ndmnaren r i stéllet att bade penningtvétt och finan-
siering av terrorism i stor utstrackning anvénder det finansiella systemet
for att uppna det brottsliga syftet. Det innebér att bada typerna av brotts-
lighet kan bekdmpas med liknande metoder inom ramen for det finansi-
ella systemet. Genom penningtvéttslagen har skapats ett gemensamt admi-
nistrativt regelverk som ar avsett att forhindra att det finansiella systemet
utnyttjas for penningtvitt och terrorismfinansiering. Fran straffrittslig
synpunkt finns det normalt inte anledning att ldgga vikt vid den koppling
mellan de bada omradena som finns i de administrativa reglerna. Dér-
emot kan det finnas skil att beakta en sddan koppling nir det giller en
eventuell mdjlighet att stoppa missténkta transaktioner inom ramen for
det finansiella systemet.

4.4 Sveriges ataganden internationellt och inom EU
44.1 Forenta nationerna

Narkotikabrottskonventionen

FN-konventionen mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa &mnen
(narkotikabrottskonventionen) antogs den 19 december 1988. Sverige har
tilltritt konventionen (prop. 1990/91:127, bet. 1990/91:JuU32, rskr.
1990/91:323).



Narkotikabrottskonventionen har till syfte att stirka det internationella
samarbetet och effektivisera insatserna mot den internationella narkotika-
brottsligheten. Konventionen innehaller forpliktelser att i olika hénseen-
den straffbeldgga inte bara illegal framstillning, forsdljning och innehav
av narkotika utan ocksa forfaranden som innebir hjilp att dolja eller om-
sdtta vinsterna fran den illegala handeln.

Nar det giller penningtvittsatgarder foreskrivs att varje part ska straff-
beligga omvandling eller dverforing’ av egendom med vetskap om att
egendomen hérror fran ett eller flera narkotikabrott eller fran delaktighet
i sddant eller sddana brott, om det sker for att dolja eller maskera egen-
domens olagliga ursprung eller for att bista en person som ar delaktig i
brottet eller brotten att undandra sig de réttsliga foljderna av sina hand-
lingar (artikel 3.1 punkterna b och ¢). Dessutom ska parterna kriminali-
sera doljande eller maskering av egendomens rétta art eller ursprung, av
dess beldgenhet eller forfogandet 6ver den eller dess forflyttning, eller av
dganderitten eller andra rattigheter till den med vetskap om att egendomen
hirrdr fran ett eller flera narkotikabrott eller fran delaktighet i saddant
eller sddana brott. Med reservation for en parts konstitutionella principer
och grundbegreppen i dess réttsordning ska dessutom forvérv, innehav
eller anvindning'® av egendom, om gérningsmannen vid mottagandet
kéande till att egendomen hérrérde frén ett eller flera narkotikabrott eller
fran delaktighet i1 sddant brott, liksom medverkan, forsok och stdmpling
vara straffbara.

Med anledning av Sveriges tilltrade till konventionen utvidgades héleri-
bestimmelserna genom inférandet av bestimmelsen om otillborligt fraim-
jande av annans mojligheter att tillgodogdra sig vérdet av egendom som
harrdr fran brottsligt forvirv eller annars medverkar till att dolja att
egendomen forvarvats genom brott (davarande 9 kap. 6 § forsta stycket 3
och 4 samt 7 § BrB). Till skillnad fran vad som foljer av narkotikabrotts-
konventionen, begriansades den svenska kriminaliseringen inte till ndgon
sarskild typ av forbrott (se prop. 1990/91:127 s. 35 ff.).

Konventionen mot grinséverskridande organiserad brottslighet

FN:s konvention mot grinsdverskridande organiserad brottslighet antogs
den 15 november 2000. Sverige har tilltritt konventionen (prop.
2002/03:146, bet. 2004/05:SfU16, rskr. 2004/05:248).

Enligt artikel 6 ska konventionsstaterna kriminalisera uppsatlig penning-
tvétt. De handlingar som ska vara straffbelagda ar for det forsta omvand-
ling eller overforing av egendom med vetskap om att den utgdr vinning
av brott, om det sker for att dolja eller maskera egendomens olagliga ur-

° I de engelska versionerna av de instrument som beskrivs i avsnitt 4.4 anvinds genom-
gdende begreppen conversion or transfer of property. Oversittningen av dessa begrepp till
svenska dr dock inte enhetlig. I narkotikabrottskonventionen anvénds uttrycken omsdttning
eller dverldtelse, 1 konventionen mot gransoverskridande organiserad brottslighet (se under
nésta rubrik) anvands omvandling eller overlatelse, 1 Europaradets forverkandekonvention-
er (avsnitt 4.4.3) omsdttning eller overldtelse och i EU:s penningtvittsdirektiv (avsnitt 4.4.4)
slutligen omvandling eller éverforing. 1 det foljande anviands omvandling eller dverforing.

' Det engelska ordet use Gversitts med anvindning i narkotikabrotts- och forverkande-
konventionerna, med anvindande i konventionen mot gransdverskridande organiserad
brottslighet samt med brukande 1 penningtvittsdirektivet. Orden 4r synonyma men hér och i
det foljande anvénds brukande.
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sprung eller for att hjélpa en person som ar delaktig i forbrottet att undan-
dra sig de rittsliga foljderna av sina gédrningar. For det andra giller det
dodljande eller maskering av egendoms ritta natur eller ursprung, dess be-
lagenhet eller forfogandet 6ver den eller dess forflyttning eller dgande-
ritten eller annan réttighet till denna med vetskap om att den utgdr vinning
av brott.

Dirutover anges att vissa ytterligare gérningar, bl.a. forvérv, innehav och
brukande samt medverkan, forsok och stimpling till penningtvitt, ska
kriminaliseras med reservation for vad som foljer av grundbegreppen i
konventionsstatens réttsordning.

Varje konventionsstat atar sig att soka kriminalisera penningtvétt i for-
héllande till s& manga forbrott som mdjligt och i vart fall nir det géller
vissa typer av brott. Penningtvéttsgirningarna ska vara straffbelagda oav-
sett om forbrottet faller under den nationella jurisdiktionen eller inte.

En stat har mojlighet att enligt de grundliggande principerna i sin
nationella lagstifining foreskriva att penningtvéttsatgirder vidtagna av den
person som begétt forbrottet (sjalvtvétt) inte ska vara kriminaliserade.

4.4.2 Financial Action Task Force

Financial Action Task Force (FATF) dr ett mellanstatligt organ som har
till syfte att faststélla standarder och frimja ett effektivt genomforande av
rittsliga, administrativa och operativa atgérder for att bekdmpa penning-
tvitt, finansiering av terrorism och massforstorelsevapen, liksom andra
relaterade hot mot integriteten i de internationella finansiella systemen.
Sverige dr medlem av FATF sedan organisationen inrdttades vid G7-
motet i Paris 1989.

FATF har antagit fyrtio rekommendationer om atgidrder mot penning-
tvitt, finansiering av terrorism och finansiering av spridning av mass-
forstorelsevapen. Genom ett dmsesidigt utvarderingssystem kontrollerar
FATF att rekommendationerna f6ljs. Forutom att 6vervaka implemente-
ringen av rekommendationerna kartligger FATF metoder for penning-
tvétt och finansiering av terrorism inom olika omréden for att kunna an-
passa motmedlen.

FATF har 36 medlemmar och genom ett antal FATF-liknande regiona-
la organisationer har sammantaget dver 180 jurisdiktioner forbundit sig
att folja FATF:s rekommendationer och underkasta sig utvirdering av de
nationella systemen. Rekommendationerna ligger ocksa till grund for de
inom EU antagna penningtvéttsdirektiven (se avsnitt 4.4.4), som i sin tur
genomforts 1 Sverige genom penningtvéttslagen.

Enligt de fyrtio rekommendationerna ska medlemsstaterna bl.a. krimi-
nalisera penningtvétt och finansiering av terrorism (rekommendationerna
3 och 5) och vidare ska det finnas regler om forverkande (rekommenda-
tion 4). Kriminaliseringen av penningtvatt ska ske i enlighet med de ovan
ndmnda FN-konventionerna och s& ménga brott som mdjligt, och i vart
fall alla allvarliga brott, ska kunna utgéra forbrott till penningtvétt. I
samband med den senaste revideringen infordes skattebrott som ett av de
brott som ska kunna utgdra forbrott till penningtvétt. Med reservation for
grundldggande principer i den nationella rittsordningen ska medverkan,
forsok och stampling till penningtvitt vara straffbara.



Ansvar for penningtvétt ska kunna utkrdvas dven av den person som
begétt forbrottet (sjalvtvitt), om det inte strider mot grundlaggande princip-
er i den nationella rétten.

Sverige utvirderades inom ramen for den tredje omgéngen dmsesidiga
utvirderingar i februari 2006. Nar det géller det straffrittsliga systemet
ansdg FATF att de ddvarande rekommendationerna om kriminalisering av
penningtvitt huvudsakligen var uppfyllda. FATF konstaterade att penning-
hileribestimmelsen tdcker in de objektiva och subjektiva moment som
foreskrivs i FN-konventionerna. Samtidigt framhdlls det att sjalvtvitt inte
tacks av de svenska straffbestimmelserna och att utvdrderingsgruppen
inte kunde bekrifta att detta berodde pa nagra grundlaggande principer,
sasom de definieras av FATF, varfor Sverige borde kriminalisera sjélv-
tvatt. Vidare ansag FATF att forsok och stampling till penninghéleri av
normalgraden borde goras straffbara.

4.4.3 Europaradet

1990 och 2005 drs forverkandekonventioner

Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag och for-
verkande av vinning av brott (1990 ars forverkandekonvention) antogs den
8 november 1990. Sverige har tilltrétt konventionen och i samband med
detta gjordes beddmningen att Sverige genom befintlig lagstiftning lever
upp till vad konventionen kréver, men att vissa forklaringar skulle ldmnas
vid tilltradet (prop. 1995/96:49, bet. 1995/96:JuU10, rskr. 1995/96:59).

Syftet med konventionen &r att underlétta det internationella samarbetet
och den inbordes rattshjdlpen vid brottsutredningar och for att spara, ta i
beslag och forverka brottsvinster. Genom konventionen étar sig parterna
sarskilt att kriminalisera penningtvétt samt att forverka foremal som an-
vénts som hjdlpmedel vid brott och vinning av brott, eller egendom mot-
svarande vérdet av sddan vinning. Konventionen utarbetades med narko-
tikabrottskonventionen (se avsnitt 4.4.1) som forebild men med den skill-
naden att 1990 ars forverkandekonvention inte dr begrénsad till ndgon
viss typ av forbrott. Syftet ar i stillet att den ska kunna omfatta alla slags
brott och sdrskilt sédana brott som medfor stora ekonomiska vinster. De-
finitionen av penningtvitt, liksom kriminaliseringsatagandet, &r i allt vé-
sentligt likalydande.

Konventionen fran 1990 har vidareutvecklats och kompletterats vilket
resulterat i Europaradets konvention av den 16 maj 2005 om penning-
tvatt, efterforskning, beslag och forverkande av vinning av brott och om
finansiering av terrorism (2005 ars forverkandekonvention). Sverige har
undertecknat konventionen. Dess ndrmare innehdll och fragan om ett
svenskt tilltrdde behandlas i kapitel 10.

For de stater som inte har tilltratt 2005 ars forverkandekonvention
giller 1990 ars konvention alltjimt. Stater som har tilltrdtt bada konven-
tionerna tillimpar fortfarande 1990 érs forverkandekonvention i forhall-
ande till stater som &nnu inte tilltrdtt 2005 ars forverkandekonvention.

Betriffande kraven i 2005 &rs forverkandekonvention nir det giller
mdjligheten att sidkra egendom infor att framtida forverkande kan
foljande redan nu pépekas. Enligt artikel 4 jamford med artikel 2 ska det
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bl.a. vara mojligt att identifiera, spéra, spérra eller ta i beslag egendom
som kan forverkas i syfte att underldtta verkstilligheten av ett senare for-
verkande.

Enligt artikel 14 ska en finansunderrittelseenhet eller annan behorig
myndighet eller behorigt organ kunna vidta brddskande &tgérder, nér det
finns misstanke om att en transaktion har samband med penningtvitt, och
skjuta upp en transaktion eller végra tillstind till att den genomfors for att
analysera transaktionen och bekrifta misstanken. Enligt konventionen far
en stat foreskriva att en sddan atgérd far vidtas forst sedan en verksam-
hetsutdvare har ldmnat en rapport om en missténkt transaktion. Varaktig-
heten av en sadan atgérd far varje stat bestimma.

Enligt artikel 47 ska vidare varje part se till att finansunderrittelse-
enheten kan vidta sddana bradskande atgérder dven pa framstéllning av en
utldndsk finansunderrittelseenhet. En transaktion ska dd kunna avbrytas
tillfalligt eller dess genomférande vigras i enlighet med den nationella
lagstiftningen.

Som utvecklas ndrmare i avsnitt 5.1.6 finns i dag inte ndgon mdjlighet
for Finanspolisen, Finansinspektionen eller ndgon annan myndighet
(eller annat organ) att avbryta eller fordrdja transaktioner som antas ut-
gOra penningtvitt eller terrorismfinansiering.

4.4.4 Europeiska unionen

Penningtvdttsdirektivet

Inom EU har arbetet mot penningtvatt resulterat i flera direktiv med
regler om administrativa atgarder som syftar till att forebygga och be-
kdmpa penningtvitt genom att forhindra att finansiell verksamhet och
annan naringsverksamhet utnyttjas for penningtvatt.

Det tredje och nu gillande penningtvittsdirektivet, som utvidgats till
att omfatta atgérder for att forebygga och bekdmpa dven finansiering av
terrorism, bygger liksom de tidigare tvd direktiven i huvudsak pa de
rekommendationer som har antagits av FATF (prop. 2008/09:70 s. 47).
Det omfattar atgirder for kundkontroll samt gransknings- och rapporte-
ringsatgdrder som ska vidtas av verksamhetsutovare inom dels bank- och
finanssektorn, dels viss yrkesverksamhet som innebér bistdnd vid eller
genomforande av storre finansiella transaktioner eller dir risken for
penningtvitt eller finansiering av terrorism ar sarskilt stor. Direktivet
inleds med att ange att medlemsstaterna ska sédkerstilla att penningtvatt
och finansiering av terrorism forbjuds samt vad som inom ramen for
direktivet avses med penningtvitt och finansiering av terrorism (artikel 1).
Definitionen av penningtvitt &r i allt vdsentligt densamma som i de inter-
nationella instrument som redogjorts for ovan, men saknar den begrins-
ningsmdjlighet som kan f6lja av konstitutionella principer nér det géller
vissa typer av befattning samt osjélvstindiga brottsformer. En visentlig
nyhet i det tredje penningtvéttsdirektivet &r reglerna om ett riskbaserat
forhallningssétt. Utgdngspunkten ér att riskerna skiljer sig 4t mellan olika
lander, kunder och verksamhetsomraden samt att riskbilden kan foridndras
over tid tiden.



Sverige har genomfort det tredje penningtvittsdirektivet genom lagen
(2009:62) om atgdrder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
(prop. 2008/09:70), som ersatte den tidigare penningtvéttslagen (se av-
snitt 5.2).

Med anledning av dels en planerad femarsoversyn av det tredje penning-
tvattsdirektivet, dels revideringen av FATF-rekommendationerna i febru-
ari 2012 presenterade EU-kommissionen den 5 februari 2013 ett utkast
till ett nytt direktiv om atgérder for att forhindra att det finansiella syste-
met anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism (KOM[2013]
45 slutlig).

Gemensam dtgdrd om penningtvitt m.m.

EU:s ministerrdd for rittsliga och inrikes frdgor antog den 3 december
1998 en gemensam atgird om penningtvitt, identifiering, sparande,
sparrande, beslag och forverkande av hjilpmedel och vinning av brott'".
Regeringen beslot att anta den gemensamma atgdrden vid regerings-
sammantrdde den 26 november 1998 (Ju1998/3958/L5).

Atgirden kompletterar forverkandekonventionen och syftar till att for-
béttra medlemsstaternas samarbete nér det géller penningtvétt, beslag och
forverkande. Enligt den gemensamma atgirden atar sig medlemsstaterna
bl.a. att se till att deras lagstiftning om penningtvitt och forverkande &r
sd generell som mdjligt och inte begrinsad till vissa brott eller brotts-
typer. Vidare foreskrivs i atgérden att medlemsstaterna ska ta bort eller
begréinsa sina reservationer till forverkandekonventionens bestimmelser i
dessa delar.

Sverige har pd sétt som foreskrivs i den gemensamma atgirden be-
grinsat sin forklaring i forhéllande till forverkandekonventionen genom
att utvidga dels kretsen av forbrott till penningtvitt (regeringsbeslut den
10 juni 1999, Jul999/2704/L5), dels mojligheten att forverka egendom
(regeringsbeslut den 19 maj 2005, Ju2005/4602/L5).

Rambeslutet om penningtvdtt, identifiering, sparande, spdrrande, beslag
och forverkande av hjdlpmedel till och vinning av brott

Rédets rambeslut 2001/500/RIF av den 26 juni 2001 om penningtvitt,
identifiering, sparande, sparrande, beslag och férverkande av hjalpmedel
till och vinning av brott'* antogs for att delvis ersitta och skirpa den ge-
mensamma atgérden fran 1998. Bakgrunden var bl.a. att det radde oséker-
het om i vilken utstrickning de gemensamma atgirderna var bindande for
medlemsstaterna.

I rambeslutet anges att det inte far goras eller vidhallas nigra reserva-
tioner i fraga om 1990 é&rs forverkandekonventions krav nir det géller
forverkande, om brottet bestraffas med frihetsberévande eller frihetsbe-
rovande atgdrd dir hogsta straffet dr mer 4n ett ar. Medlemsstaterna far
emellertid vidhélla reservationer ndr det géller forverkande av vinning av
skattebrott, under forutsittning att man sévél nationellt som vid inter-
nationellt samarbete kan forverka sddan vinning genom nationell, EG-
rattslig eller internationell lagstiftning for indrivning av skattefordringar.

"EGT L 333, 9.12.1998, s. 1.
2EGT L 182, 5.7.2001, s. 1.
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Rambeslutet innebér vidare att nigra reservationer inte far goras eller
vidhéllas i fraga om 1990 ars forverkandekonventions krav om att all-
varliga brott” ska kunna utgora forbrott till penningtvitt. Till denna kate-
gori av brott ska under alla forhallanden riknas de brott som bestraffas
med frihetsberdvande atgérd dar hogsta straffet 4r mer &n ett ar eller, nir
det géller stater som har en minimitroskel for brott i sitt réttssystem, brott
som bestraffas med frihetsberdvande eller frihetsberovande &tgird dar
lagsta straffet &r mer 4n sex manader.

Vid antagandet av rambeslutet gjordes bedomningen att Sverige bor
begrénsa sin forklaring till forverkandekonventionen men att den svenska
lagstiftningen vél uppfyllde rambeslutets krav (prop. 2000/01:58 s. 12).

Bedrdgerikonventionen med tilldggsprotokoll

Konventionen om skydd for de Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen'® (bedrigerikonventionen) antogs 1995 inom ramen for sam-
arbetet inom den tredje pelaren i EU. Syftet med konventionen ér att for-
battra skyddet for gemenskapernas finansiella intressen mot framfor allt
bedriagerier genom att medlemsstaterna atar sig dels att kriminalisera
vissa girningar, dels att uppfylla vissa minimikrav géllande jurisdiktion,
utlimning och internationell réttslig hjadlp. Konventionen kompletterades
med ett forsta tilliggsprotokoll rorande korruption'* och ett protokoll an-
gaende forhandsavgorande av EG-domstolen'”.

Ett andra tilliggsprotokoll om penningtvitt antogs 1997.'° Syftet med
det protokollet &r bl.a. att sikerstilla att penningtvitt avseende vinning av
bedrégeri eller korruption som skadar eller kan skada Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen dr straffbelagt i medlemsstaterna, att det
ska finnas mojlighet att stélla juridiska personer till ansvar for brott som
begas inom ramen for den juridiska personens verksamhet samt att séker-
stilla att forverkande kan ske av hjdlpmedel for och vinning av nimnda
brott. Enligt protokollet ska medlemsstaterna kriminalisera penningtvitt,
sdsom begreppet definieras i penningtvattsdirektivet (se ovan), ndr det
ror vinning av bedrdgeri, dtminstone i allvarliga fall, samt vinning av
aktiv och passiv korruption.

Sverige har genomfort bedrigerikonventionen och de tre protokollen,
vilket ledde till vissa lagéndringar (prop. 1998/99:32 och 2000/01:133).
Andringarna innebar bl.a. kriminalisering av subventionsmissbruk, vissa
andringar nér det géller mutbrott och bestickning, liksom straffansvar for
forsok, forberedelse och stimpling till grovt héleri och grovt penning-
héleri.

13 KONVENTION av den 26 juli 1995 som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget
om Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

" PROTOKOLL av den 27 september 1996 som upprittats pd grundval av artikel K 3 i
Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemenskap-
ernas finansiella intressen.

'3 Radets akt av den 29 november 1996 om upprittande pa grundval av artikel K 3 i For-
draget om Europeiska unionen av protokollet om férhandsavgérande av Europeiska gemen-
skapernas domstol angdende tolkningen av konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen.

'® ANDRA PROTOKOLLET av den 19 juni 1997 som utarbetats pa grundval av artikel K 3
i Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om skydd av Europeiska gemenskap-
ernas finansiella intressen.



Den 11 juli 2012 presenterade kommissionen ett forslag till direktiv
om bekdmpning genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgerier som
riktar sig mot unionens finansiella intressen [KOM 2012 (363) slutlig]
vilket foreslas ersitta bedrigerikonventionen och dess tre protokoll. For-
slaget innehaller regler om bl.a. brottsdefinitioner om bedréigerier som
riktar sig mot EU:s budget bade nér det géller utgifts- och inkomstsidan,
brottsdefinitioner om bedrégerirelaterad brottslighet sdsom penningtvitt,
korruption och forskingring, minimiregler om pafoljder, ansvar och sank-
tioner for juridiska personer, samt jurisdiktion och preskription. Férhand-
lingarna inom radet inleddes under hdsten 2012 och en &verenskommelse
om en allmén inriktning tréffades vid radet for réttsliga och inrikes fragor
ijuni 2013 men direktivet har &nnu inte antagits.

Aviserat straffrdttsligt direktiv om penningtviitt

EU-kommissionen har i olika sammanhang uttalat att den avser att pre-
sentera ett straffrittsligt direktiv om penningtvétt under innevarande man-
datperiod som 16per ut den 31 oktober 2014.

5 Nuvarande reglering

5.1 Straffrattslig reglering
5.1.1 Medverkan och efterfoljande delaktighet

Penningtvitt innebér att nagon vidtar atgdrder med egendom som har
samband med ett brott som ar fullbordat. Om étgérderna vidtas innan det
brott som gett upphov till den ekonomiska vinningen, det s.k. forbrottet,
har fullbordats, kan det i stéllet vara friga om straffbar medverkan till for-
brottet. I medverkansbestimmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken finns en gene-
rell reglering av de fall d& frimjande av brott kan medfora straffansvar.
For framjande som sker efter det att brottet dr avslutat, s.k. efterfoljande
delaktighet, saknas ddremot en generell reglering. Olika fall av sddan del-
aktighet dr i stéllet straffbelagda enligt sédrskilda regler. Till dem hor straft-
bestimmelserna om héleri och héleriforseelse, penninghéleri och penning-
hileriforseelse samt skyddande av brottsling. Aven i specialstraffiiitten finns
bestimmelser om straff for efterfoljande delaktighet. Saledes ar enligt
1 § 5 narkotikastraftlagen (1968:64) forvaring och befordran av vederlag
for narkotika straffbart som narkotikabrott forutsatt att forfarandet ar dgnat
att frimja narkotikahandel. Detta géller &ven om vederlaget avser redan full-
bordat narkotikabrott (prop. 1982/83:141 s. 23 f.). Liknande straftbe-
stimmelser finns for viss befattning med egendom som varit foremal for
smuggling eller tullbrott (olovlig befattning med smuggelgods, 12 § lagen
[2000:1225] om straff for smuggling) liksom med olovligen tillverkad
sprit eller spritdrycker (11 kap. 1 § 2 alkohollagen [2010:1622]).
Straffansvaret for vad som i dagligt tal bendmns penningtvétt regleras i
9 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken. Brottsrubriceringen dr penninghéleri och
penninghéleriforseelse. Bestdmmelserna Overlappar i viss mén dem om
héleri och héleriforseelse i 9 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken. En gérning kan
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alltsd uppfylla rekvisiten for savil héleri (sak- eller vinningshileri) som
penninghileri. Penningtvittsforfaranden kan i vissa fall dessutom upp-
fylla rekvisiten for skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § brottsbal-
ken (prop. 1990/91:19 s. 55). Denna bestimmelse tar inte specifikt sikte
pa att hjilpa en brottsling att dolja brottsutbytet men kan i vissa fall till-
lampas pa den som, utan otillborlig vinning for egen del, forvarar eller
doljer annans brottsliga forvarv. Om forutsdttningarna for ansvar for ha-
leri eller penninghéleri &r uppfyllda ska normalt endast domas for det
brottet. Om hélaren, ddremot gjort mer &n tagit befattning med brottsut-
bytet, t.ex. gdmt tjuven eller hjdlpt denne att undkomma, kan det finnas
anledning att doma i konkurrens for bada brotten.

5.1.2 Penninghileri

Straffansvar for penningtvéttsatgérder infordes den 1 juli 1991 genom
tilligg av tva nya punkter i héleriparagrafen (prop. 1990/91:127, bet.
1990/91:JuU32, rskr. 1990/91:323). Utvidgningen gjordes for att Sverige
skulle uppfylla sina &taganden enligt narkotikabrottskonventionen (se
avsnitt 4.4.1). Bestimmelserna fick en generell utformning sa att inte en-
dast narkotikabrott utan varje forbrott som innefattar forvarv fran nagon
omfattas. Den 1 juli 1999 fordes dessa bestimmelser ofoérdndrade over
till en ny straffbestimmelse om penninghéleri (prop. 1998/99:19, bet.
1998/99:JuUS, rskr. 1998/99:134). Samtidigt utvidgades straffansvaret
till att omfatta dven den som bistar med att dolja att annan har berikat sig
genom brottslig girning pa annat sétt &n genom forvarv.

Som penninghdleri bestraffas att otillborligen frimja mojligheterna for
annan att tillgodogora sig egendom som hérrdr fran brottsligt forvarv
eller virdet av sidan egendom (9 kap. 6 a § forsta stycket 1 BrB). Akla-
garen maste kunna styrka en koppling mellan egendomen och den ur-
sprungliga brottsligheten. For straffansvar krdvs vidare att géarningen i det
enskilda fallet fraimjat ndgon annans mojligheter att tillgodogéra sig
egendomen eller dess virde. Det straffbara omradet begriansas av att
frimjandet ska ha varit otillborligt, vilket innebér att normala vardags-
transaktioner inte omfattas av bestimmelsen. Det krévs inte att gérnings-
mannen har tagit befattning med egendomen utan varje typ av forfarande
som bidragit till att ndgon kunnat tillgodogora sig vad som hérrér fran
brott kan leda till ansvar under forutséttning att frimjandet ar otillborligt.
Gérningsmannen maste ha uppsat till att egendomen héarrérde fran brott
och vara medveten om att handlandet vid en objektiv bedémning fram-
stér som otillborligt (prop. 1990/91:127 s. 52-55).

Som penninghéleri bestraffas d&ven medverkan till att bortfora, Gverléta,
omsitta eller vidta annan saddan atgird med egendom som hérrér frén
brottsligt forvarv, om medverkan sker med uppsat att délja egendomens
ursprung (9 kap. 6 a § forsta stycket 2 BrB). Hogsta domstolen har uttalat
att punkt 2 i princip dr en kvalificerad form av punkt 1; de forfaranden
som omfattas av andra punkten omfattas alltsd normalt dven av forsta
punkten (NJA 2006 s. 103). Bestimmelsen tar sikte pa forfaranden som
typiskt sett gér ut pa att underldtta for ndgon att dolja att viss egendom
hérror fran brott. Till skillnad fran vad som géller enligt forsta punkten
krdvs ddrmed inte att gérningen i det enskilda fallet har fraimjat mojlig-



heterna for nagon att tillgodogdra sig den brottsligt forviarvade egendom-
en eller dess virde. Inte heller kréivs att gérningen varit otillborlig. Dar-
emot krévs, till skillnad fran vad som géller enligt punkt 1, att gérnings-
mannen haft ett 6verskjutande uppsét, ndmligen att dolja egendomens ur-
sprung (prop. 1990/91:127 s. 55-56).

Gemensamt for de straftbelagda girningarna i paragrafens forsta stycke
ar att de forutsétter att den egendom som handlandet avser hérror fran
brottsligt forvarv”’. Exempel pa brottsliga forvirv ér en inkomst fran for-
sdljning av narkotika eller stdldgods eller fran koppleri eller illegal spel-
verksamhet, liksom vederlag for brott. Ett belopp som undandragits be-
skattning kan ddremot inte anses forvirvat och omfattas dédrmed inte av
bestimmelsen (se i stillet nedan om 9 kap. 6 a § andra stycket BrB).
Eftersom egendomen i fraga ska “hdrrora fran” ett brottsligt forvarv ar
det inte enbart det konkreta brottsutbytet utan dven egendom som har
tritt 1 stéllet for utbytet som det &r straffbart att ta befattning med, dven
om egendomen fortfarande méste kunna hérledas till forbrottet. I for-
arbetena anges att bestimmelsen i och for sig kan tillimpas pa flera led i
en kedja av olika personer, men att det i praktiken sannolikt endast bor
vara forfaranden i1 ndgot eller nagra led som kan omfattas eftersom det
normalt inte gér att folja kedjan ldngre tillbaka eller att klarldgga uppsat
(prop. 1990/91:127 s. 52). Enligt forsta punkten, men inte andra, kan inte
bara egendom som hérror fran brottsligt forvarv utan dven virdet av sa-
dan egendom vara foremal for penninghéleri. Vad denna skillnad mellan
forsta och andra punkten innebér framgar inte av forarbetena.

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse som innebér att &ven
den som otillborligen medverkar till att bortfora, dverlata, omsétta eller
vidta annan sddan atgird med egendom adrar sig ansvar for penning-
hileri, om atgirden ar dgnad att dolja att annan har berikat sig genom
brottslig gidrning. Bestimmelsen &r subsidiér till forsta stycket. Den tar
sikte pa doljandet av egendom som den som begétt forbrottet olovligen
behallit. Det &r alltsé inte friga om ett brottsligt forvéarv. Enligt forarbe-
tena dr det frdga om atgirder som vidtas for att dolja eller ge en god-
tagbar forklaring till varfor en person som har begatt t.ex. skatte- eller
tullbrott disponerar storre belopp dn hans eller hennes redovisade in-
komst utvisar. For att ansvar for penninghileri ska kunna aktualiseras
maste forbrottet vara fullbordat. Nér det géller skattebrott maste dess-
utom effekten av brottet ha intratt. Forst nir skattebrottet har lett till en
for lag debitering av skatt kan den skattskyldige ségas ha berikat sig (prop.
1998/99:19 s. 71).

Atgiirder som vidtas av den som har begatt forbrottet i syfte att till-
godogora sig vinningen (sjdlvtvitt) omfattas inte av paragrafens forsta
punkt. Dér anges uttryckligen att frimjandet ska avse annans mojligheter
att tillgodogora sig egendomen. Detsamma géller 4ven paragrafens andra
stycke dér det anges att doljandet ska avse att annan har berikat sig ge-
nom brottslig gérning. I den andra punkten i forsta stycket &r i stéllet det
brottsliga handlandet beskrivet som en medverkan till vissa angivna
handlingar med egendom som hérrdr frén brottsligt forvarv. Lagtexten
utesluter alltsa inte en tolkning som innebér att den som begétt forbrottet
kan stéllas till ansvar dven for sin medverkan vid penninghélerigérning-
en, men bestdimmelsen har tolkats sa att ansvar for penninghiéleri ar ute-
slutet for den som begatt forbrottet.
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Straffskalan for penninghéleri av normalgraden ar fangelse 1 hogst tva
ar. Om brottet dr grovt dr straffet fangelse lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt bor beaktas vilka virden
gérningen avsett, om de brottsliga atgérderna har satts i system eller om
de har vidtagits inom ramen for en omfattande ekonomisk verksamhet
(prop. 1990/91:127 s. 56 och prop. 1998/99:19 s. 71 £.).

Om brott enligt 6 a § 4r att anse som ringa ska enligt forsta stycket i
7 a§ i stillet domas for penninghdleriforseelse. Straffet dr boter eller
fangelse i hogst sex méanader. I andra stycket anges att den kan bestraffas
for penninghéleriforseelse som inte insdg men hade skélig anledning att
anta att brott forelag, alternativt att annan berikat sig genom brottslig gér-
ning.

Forsok, forberedelse och stampling till grovt penninghéleri ar straffbara
enligt 9 kap. 11 § brottsbalken.

Konkurrenssituationer

Som ndmnts inledningsvis Overlappar flera straffbestimmelser varandra
pa sa sitt att en och samma gérning kan uppfylla rekvisiten enligt tva eller
flera olika straffbestimmelser, men girningen bor i allménhet betraktas
som endast ett brott. I forarbetena har ldmnats riktlinjer for hur sddana
konkurrenssituationer boér bedomas nir olika paragrafer dr tillimpliga.
Om en girning uppfyller rekvisiten for savil penninghéleri som hileri har
angetts att domstolen bor doma till ansvar for héleri (prop. 1998/99:19
s. 70). Vidare konkurrerar savil héleri som penninghéleri ut skyddande
av brottsling (prop. 1990/91:127 s. 55).

Aven bestimmelserna i punkt 1 och punkt 2 i forsta stycket i 9 kap.
6 a § overlappar varandra. En giarning kan darfor uppfylla rekvisiten i ba-
da punkterna. Hogsta domstolen har ansett att det inte finns anledning att
uppfatta de olika punkterna som skilda brottstyper som ska provas i viss
ordning eller som behover anges i domslutet (NJA 2006 s. 103). En gér-
ning bor dirfor, dven om den uppfyller rekvisiten i bada punkterna, be-
domas som endast ett brott.

5.1.3 Haleri

Hileri forekommer i tre huvudformer: sakhileri, vinningshaleri och for-
dringshéleri, dvs. att genom krav, dverlatelse eller pa annat liknande sitt
hévda genom brott tillkommen fordran (9 kap. 6 § BrB). Sak- och vinnings-
héleri tdcker delvis samma forfaranden som penninghéleri och beskrivs
darfor i det foljande.

Sakhdleri innebér att nagon tar befattning med négot som &r franhént
annan genom brott pa ett sitt som dr dgnat att forsvara ett aterstdllande.
Med “nagot” avses ett individuellt bestimt féremal, med andra ord ett
fysiskt foremal. Sakhéleri kan avse pengar i form av sedlar eller mynt om
det dr fraga om samma sedlar eller mynt som har frdnhénts nagon genom
forbrottet. Daremot omfattar sakhileri inte ett ideellt belopp eller en
immateriell rittighet, eller ett foremal som har ersatt det ursprungligen
franhénda.

For ansvar for sakhileri krévs att nigot &r “franhdnt annan genom
brott”. Det &r inte nodvéndigt att faststilla genom vilket brott saken har



franhénts annan. Det dr tillrdckligt att det &r utrett att ett brott, som inne-
bar ett franhdndande av egendom, har foregatt hélerigdrningen (prop.
1979/80:66 s. 129, se dven s. 13). Enligt forarbetena &r det inte endast
stold som kan utgoéra forbrott till sakhdleri utan dven bl.a. bedrégeri, ut-
pressning, ocker och forskingring (NJA II 1942 s. 406). Det finns inte
ndgot krav péd att forbrottet ska ha begatts i Sverige (prop. 1995/96:49
s. 15).

Aven den som begar forbrottet kan gora sig skyldig till sakhleri av-
seende brottsobjektet. Det finns séledes inte ndgot hinder mot att en miss-
tankt tjuv kan domas for héleri av det stulna om han eller hon inte kan
overbevisas om stdlden. Men om tjuven kan domas for stold doms normalt
enbart for denna, inte ocksa for héleri, da hileriet anses utgora en medbe-
straffad efterfoljande handling till forbrottet.

Sjdlva hilerigdrningen bestar i att gdrningsmannen tar befattning med
ett foremal pé ett sitt som ar dgnat att forsvéara dess aterstéllande.

Ett specialfall av sakhéleri ar ndringshdleri, vilket regleras i paragraf-
ens andra stycke. Néar det géller nédringshéleri kridvs inte att kopplingen
till forbrottet ar styrkt utan det ridcker att foremélet for gérningen
”skéligen kan antas vara franhént annan genom brott”. Det som straffbe-
laggs vid néringshéleri 4r séledes det klandervirda risktagandet som be-
star i att ta befattning med egendom som pa goda grunder kan misstinkas
utgdra stoldgods. Det ér endast befattning genom forvirv eller mottag-
ande som #r straffbar som niringshileri. Aven nir det giller nirings-
haleri krdvs att befattningen sker pa ett sitt som &r dgnat att forsvara ett
aterstdllande. Straffansvar forutsétter vidare att befattningen har dgt rum i
utdvning av en niringsverksamhet, som ett led i en verksamhet som be-
drivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning. Vid beddmningen av
om négot skdligen kan antas vara franhént annan genom brott dr forhall-
andena vid mottagandet eller forvarvet avgorande. I forarbetena anges att
omstdndigheter att beakta ar bl.a. egendomens art, méngd och utseende,
arten av forvirvarens eller mottagarens verksamhet, men &ven annat,
t.ex. den 6verldmnandes forhallanden (prop. 1979/80:66 s. 132).

Med vinningshdleri avses att ndgon bereder sig otillborlig vinning av
annans brottsliga forvirv. Kretsen av forbrott for vinningshéleri dr storre
an for sakhéleri. Som brottsligt forvarv riknas varje foregaende brott som
medfort forvirv for garningsmannen. Darmed kan t.ex. belopp forvérv-
ade genom fOrsdljning av smuggelgods, olovlig spritférsiljning, tagande
av muta, koppleriverksamhet vara foremal for vinningshileri. Forvérvet
maste inte ske just genom att brottet begas, utan det &r tillrackligt att for-
vérvet har sitt upphov i ett brott. Det innebér att dven betalning (veder-
lag) for att ndgon utfort brott kan vara ett brottsligt forvarv (NJA 2005
s. 833).

Till skillnad fran vad som géller vid sakhéleri 4r det inte enbart just den
egendom som varit foremal for det brottsliga forvirvet som kan vara
objekt for vinningshileri. Aven sddant som trétt i stillet for egendomen
som franhénts annan eller pa annat sétt forvirvats genom brott kan vara
foremal for vinningshaleri.

For ansvar fordras att girningsmannen bereder sig sjilv vinning av
nagon annans brottsliga forvirv och denna vinning ska vara otillborlig.
Det maste foreligga ett orsakssamband mellan vinningen och det forega-
ende brottsliga forvarvet (NJA II 1942 s. 408). Att vinningen ska vara
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otillbdrlig innebér en betydande begransning av det kriminaliserade om-
radet. Transaktioner som sker till normalpris och med normal vinst faller
dérfor utanfor det straftbara omrédet. Daremot &r det straffbart att dra nytta
av ndgon annans brottsliga forvirv genom att t.ex. betinga sig underpris
vid kop av brottsobjektet.

Straffskalan for hileri och héleriforseelse dr densamma som for penning-
héleri och penninghéleriforseelse. Saledes ar straffet for héleri av normal-
graden fangelse i hogst tvd &r. Om brottet dr grovt &r straffet fangelse
lagst sex manader och hogst sex ar. Om brott enligt 6 § 4r att anse som
ringa ska enligt forsta stycket i 7 § i stéllet domas for Adleriforseelse.
Straffet &r boter eller fangelse i hogst sex ménader. I andra stycket anges
att den kan bestraffas for penninghéleriforseelse som utan att omfattas av
ansvar enligt 6 § andra stycket forvdrvar eller tar emot négot som
skéligen kan antas vara franhdnt annan genom brott, som inte insdg men
hade skilig anledning att anta att brott forelag, eller som medverkat vid
det brott varigenom egendomen franhénts annan och inte insdg men hade
skélig anledning att anta att brott forovades.

Forsok, forberedelse och stimpling till grovt héleri ar straffbart enligt
9 kap. 11 § brottsbalken.

5.14 Straff for penningtvittsatgirder enligt andra
bestimmelser

Penningtvittsatgirder kan, som framgatt ovan, under vissa forutsittning-
ar bestraffas som skyddande av brottsling (17 kap. 11 § BrB) eller enligt
bestimmelserna i narkotikastrafflagen (1968:64). Ansvar kan ocksa
komma i fraga enligt lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt eller eko-
nomiskt bitrdde i vissa fall.

Om ndgon doljer den som fordvat brott, hjalper honom eller henne att
undkomma, undanrdjer bevis om brottet eller pd annat dylikt sétt motver-
kar att det uppdagas eller beivras doms, med undantag for ringa fall, for
skyddande av brottsling. Det ér savil déljande av brottslingen som dol-
jande av annans brottslighet som bestraffas. Som déljande av brottsling
anses att dolja nagon, att hjélpa nagon att undkomma eller att pa annat
dylikt sdtt motverka att det uppdagas att nagon begatt brott eller fills till
ansvar.

Straffet for skyddande av brottsling &r boter eller fangelse i hogst ett ar.
For brott som bedéms som grovt ar straffet fangelse, lagst sex manader
och hogst fyra ar.

Aven den som inte insdg men hade skilig anledning att anta att den
andre var brottsling, kan domas till ansvar. Straffet 4r da boter.

Bestimmelsen om skyddande av brottsling tar alltsa inte specifikt sikte
pa att hjélpa en brottsling att d6lja brottsutbytet, men i vissa fall kan den
tillimpas pa den som, utan otillborlig vinning for egen del, forvarar eller
doljer annans brottsliga forviarv (NJA 1944 s. 631 och SvIT 1949 s. 181). 1
situationer déir dven forutsittningarna for ansvar for héleri eller for penning-
héleri ar uppfyllda bor inte domas for skyddande av brottsling (jfr prop.
1990/91:127 s. 55).

Som narkotikabrott bestraffas inte enbart befattning med narkotika utan
dven att forvara eller befordra vederlag for narkotika (1 § 5 narkotikastraff-



lagen). Med vederlag avses sévél egendom som ska anvéndas for att be-
tala narkotika som egendom som erhallits vid forsédljning av narkotika.
Befattningen med medlen é&r alltsé straftbar &ven om de hiarstammar frén
ett redan fullbordat narkotikabrott (prop. 1982/83:141 s. 23 f.). Darmed
kan en atgérd som ér att bedoma som narkotikabrott ocksé uppfylla rek-
visiten for penninghéleri. I sddana fall bor normalt domas for narkotika-
brott.

5.1.5 Forverkande av utbyte av brott

Forverkande dr en sérskild rattsverkan av brott och kan ske genom sak-
forverkande eller vardeforverkande. Inneborden av sakforverkande ar att
viss egendom forklaras forverkad, dvs. att d4garen eller rattighetsinneha-
varen forlorar sin rétt till den aktuella egendomen, vilken i stéllet normalt
tillfaller staten. Vid vérdeforverkande avser forverkandeforklaringen
i stillet virdet av viss egendom. Ett virdeforverkande har darfor formen
av en forpliktelse for den enskilde att betala ett angivet belopp. I vissa
fall ar vardeforverkande subsididrt till sakforverkande. Vardeforverkande
kan aktualiseras da t.ex. stulen egendom inte langre &r tillgénglig for for-
verkande. De grundliggande reglerna om forverkande finns i 36 kap.
brottsbalken. Dér regleras bl.a. vad som fér férverkas och hos vem det far
ske. Bestimmelserna i brottsbalken géller, med vissa begransningar, utan
sarskild hinvisning dven vid forverkande p& grund av brott enligt
specialstraffrittsliga bestimmelser.

Utbytesforverkande

Utbyte av brott ska forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskéligt.
Detsamma géller vad nagon tagit emot som ersittning for kostnader i
samband med ett brott, om mottagandet utgoér brott enligt brottsbalken.
I stillet for det mottagna far dess virde forklaras forverkat. Om inte
annat dr sirskilt foreskrivet, giller dessa regler dven vid brott enligt
specialstraffréttsliga bestimmelser, under forutsittning att det for brottet
ar foreskrivet fangelse i mer &n ett ar (36 kap. 1 § BrB).

Vid bedomningen av om det &r uppenbart oskéligt att forverka utbyte
av ett brott ska bl.a. beaktas om det finns anledning att anta att skade-
standsskyldighet i anledning av brottet kommer att aldggas eller annars
bli fullgjord (36 kap. 1 a § BrB).

Med utbyte av brott forstas, vid tillimpning av forverkandereglerna,
aven egendom som har tritt i stdllet for utbyte, avkastning av utbyte samt
avkastning av det som trétt i stéllet for utbyte (36 kap. 1 ¢ § BrB). Be-
greppet utbyte omfattar savil konkret egendom som nigon kommit Gver
genom brott som det till ett penningbelopp uppskattade vérdet av vad som
atkommits (prop. 2004/05:135 s. 85 och prop. 1968:79 s. 76 och 79).

Enligt en rad specialstraffrittsliga forfattningar kan forverkande ske
dven for brott for vilka det inte ar foreskrivet fangelse i mer 4n ett ar. Det
giller t.ex. brott enligt narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.
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Hjdlpmedelsforverkande

Egendom som har anvints som hjidlpmedel vid brott enligt brottsbalken
far forklaras forverkad, om det behovs for att forebygga brott eller om
det annars finns sdrskilda skdl. Detsamma géller egendom som varit
avsedd att anvdndas som hjdlpmedel vid brott enligt brottsbalken, om
brottet har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok
eller en straffbar forberedelse eller stampling. I stéllet for egendomen kan
dess virde forklaras forverkat. Om inte annat ar sarskilt foreskrivet, kan
forverkande enligt nu ndmnda regler ske ocksa i friga om egendom som
anvénts eller varit avsedd att anvéndas som hjdlpmedel vid brott enligt
specialstraffréttsliga bestimmelser, under forutsittning att det for brottet
ar foreskrivet fangelse i mer an ett &r (36 kap. 2 § BrB).

Aven egendom som har frambragts genom brott enligt brottsbalken
eller egendom vars anvidndande utgdr séddant brott samt egendom som
nagon annars tagit befattning med pé ett sitt som utgdr sddant brott far
forverkas (36 kap. 2 § andra stycket BrB). I stillet for egendomen kan
dess virde forklaras forverkat. Forverkande far ske endast om det &r
pakallat till forebyggande av brott eller pd grund av andra sérskilda skal
(NJA 11 1968 s. 729). Mojligheten till forverkande i de fall det finns sér-
skilda skal (utan att det &dr pakallat for att forebygga fortsatt brottslighet)
ar avsedd att anvindas for att undvika stotande resultat, sdsom att ndgon
som fills for brottet far behélla egendom som anvints som hjélpmedel
vid detta (NJA II 1968 s. 728).

Utvidgningen av bestimmelsen till att inte enbart omfatta hjédlpmedel
och brottsprodukter utan dven foremal som nagon tagit befattning med pa
sdtt som utgor brott infordes bl.a. for att fa en klar regel om forverkande
vid sddant brott som bestér i just anvindandet av ett visst foremal (NJA II
1968 s. 729). Det angavs i forarbetena vara oklart i vissa fall, om foremal
som anvénts vid brott kunde anses utgora hjdlpmedel och darmed bli
foremal for forverkande. Som exempel ndmndes bilder och skrifter som
spritts i strid med bestimmelsen om forledande av ungdom (16 kap. 12 §
BrB), utrustning som négon tagit sddan befattning med som innebéar
olovlig karverksamhet (18 kap. 4 § BrB) och en uniform som nagon burit
obehorigen och diarmed gjort sig skyldig till foregivande av allmén still-
ning (17 kap. 15 § BrB). En utvidgning av bestimmelsen skulle enligt
forarbetena skapa klarhet om att forverkande kunde ske av den egendom
som varit foremal for brott. Vidare ansags en utvidgning av regeln goéra
den biéttre 1dmpad som forebild for specialstraffritten. Utanfor brottsbal-
ken dr det oftast fraga om forverkande av just sddana foremal vars an-
viandande utgor brott.

Utover vad som nu sagts far forverkande ske dven av foremal som pa
grund av sin sirskilda beskaffenhet och omsténdigheterna i dvrigt kan
befaras komma till brottslig anvéndning (36 kap. 3 § BrB). Bestimmelsen
tar sikte pa typiska brottsverktyg och till skillnad frén ovriga for-
verkandeformer kan den tillimpas &ven om brott inte har begatts.

Utvidgat férverkande

I det fall ndgon doms for ett brott som dr av beskaffenhet att kunna ge
utbyte och for vilket &r foreskrivet fangelse i sex ar eller mer, kan inte
endast utbyte av det brott som domen avser forklaras forverkat utan



ocksé annan egendom eller dess viarde, om det framstdr som klart mera
sannolikt att den utgor utbyte av brottslig verksamhet &n att sa inte ar
fallet (utvidgat forverkande). Sadant forverkande kan dessutom komma i
friga d& nagon doms for vissa uppriknade brottstyper med en ligre
straffskala, forutsatt att brottet har varit av beskaffenhet att kunna ge
utbyte (36 kap. 1 b § BrB).

Vad som kan bli foremal for forverkande ar egendom som utgér utbyte
av brottslig verksamhet. Darmed krévs inte, till skillnad fran vad som ar
fallet vid utbytesforverkande enligt 1 §, att det som forverkas kan knytas
till ett visst konkret brott. Aklagaren dr dirmed befriad frdn att behdva
ange eller bevisa fran vilket eller vilka enskilda brott som egendomen
hérror eller att pa annat sdtt precisera vari den brottsliga verksamheten
bestétt. Inte heller krivs for forverkande att den som doms for det forver-
kandeutlosande brottet sjalv varit delaktig i eller haft kinnedom om den
brottsliga verksamheten (prop. 2007/08:68 s. 95).

Aklagaren har bevisbordan for att den egendom som yrkas forverkad
utgér utbyte av brottslig verksamhet, men beviskravet for sambandet
mellan egendomen och den brottsliga verksamheten ar lagre d4n vad som
normalt géller i brottmal. For att forverkande ska fa ske &r det tillrackligt
att det framstar som klart mera sannolikt att egendomen utgdr utbyte av
brottslig verksamhet &n att sa inte &r fallet. Detta innebédr dels att vad
aklagaren pastar maste vara sannolikt i sig, dels att sannolikheten for
pastaendet pa ett tydligt sitt ska overtrdaffa sannolikheten for att det for-
haller sig pa motsatt sitt (a. prop. s. 95).

Det saknar betydelse om den som talan om forverkande riktas mot
doms som girningsman eller som anstiftare eller medhjélpare. Av tredje
stycket framgar ocksa att domen inte behover avse ett fullbordat brott.

Utvidgat forverkande far inte beslutas om det &r oskéligt. Vid bedom-
ningen av om ett forverkande &r oskéligt bor domstolen beakta bl.a. om
straffvérdet av det forverkandeutldsande brottet ar lagt. Detta skulle kunna
intrdffa, 1 synnerhet om det forverkandeutlésande brottet &r ndgot av de i
bestammelsen sdrskilt uppriaknade brotten. I sérskild man géller detta om
atalet for brottet endast delvis leder till bifall (a. prop. s. 96 f.). Mojlig-
heten att underlata forverkande enligt den aktuella bestimmelsen ar vi-
dare 4n vid t.ex. forverkande enligt 36 kap. 1 § brottsbalken, enligt vilket
ett underlatande kréaver att ett forverkande skulle vara uppenbart oskaligt.

Hos vem forverkande far ske

Forverkande till f61jd av brott av egendom eller dess vérde enligt 36 kap.
1 och 2—4 §§ brottsbalken fér ske hos a) gérningsmannen eller annan som
medverkat till brottet, b) den i vars stille gdrningsmannen eller annan
medverkande var, ¢) den som genom brottet beretts vinning eller nirings-
idkare som avses i 4 § eller d) den som efter brottet forvarvat egendomen
genom bodelning eller pd grund av arv eller testamente eller genom géva
eller som efter brottet forvéirvat egendomen pa annat sitt och da haft vet-
skap om eller skélig anledning till antagande om egendomens samband
med brottet. Om egendomen vid brottet inte tillhorde nagon i kategorierna
a—c far den inte forklaras forverkad. Den som har beretts vinning genom
brottet anses ocksa ha dgt egendomen vid brottet (36 kap. 5 § BrB).
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Utvidgat forverkande far ske hos gdrningsmannen eller annan som med-
verkat till det brott som forverkandet grundas pa, den som forvarvat egen-
domen genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller ge-
nom géva, eller den som forvirvat egendomen pa annat sétt och dé haft
vetskap om eller skélig anledning till antagande om egendomens samband
med brottslig verksamhet (36 kap. 5 a § BrB).

Inom specialstraffritten finns regler om att forverkande kan riktas mot
annan person dn vad som dr fallet enligt brottsbalken (prop. 2007/08:68
s. 36).

Forfarandet

Forverkande pé grund av brott sker vanligen genom en forverkandeforkla-
ring som meddelas av domstol. I samband med strafforeldggande och fore-
laggande av ordningsbot ska eventuellt forverkande foreldggas den miss-
tankte till godkdnnande (48 kap. 2 § tredje stycket RB).

Nir en fraga om forverkande tas upp i samband med atal for det brott
som forverkandet grundar sig pa, regleras forfarandet av de allmédnna
reglerna om réttegangen i brottmal. Ror forverkandefridgan i stéllet nagon
som inte dr tilltalad for brott, regleras forfarandet i lagen (1986:1009) om
forfarandet 1 vissa fall vid forverkande m.m. Enligt huvudregeln provas
forverkandefragan i dessa fall av allmén domstol efter sirskild talan. Rétte-
géngsbalkens regler om &tal for brott pé vilket inte kan folja svarare straff
an boter ska da tilldimpas (2 §).

Aklagare kan préva en friga om forverkande av sidan egendom som ta-
gits i beslag, om det som ska forverkas inte uppgér till betydande belopp
eller det finns andra skil mot ett sddant forfarande. Om virdet av beslag-
tagen egendom som ska forverkas uppgar till mindre &n en tiondels bas-
belopp, eller om egendomen saknar saluvirde, far ocksa polis besluta om
forverkande, om det dr uppenbart att forutséattningarna for forverkande &r
uppfyllda. Den som &r missndjd med en polis eller aklagares beslut om
forverkande kan anmila missndje mot beslutet. Aklagaren kan inom en
ménad fran missndjesanmilan vécka talan vid domstol, som dé slutligt
avgor saken. Vicks inte sddan talan ska det beslagtagna aterldmnas (3 §).

Nér talan om utvidgat forverkande ska foras mot ndgon annan dn den
som dtalats for det forverkandeutlosande brottet ska talan véckas i sér-
skild ordning enligt lagen (2008:369) om forfarandet vid forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet i vissa fall. Fragan provas av allmén dom-
stol efter sdrskild talan i enlighet med rittegdngsbalkens regler om atal
for brott for vilket dr foreskrivet fingelse i ett ar eller mer (2 §). En sér-
skild talan om utvidgat forverkande ska véckas inom ett ar fran det att
domen i mélet om det forverkandeutlosandebrottet vunnit laga kraft (3 §).

5.1.6 Straffprocessuella tvingsmedel

For att underldtta utredningen av brott och for att sdkra verkstéllighet av
bl.a. ett forverkat belopp eller for att sikra egendom som kan komma att
forverkas pd grund av brott finns det straffprocessuella tvdngsmedel som
kvarstad och beslag.

Reglerna i 26 kap. réittegdngsbalken om kvarstad och den tillfélliga 4t-
gérden forvar har till syfte att sikra verkstéllighet av ekonomiska for-



pliktelser, t.ex. ett virdeforverkande, som kan komma att &domas den
misstidnkte. Genom reglerna om beslag i 27 kap. réttegangsbalken kan
foremal sikras, bl.a. for att mojliggora ett framtida sakforverkande. Det
géller foremél som skiligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott (eller utredning om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken) eller vara avhdnt ndgon genom brott
eller forverkat pa grund av brott. Pengar som patréffas kan normalt inte
tas i beslag (JO 1997/98 s. 72).

Medan beslut om beslag kan riktas mot féremal, kan kvarstad beslutas
mot en misstdnkt persons egendom. Kvarstad forutsétter alltsa, som ut-
redningen ocksé papekar (s. 289 f.), till skillnad fran beslag att nadgon
person skdligen kan misstdnkas for brott. Genom beslag sdkras vissa
foremal medan det vid kvarstad normalt blir en fraga for Kronofogde-
myndigheten att pad verkstillighetsstadiet avgora vilken av den miss-
tinktes egendom som ska beldggas med kvarstad. Alla typer av egen-
dom, savil fast som 16s, kan beldggas med kvarstad.

Forutsittningarna for att besluta om forvar enligt 26 kap. 3 § rétte-
gangsbalken dr desamma som nér det géller kvarstad. Genom ett forvars-
beslut kan ockséd viss egendom som tillhdr den misstdnkte sékras till-
falligt men beslutet forfaller nér réitten beslutar om kvarstad och rétten
ska normalt inte peka ut viss egendom utan endast egendom av visst
varde (26 kap. 1 och 4 §§ réttegangsbalken och JO 1997/98 s. 73).

Vid sidan av straffprocessuella tvingsmedel finns dven andra atgérder
for att forhindra penningtvitt. Som framgér nedan i avsnitt 5.2.1 dr en
verksamhetsutdvare enligt 3 kap. 1 § lagen (2009:62) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen) skyldig
att dels rapportera transaktioner som kan misstinkas utgor ett led i
penningtvitt eller finansiering av terrorism, dels avstd fran att utfora
sddana transaktioner. Om det inte dr mdjligt att lata bli att utfora en
missténkt transaktion eller om den vidare utredningen annars skulle for-
svéras far transaktionen utforas och rapport limnas omedelbart i efter-
hand. Forbudet att genomfora transaktionen kvarstér alltsa enligt huvud-
regeln till dess rapportering till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) om
den missténkta transaktionen skett (prop. 2008/09:70 s. 196).

Ut6ver mojligheten att anvinda straffprocessuella tvangsmedel finns i
svensk rétt inte ndgon mojlighet for en myndighet eller annat organ att
stoppa eller skjuta upp en transaktion som misstinks utgora ett led i
penningtvétt.

51.7 Tidigare straffrittsliga 6verviganden

En sdrskild utredare tillkallades 1995 for att utreda vilka &tgirder som
kunde och borde vidtas for att effektivisera bekdmpningen av penning-
tvétt och annan kvalificerad ekonomisk brottslighet (dir. 1995:132). 1
uppdraget ingick att dvervédga inforandet av en mdjlighet att “frysa till-
gangar” hos ett institut eller i annan verksamhet som omfattas av penning-
tvittslagen. Frysning kunde enligt utredningens direktiv definieras som
”en mdjlighet att stoppa eller senareldgga en transaktion”.

I betinkandet SOU 1997:36 foreslog Penningtvittutredningen (1995
ars penningtvattsutredning) att de befintliga reglerna skulle skérpas i
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flera hdnseenden och att reglerna, savél de administrativa som de straff-
rattsliga, skulle tas in i en ny lag mot penningtvitt. I lagen skulle bl.a. in-
foras ett sirskilt penningtvittsbrott med sikte pa forfaranden med medel
som hérror frén brott eller brottslig verksamhet av allvarligare slag. Me-
del som hérrdrde fran skattebrott skulle omfattas. Vid ringa brott skulle
domas for penningtvittsforseelse och vid grovt brott for grovt penning-
tviittsbrott. Aven grov vérdsldshet vid yrkesmissig rddgivning i penning-
tvittssammanhang foreslogs bli straftbelagda.

Utredningen forslog dven att en frysningsmojlighet borde inforas efter-
som de befintliga tvadngsmedlen inte uppfyller det syfte man vill uppné i
penningtvittsdrenden. Frysningsatgérden utformades som en sdkerhetsét-
gérd i tiden fore det att forundersdkning har inletts, i granslandet mellan
administrativa atgérder och straffrittsliga tvangsatgirder. Den foreslagna
atgirden innebar att i de fall ett foretag hade ldmnat uppgifter till Finans-
polisen om en misstidnkt transaktion, skulle det vara forhindrat att genom-
fora transaktionen innan det hade fatt ett medgivande fran Finanspolisen
eller sex timmar forflutit sedan uppgifter limnades utan att foretaget under-
rittats om att frysning skulle begéras. Om Finanspolisen inte limnade sitt
medgivande till en transaktion, skulle drendet anmélas till aklagare som
omedelbart hade att prova om &tgirden att stoppa transaktionen skulle
besta (frysning). En frysning skulle enligt forslaget kunna bestd i hogst
tva dygn riknat fran dklagarens beslut. Darefter skulle dtgérden antingen
hévas eller 6vergd i annat ordinért tvangsmedel. Det skulle inte vara moj-
ligt att forlanga tiden. En forutsdttning for att beslut om frysning skulle fa
fattas var att atgarden uppvagde det intrang eller men i Gvrigt som atgér-
den innebar.

De flesta remissinstanserna delade utredningens beddmning att det fanns
ett behov av en mojlighet att frysa transaktioner, men en del bedomde att
vissa fragor behovde utredas vidare. Ett fatal remissinstanser avstyrkte
forslaget helt. De anség i huvudsak att forslaget inte var forenat med till-
rackliga rittssikerhetsgarantier samt att det fanns risk for att beslut om
frysning kunde orsaka stora skador for den som drabbades av ett sddant.

Regeringen delade i prop. 1998/99:19 utredningens beddmning att det
behdvdes en sérskild straffbestimmelse om penningtvitt men ansag att
det av systematiska och praktiska skil vore oldmpligt att fora in en sér-
skild straffbestimmelse i penningtvittslagen. Enligt regeringen var det
inte mojligt att undvika att tillimpningsomradet for bestimmelserna om
héleri och straffbar penningtvétt delvis sammanfoll. I stéllet for att den
nya straffbestimmelsen skulle bendmnas penningtvittsbrott, som utred-
ningen foreslagit, ansadg regeringen att bendmningen penninghéleri var
lamplig. Detta for att markera att den nya straffbestimmelsen skiljde sig
fran penningtvétt enligt penningtvéttslagen och i stéllet visa pa anknyt-
ningen till hileribrottet. Regeringen foreslog darfor att de nuvarande straft-
bestdmmelserna om penninghéleri och penninghéleriforseelse i 9 kap. 6 a
och 7 a §§ brottsbalken skulle inforas. Nar det géllde forslaget om ett
frysningsinstitut fann regeringen att fragan krivde ytterligare dvervégan-
den. Fragan har inte varit foremal for ytterligare dverviaganden forrén nu.

I departementspromemorian Nationell mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten — 6verviganden och forslag (Ds 2008:38) an-
fordes att ett frysningsinstitut framstar som dn mer angeldget dn nir 1995
ars penningtvéttsutredning presenterade sitt betédnkande.



5.2 Administrativ reglering

521 Penningtvittslagen

I'lagen (2009:62) om atgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
(penningtvattslagen) finns bestimmelser om administrativa atgérder som
syftar till att forhindra att finansiell verksamhet och annan néringsverk-
sambhet utnyttjas for penningtvétt och finansiering av terrorism.

Penningtvittslagen bygger pa att verksamhetsutovare (se nedan) ska
anta ett riskbaserat forhallningssitt. Det betyder att risker ska bedomas
och situationer hanteras olika beroende pa de specifika riskerna for penning-
tvatt och finansiering av terrorism. Verksamhetsutovare ska, for att inle-
da eller upprétthélla affarsforbindelser, ha tillracklig kinnedom om sina
kunder och fortlopande f6lja upp sina affarsforbindelser (2 kap.). Vidare
ska verksamhetsutdvare bl.a. ha riskbaserade rutiner for att férhindra att
verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism
och for att skydda anstéllda frén hot eller fientliga atgérder till foljd av att
de utfor sina skyldigheter enligt lagen (5 kap.).

Lagen innehéller regler om bl.a. uppgifts- och granskningsskyldighet
(3 kap. 1 §). Enligt dessa ska en verksamhetsutdvare granska transaktion-
er for att kunna upptécka sddana som den missténker eller har skilig grund
att misstidnka utgor ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism.
Om misstanken kvarstir efter en ndrmare analys ska verksamhetsut-
Ovaren utan dréjsmal skicka en rapport till Rikspolisstyrelsen, inom vil-
ken Finanspolisen dr mottagare av rapporterna. I rapporten ska uppgifter
om alla omsténdigheter som kan tyda pd penningtvitt eller finansiering
av terrorism anges. Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asido-
satter denna skyldighet doms till boter (7 kap. 1 § 1).

En verksamhetsutovare ska avstd fran att utfora transaktioner som den
missténker eller har skélig grund att misstinka utgor ett led i penningtvitt
eller finansiering av terrorism. En transaktion far trots det utforas, om det
inte 4r mojligt att 1ata bli att utfora den, eller om den vidare utredningen
annars skulle kunna forsvaras. Transaktionen far d& utforas och uppgift-
erna ldmnas omedelbart i efterhand (3 kap. 1 §).

Enligt huvudregeln ar det inte tillatet for en verksamhetsutovare eller
dess styrelseledamoter eller anstdllda, att roja for kunden eller for nagon
utomstdende att en granskning har genomfOrts, att transaktionen har
rapporterats till Finanspolisen eller att en undersdkning utfors eller kan
komma att utfoéras (meddelandeforbud, 3 kap. 4 §). Den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet asidositter meddelandeforbudet doms till boter
(7 kap. 1 § 2).

Aven en tillsynsmyndighet ir skyldig att underritta Rikspolisstyrelsen
(Finanspolisen), om den vid en inspektion eller pa annat sétt har upptackt
nigon omstandighet som kan antas ha samband med eller utgéra penning-
tvatt eller finansiering av terrorism (3 kap. 6 §).

Bestdmmelser om tillsyn over att verksamhetsutdvare foljer penning-
tvéttslagen finns i 6 kap.

Med verksamhetsutdvare avses enligt 1 kap. 2 § fysiska och juridiska
personer som driver bank- eller finansieringsrorelse, livforsdkringsro-
relse, viss annan finansiell verksamhet, forsidkringsformedling, verksam-
het med utgivning av elektroniska pengar, fondverksamhet, verksamhet
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som fastighetsméklare, verksamhet for kasinospel, verksamhet som god-
kind eller auktoriserad revisor eller registrerat revisionsbolag, yrkes-
méssig verksamhet som avser bokforingstjénster eller revisionstjénster,
verksamhet som skatterddgivare, yrkesmaissig verksamhet som advokat
eller bitrddande jurist pd advokatbyrd (endast for vissa tjénster), yrkes-
miéssig verksamhet som annan oberoende jurist (for vissa tjénster), yrkes-
miéssig verksambhet till den del verksamheten avser vissa typer av tjénst-
er, yrkesmaissig handel med varor till den del verksamheten avser forsilj-
ning mot kontant betalning som uppgér till minst ett belopp som mot-
svarar 15 000 euro, verksamhet med att som betalningsinstitut tillhanda-
hélla betaltjdnster samt verksamhet med att tillhandahélla betaltjanster
enligt lagen om betaltjénster utan att vara ett betalningsinstitut.

6 Den nuvarande regleringen behover
reformeras

Det dr mojligheten att tjina pengar som ar den huvudsakliga drivkraften
bakom savil organiserad som ekonomisk brottslighet. For att effektivt
kunna utnyttja brottsvinster maste de kunna omséttas, aterinvesteras och
redovisas inom den legala ekonomin. For att detta i sin tur ska bli mdjligt
behover tillgdngarnas brottsliga hdarkomst maskeras — svarta pengar be-
hover tvittas vita genom olika transaktioner.

En framgéngsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brottslighet
kréaver atgirder for att dels berdva kriminella deras brottsvinster, dels for-
hindra att vinning av brott aterinvesteras och omsitts inom den legala
ekonomin. I det arbetet dr en dndamalsenlig kriminalisering av penning-
tvitt ett viktigt redskap. Den svenska regleringen om penninghéleri och
penninghileriforseelse har varit i kraft i 6ver ett decennium, men be-
stimmelserna har kommit att tillimpas i begrdnsad omfattning.

Kritik mot den nuvarande straffréttsliga regleringen har framforts fran
flera hall och avser i huvudsak straffbestimmelsernas lagtekniska kon-
struktion, kopplingen till ett bestdmt forbrott, avsaknaden av straffansvar
for den som tvittar vinster fran egen brottslighet (sjdlvtvitt) liksom for
forsok och staimpling till penninghéleri av normalgraden samt slutligen
bristen pa tillgdngliga tvangsmedel i ett tidigt skede av utredningen.

Tre huvudskil kan anges for att bestimmelsen om penninghéleri till-
lampas i begransad omfattning. For det forsta dr den nuvarande straff-
rattsliga regleringen tekniskt komplicerad och svartillginglig. De hand-
lingar som kriminaliseras 4r i viss utstrdckning straffbara &ven som héle-
ri. Férutom denna 6verlappning finns det en 6verlappning inom penning-
héleribestimmelsen, vilket leder till tillampningsproblem.

En annan orsak till att bestimmelsen séllan tillimpas dr den spridda
uppfattningen att det krévs att dklagaren kan bevisa vilket konkret for-
brott som har begétts. En tredje forklaring &r att sjélvtvitt inte &r krimi-
naliserat. Att straffansvar inte utkrdvs for sjalvtvitt innebidr att det inte
finns ndgon anledning att utreda och atala i de fall ndgon doms for for-
brottet, som gérningsman eller medhjélpare.



Vid sidan av sjilva kriminaliseringen dr mojligheten att forverka utbyte
av brott ett viktigt verktyg i den brottsbekdmpande verksamheten. Om
mdjligheten att behdlla brottsutbytet begrinsas, kan det minska incita-
menten att begd brott. Det dr darfor angeldget att det finns goda mojlig-
heter att forverka egendom som varit foremal for penningtvitt. Att det
ska vara mojligt att forverka egendom som varit féremél for penningtvétt
kravs ocksé enligt 2005 ars forverkandekonvention som Sverige har under-
tecknat. For att forverkanderegleringen ska fa fullt genomslag krévs ocksa
att det finns goda mojligheter att sdkra egendom som kan komma att bli
foremal for forverkande.

Mot bakgrund av regeringens malsittning att effektivt kunna bekdmpa
organiserad och ekonomisk brottslighet, inte minst genom att berdva kri-
minella deras brottsvinster, finns det skil att 6vervdga om kriminalise-
ringen av penningtvitt kan bli mer dndamélsenlig och lattillgdnglig och
pa ett tydligare sitt fokusera pa det som ir sjdlva slutmalet med organi-
serad brottslighet, nimligen att kunna anvédnda brottsutbytet, samtidigt
som kraven pé rittssékerhet och forutsdgbarhet bibehalls. Det finns dven
skal att overvdga om sjélvtvitt ska omfattas av kriminaliseringen av pen-
ningtvitt. Dessutom behovs det effektiva mojligheter att sikra och for-
verka egendom som har varit foremal for peningtvittsatgérder. Regering-
en anser darfor att den straffrattsliga regleringen av penningtvatt behover
reformeras.

7 En effektivare kriminalisering av
penningtvatt

7.1 En ny lag om straff for penningtvittsbrott
infors

Regeringens forslag: Bestimmelserna om straff for penningtvétt bryts
ut ur brottsbalken och placeras i en egen lag om straff for penning-
tvéttsbrott. Brottsrubriceringarna penninghéleri och penninghélerifor-

seelse dndras till penningtvittsbrott respektive penningtvittsforseelse.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna vilkomnar utredning-
ens forslag eller lamnar det utan invéndning. Lunds universitet anfor att
det skulle vara mer pedagogiskt att placera straftbestimmelserna i pen-
ningtvéttslagen och att man riskerar att forlora i tydlighet med de fore-
slagna rubriceringarna eftersom begreppet penningtvitt ocksa anvénds i
penningtvittslagen. Hovrdtten for Nedre Norrland foreslar att det dver-
vigs om rubriceringen i stéllet skulle vara olaga penningtvitt.
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Skilen for regeringens forslag

For att astadkomma en mer d&ndamélsenlig och lattillginglig kriminalise-
ring av penningtvatt ar sdvél bestimmelsernas placering som brottsrubri-
ceringen viktiga faktorer.

Placeringen

I samband med genomfoérandet av det tredje penningtvittsdirektivet an-
togs en ny penningtvittslag som dven omfattar dtgirder mot finansiering
av terrorism (se avsnitt 4.4.4). Den straffréttsliga regleringen av terrorism-
finansiering finns i lagen (2002:444) om finansiering av sdrskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (finansieringslagen). Redan detta férhallande talar
emot att, som Lunds universitet forordar, placera straffbestimmelserna
om penningtvétt i penningtvittslagen.

Den nuvarande penninghéleribestimmelsen har kritiserats bl.a. for att
dess tillimpningsomréade ar svart att skilja fran tillimpningsomradet for
héleri (se kapitel 6). Den nuvarande placeringen bidrar inte till att for-
enkla tillimpningen och forstirker intrycket av att penninghéleri &r ett
brott som ar kopplat till och subsidiért i forhallande till hileribrottet. En
fordel med att placera straffbestimmelserna i en egen lag ir att det gor
det mojligt att i ett sammanhang reglera kriminalisering av penningtvitt,
forverkande och straffprocessuella tvingsmedel for att sikra egendom.

Sammantaget anser regeringen att det finns goda skél att bryta ut be-
stimmelserna om straff for penningtvitt ur brottsbalken och placera dem
ien egen lag.

Brottsrubriceringen

Som framgar ovan har anknytningen till héleribrottet inte bidragit till att
underlédtta tillimpningen av bestimmelserna om straff for penningtvitts-
atgirder. For att 6ka utrymmet for en sjdlvstindig tillimpning av straff-
bestimmelserna om penningtvétt finns det, utdver att regleringen place-
ras i en egen lag, skl att &ven byta ut brottsbendmningen penninghéleri.
Begreppet penningtvitt dr vélkant och vedertaget, sdvél nationellt som
internationellt (jfr avsnitt 4.4). Den omfattande internationella reglering-
en pa omradet, sammantagen med den nya placeringen av bestimmelser-
na, talar for att anvénda sig av begreppet penningtvitt.

Begreppet penningtvitt anvinds och definieras visserligen i penning-
tvittslagen, men syftet med den definitionen &r ett annat dn syftet med en
brottsbeskrivning. Medan penningtvéttslagens definition syftar till att ge
verksamhetsutdvare inom den finansiella sektorn vigledning for att bl.a.
ta stéllning till risken for penningtvétt och bedoma om en transaktion &r
misstinkt, syftar en straftbestimmelse till att avgridnsa de handlingar som
ska vara kriminaliserade.

Brottsrubriceringen penningtvittsbrott framstar enligt regeringen som
dandamalsenlig. Med hénsyn till att begreppet penningtvitt redan i sig tar
sikte pé otillatna atgérder ter sig, enligt regeringen, den rubricering som
Hovritten for Nedre Norrland for fram som mindre 1dmplig. Genom an-
vandningen av det vedertagna begreppet penningtvétt framgér det tydligt
vad som asyftas samtidigt som rubriceringen markerar en atskillnad mot
penningtvittslagens administrativa definition. I linje med detta bor de gér-



ningar som har sin motsvarighet i den nuvarande straffbestimmelsen om
penninghéleriforseelse bendmnas penningtvittsforseelse 1 den nya lagen.

7.2 Giltiga forbrott

Regeringens forslag: Alla typer av brott som kan ge upphov till
utbyte kan utgdra forbrott till straffbelagd penningtvitt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt svensk ritt kan alla brottstyper
som kan ge upphov till ekonomisk vinning genom ett brottsligt forvarv
eller genom ett berikande utgdra forbrott till straffbar penningtvitt. Aven
betalning som nagon fétt for att utfoéra brott kan vara foremal for penning-
tvatt. Genom denna s.k. all crimes approach, gar Sverige langre &n sina
internationella ataganden nir det géller vilka brott som ska kunna utgdra
forbrott till penningtvétt (se avsnitt 4.4). Detta angreppssétt valdes redan
vid genomforandet av narkotikabrottskonventionen eftersom det ansigs
finnas starka kriminalpolitiska skdl for en generell reglering (prop.
1990/91:127 s. 37). Fullt genomslag fick detta stéllningstagande nir det
straffbara omradet, i samband med att bestimmelsen om penninghéleri
infordes, utvidgades till att omfatta dven skatte-, tull- och andra undan-
dragandebrott (prop. 1998/99:19). Sedan 2012 kriaver FATF att skatte-
brott ska kunna utgora forbrott till penningtvitt (se avsnitt 4.4.2).

Med beaktande av den 6kade kunskapen om penningtvatt, dess omfatt-
ning och konsekvenser, bedomer regeringen att skédlen for en generell
reglering ar &n starkare i dag. Den nuvarande ordningen att alla typer av
brott som kan ge upphov till utbyte kan utgora forbrott till straftbelagd
penningtvitt bor darfor behallas.

7.3 Forbrott med internationell anknytning

Regeringens forslag: Av lagen ska det uttryckligen framgé att 4ven
brott som har begatts utomlands och som inte utgér ett svenskt brott,
men som motsvarar ett svenskt brott, kan utgéra forbrott till straff-
belagd penningtvitt.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Endast Stockholms tingsrdtt har yttrat sig sarskilt
over forslaget och efterfragar ett fortydligande av att inte bara brott utan
aven brottslig verksamhet som bedrivits utomlands omfattas (jfr avsnitt
7.4).

Skilen for regeringens forslag: Som framgar ovan ska alla brott som
kan ge upphov till utbyte kunna utgora forbrott till straffbelagd penning-
tvitt. Redan mot den bakgrunden framstar det som foljdriktigt att inte be-
grinsa tillimpningsomradet till brott enligt svensk lag. Sverige har ocksa
ett internationellt dtagande att acceptera sadana brott som forbrott, under
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forutséttning att gérningen skulle ha utgjort ett forbrott om den hade for-
ovats inom landet (jfr artikel 9.7 1 2005 érs forverkandekonvention och
dartill tolkningsnoten till FATF:s rekommendation 3).

Som utgangspunkt géller att brottsbalkens straffbestimmelser ar uni-
versellt tillimpliga, vilket innebér att gérningar som faller in under brotts-
balken utgdr brott mot svensk lag oavsett var de begas. Inom special-
straffréitten géller motsatt utgangspunkt, dvs. att gérningarna utgor brott
mot svensk lag endast om de begas i Sverige. Fran den principen finns
manga undantag, t.ex. utgdr narkotikabrott ett brott mot svensk lag oavsett
var det begas. For att en girning ska utgdra brott mot den svenska skatte-
och tullagstiftningen ar det i allmédnhet avgdrande om det dr fraga om
svensk skatt eller tull. Brott mot utléndsk skatte- eller tullagstiftning ut-
gor inte ett svenskt skatte- eller tullbrott. Sddana gérningar kan ddremot
uppfylla rekvisiten for t.ex. bedrigeri eller ndgot annat brottsbalksbrott
och dirigenom utgdra brott mot svensk lag.

Brott som kan utgéra forbrott till penningtvétt saknar overlag territoriella
eller nationella begransningar, men det finns undantag. Mot den bakgrun-
den och med hinsyn till Sveriges atagande att brott som begétts utom-
lands ska kunna utgdra forbrott till penningtvitt om det hade utgjort brott
om det begétts i Sverige, finns det skél att i den nya lagen uttryckligen
ange att dven utldndskt brott som motsvarar svenskt brott kan utgéra
forbrott till straffbelagd penningtvitt. Detta ska forstas sa att en gérning
motsvarar brott om den visserligen inte utgdr svenskt brott, men skulle
ha gjort det om gérningen hade vidtagits i Sverige eller mot ett svenskt
intresse (jfr prop. 1999/2000:62 s. 190).

Eftersom brottslig verksamhet forutsétter att brott har begétts anser re-
geringen, till skillnad fran Stockholms tingsrditt, att det ar klart att ansvar
for straffbelagd penningtvitt kan grunda sig dven pa brottslig verksamhet
som bedrivits utomlands (jfr nésta avsnitt).

7.4 Egendomens koppling till forbrottet

Regeringens forslag: Kopplingen till forbrottet breddas och uttrycks
sa att egendomen ska hérrora fran brott eller brottslig verksamhet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Endast ett fatal remissinstanser yttrar sig sarskilt
over forslaget. Svea hovrdtt papekar att utvidgningen till att avse egen-
dom som hérrdér fran brott eller brottslig verksamhet d4ven kommer att
traffa legitim egendom som i och for sig hérrér fran brottslig verksamhet
och foreslar att formuleringen begrinsas till egendom som hérror frén
brott. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen
har inte nagra invdndningar mot eller tillstyrker forslaget. Hovrdtten for
Nedre Norrland, Helsingborgs tingsrdtt och Lunds universitet anser att
uttrycket brottslig verksamhet &r vagt och kan leda till tillimpningssva-
righeter. Uppsala universitet avstryker forslaget till dess ytterligare kon-
kretion ges.
Skilen for regeringens forslag: Eftersom penningtvétt handlar om
atgdrder med egendom som négon forfogar dver till f6ljd av brott dr en



forutséttning for ansvar att aklagaren kan visa en koppling mellan egen-
domen och forbrottet. Kritik har riktats mot rekvisitet ”harror fran brotts-
ligt forvarv” i den nuvarande penninghileribestimmelsen, eftersom det
har funnits en uppfattning om att det dérigenom stélls ett krav pé att akla-
garen ska kunna bevisa vilket konkret forbrott som har begétts (jfr RKP
Rapport 2010:2 s. 23 f. och Ds 2008:38). I likhet med utredningen kon-
staterar regeringen att varken forarbeten eller praxis ger stod for slut-
satsen att det for ansvar for penninghéleri krévs att det kan visas fran vil-
ket konkret forbrott viss egendom hérrdr. Det ar tillrdckligt att det kan vi-
sas att egendomen hérror frén ett brottsligt forvarv. Detta dr ocksa utifran
straffvirdemdssiga utgdngspunkter ett naturligt betraktelsesitt. For be-
domningen av allvaret hos en penninghélerigérning ar det av liten betyd-
else om det kan styrkas att egendomen hérrér fran ett visst forbrott eller
om det endast kan styrkas att egendomen hérrér fran ett brottsligt forvarv
i mera obestimd mening. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att
det finns skél att ndgot utvidga och fortydliga mojligheterna att visa en
koppling mellan viss egendom och dess ursprung i brott.

Utredningen foreslar att rekvisitet for kopplingen till forbrottet breddas
och uttrycks sa att egendomen ska hérrora ”fran brott eller brottslig verk-
samhet”. Ett ndra nog identiskt forslag ldmnades av 1995 ars penningtvitts-
utredning (se avsnitt 5.1.7). Forslaget genomfordes inte da det ansags
fora for langt att 6verge kopplingen till ett bestimt forbrott och da be-
greppet brottslig verksamhet ansags vara alltfor vagt och oprecist for att
anvéndas i en straffbestimmelse. Samma eller liknande kritik framfors
mot det nu aktuella forslaget av Hovrdtten for Nedre Norrland, Helsing-
borgs tingsrdtt, Lunds universitet och Uppsala universitet.

Regeringen gor foljande dverviganden. Begreppet brottslig verksamhet
anvinds i straffrittsliga sammanhang nér det inte stélls krav pa att ett
visst konkret brott maste styrkas. Mot den bakgrunden konstaterade rege-
ringen vid inforandet av bestimmelsen om utvidgat forverkande att be-
greppet var vedertaget och ddrmed lampligt 4ven i det sammanhanget (se
avsnitt 5.1.5 och prop. 2007/08:68 s. 62). Bestimmelsen innebér att for-
verkande i vissa fall kan ske av egendom, om det framstar som klart
mera sannolikt att den utgér utbyte av brottslig verksamhet &n att sé inte
ar fallet. Syftet med den nya forverkandeformen var att vid vissa all-
varliga brott mdjliggora forverkande av egendom som inte kan knytas till
och anses utgora utbyte av ett visst konkret brott.

Regeringen beddmer att ett bredare beskrivet rekvisit for kopplingen
till den brottslighet som kan forega penningtvétt skulle tydliggora att det
inte krivs att det kan visas att egendomen hérrdr frén ett visst konkret
brott och dessutom skulle kunna underlétta bevisforingen, sdrskilt i situa-
tioner diar medel fran flera och framfor allt olika typer av brottsliga gér-
ningar som intraffat over tid blandats samman. Med beaktande av den
anviandning och innebord som begreppet brottslig verksamhet numera
har fatt, framstar det som vél valt och tillrdckligt precist i detta samman-
hang. Genom det foreslagna rekvisitet gors det tydligt att det inte stélls
krav pa ndgon narmare konkretisering av forbrottsligheten.

Mot denna bakgrund anser regeringen att kopplingen till den brotts-
lighet som kan foregéd penningtvitt bor uttryckas sa att egendomen ska
hérrora “fran brott eller brottslig verksamhet”. Med brott avses savil ett
enskilt som flera brott, och vidare alla typer av brott som kan ge utbyte,
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dvs. dven sddana som inte innebér ett franhdndande eller ett forvérv utan
ett berikande till foljd av ett brott, t.ex. ett skatte- eller tullbrott (se av-
snitt 7.6). Darmed behdvs inte ndgon motsvarighet till kravet i den nuva-
rande penninghéleribestimmelsen pa att egendomen ska hérrora fran ett
“brottsligt forvarv”. Att egendomen ska “hérrdra frdn” innebir att dven
saddant som satts i stillet for det ursprungliga brottsutbytet kan vara fore-
mél for penningtvitt. I det avseendet &r det alltsa inte friga om négon
forandring i forhallande till géllande rétt. Regeringen delar inte de far-
hégor som Svea hovrdtt anfor om att legitim egendom som forekommer
inom en brottslig verksamhet kan komma att omfattas, eftersom det krévs
att egendomen ska hérrdra fran brottslig verksamhet, vilket innefattar ett
krav pa att egendomen harror fran brott.

Betrédffande den ndrmare innebdrden av begreppet “brottslig verksam-
het” konstateras i den departementspromemoria som lag till grund for lag-
stiftningen om utvidgat forverkande att det som var gemensamt for den
dittillsvarande anvéndningen av begreppet var att det inte forutsitter kénne-
dom om konkreta gérningar, men avser en viss typ av brottslighet, som
inte behover vara nirmare preciserad i friga om omfattning eller detaljer
och slutligen forutsitter brott av ndgon betydelse (Ds 2006:17 s. 97). Dessa
kriterier bor kunna tjina som végledning dven vid beddmningen av om
det ror sig om brottslig verksamhet i den mening som avses i straffbe-
stimmelsen om penningtvittsbrott.

Beviskravet for kopplingen till brott eller brottslig verksamhet ska, till
skillnad fran det sdnkta beviskrav som géller rekvisitet brottslig verksam-
het vid utvidgat forverkande, vara detsamma som i brottmaél i allménhet.

7.5 Avgrinsningen av penningtvittsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvéttsbrottet avgrinsas sa att det omfattar
den som Overlater, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar annan sa-
dan atgidrd med pengar eller annan egendom som hérrdr fran brott
eller brottslig verksamhet, om étgérden syftar antingen till att d6lja att
egendomen hédrrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frimja mojligheterna for nagon att tillgodogora sig egendomen eller
dess vérde.

Penningtvéttsbrottet ska omfatta dven den som i samma syfte till-
handahaller, forvdrvar eller upprittar en handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som
hérror fran brott eller brottslig verksamhet, den som deltar i trans-
aktioner som utfors for skens skull, den som upptrdder som bulvan
eller den som vidtar annan sddan atgérd.

Utredningens forslag dverensstimmer i allt vdsentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller
har inget att invéinda mot forslaget. Hovritten for Nedre Norrland har vissa
synpunkter pa anvdndningen av uttrycket ”vidtar annan sadan atgird”.
Stockholms tingsrdtt papekar att ansvarsbestimmelsen framstar som del-
vis svartillgdnglig och sannolikt kraver ett ingaende studium av forarbete-
na. Vidare forordar tingsrétten en legaldefinition av begreppet “bulvan”.



Skilen for regeringens forslag

Utgangspunkter for kriminaliseringen

Penningtvitt innebar att dtgérder vidtas med utbyte av brott for att dolja
egendomens brottsliga ursprung och gora det mojligt for nagon att till-
godogora sig egendomen. Penningtvétt forsvarar eller omojliggdr ekono-
misk uppréttelse for den skadelidande och forsvarar eller omojliggdr de
brottsbekdimpande myndigheternas mdjlighet att komma &t brottsutbytet.
De skyddsintressen som motiverar en kriminalisering av penningtvétt ar
saledes dels enskildas och det allménnas rétt till skydd for egendom, dels
intresset att effektivt kunna bekdmpa framfor allt ekonomisk och organi-
serad brottslighet. Ett ytterligare skyddsintresse &r att motverka att brotts-
utbyte fors in i och cirkulerar i de finansiella systemen. Straffansvaret for
penningtvitt bor ddrmed pa ett tydligt sétt ta sikte pa straffvirda be-
teenden, ndmligen atgdrder som bidrar till att brottslingar kan tillgodo-
gora sig brottsvinster och till att géra brottsvinster odtkomliga for de brotts-
bekdmpande myndigheterna.

Som framgér ovan har den nuvarande straffréttsliga regleringen av
penningtvitt kritiserats for att vara svartillganglig och svéartillimpad med
delvis dverlappande rekvisit och bestimmelser. En utgdngspunkt for ut-
formningen av den nya bestimmelsen om penningtvéttsbrott &r darfor att
renodla och fortydliga bestimmelsen. Regleringen bor ocksd, med bibe-
héllna krav pa rattssikerhet och forutsdgbarhet, vara tillréckligt flexibel for
att omfatta den méangfald av atgirder som kan vidtas for att tvitta svarta
pengar vita.

En ytterligare utgdngspunkt &r att den straffrittsliga regleringen dven i
framtiden ska vara utformad sa att den uppfyller de, i allt vdsentligt lika-
lydande, krav pa kriminalisering som foljer av Sveriges internationella
ataganden (se avsnitt 4.4).

Utover vad som framgar av detta avsnitt innefattar penningtvéttsbrott
dven de forfaranden som beskrivs i avsnitt 7.6-7.8.

Penningtvdttsbrottets utformning

Straffansvaret for penninghéleri avgrénsas i dag pa tre olika sétt: genom
otillborlighet och faktiskt frimjande, genom medverkan till vissa atgérder
med uppsét att dolja samt genom otillborlig medverkan till vissa atgérder
som &r dgnade att dolja. Att i en och samma bestimmelse avgrinsa det
straffbara omradet pa flera olika sétt bidrar till att gora bestimmelsen
svartillgénglig.

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen om penningtvéttsbrott ska
utformas sé att den dels beskriver vilka beteenden eller dtgirder som be-
stimmelsen omfattar, dels anger att atgédrden ska ha ett penningtvétts-
syfte. Enligt regeringens mening skapas dérigenom en straffbestimmelse
som pa ett tillfredsstdllande satt klart och tydligt avgransar det straffbara
omrédet till vissa typer av dtgérder med ett visst syfte.

Nér det giller beskrivningen av de beteenden eller atgirder som ska
kriminaliseras bor en uppdelning ske mellan &tgirder som innebér ndgon
form av befattning med egendomen och sddana som inte gér det utan som
handlar om att skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en genom brott
uppkommen formdgenhetsdkning. Eftersom det inte d&r mdjligt att pa ett
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uttommande sitt beskriva eller forutse alla de sétt pa vilka penningtvétt
kan genomforas bor de tva olika typerna av penningtvéttsatgirder anges
genom en upprikning som inte dr uttdmmande utan exemplifierande. Oav-
sett atgérd avgransas och fortydligas det straffbara omrédet av att tgarden
ska ha ett penningtvattssyfte.

De penningtvéttsatgérder som bor omfattas dr for det forsta att over-
lata, forvirva, omsétta, forvara eller vidta annan sddan atgird med egen-
dom som hérrér frén brott eller brottslig verksamhet. For det andra bor
regleringen omfatta att tillhandahélla, forvérva eller upprétta en handling
som kan ge en skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan
egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet, eller att delta i
transaktioner som utfors for skens skull, att upptrdda som bulvan eller att
vidta annan sédan atgéard.

Stockholms tingsrdtt har, med hinvisning till att begreppet bulvan fore-
kommer i olika forfattningar samtidigt som innebdrden kan variera, efter-
fragat en legaldefinition av begreppet. Det ar riktigt att bulvan forekom-
mer dven i andra forfattningar men enligt regeringens beddmning ar den
avsedda innebdrden densamma, ndmligen en konstruktion for att doélja
t.ex. det verkliga forhéllandet. Begreppet kan ddrmed anses vedertaget
och nagot behov av att i den nya lagen definiera det foreligger inte.

Penningtvittssyftet bor beskrivas sé att atgdrden ska syfta till att dolja
att egendomen hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
frimja mojligheterna for nadgon att tillgodogora sig egendomen eller dess
véarde. Att penningtvéttssyftet dr knutet till dtgérden och inte till gérnings-
mannen innebdr att det racker att nagon, t.ex. den som initierar dtgirden,
har detta syfte med atgirden. For gérningsmannen, dvs. den som vidtar
penningtvittsatgdrden, ricker det att han eller hon har uppsat i forhall-
ande till att ndgon annan medverkande har den avsikten med atgérden.
Atgirden som sidan behdver inte vara dgnad att kunna dolja egendomens
ursprung eller frimja ndgons mdjlighet att tillgodogora sig den, dédremot
kan atgirdens art vara av betydelse vid beddmningen av om det funnits
ett penningtvittssyfte.

En ndrmare beskrivning av vilka handlingar som trédffas av bestdmmel-
sen om penningtvéttsbrott ldmnas i forfattningskommentaren. Utformning-
en av den nya bestdimmelsen ir inte avsedd att innebdra nagon foréndring
av det straffbara omradet, utan endast att bestimmelsen fortydligas och
renodlas samt att mojligheten att styrka kopplingen till forbrottet utvid-
gas nagot. Tidigare forarbetsuttalanden och praxis dr darfor i allt vésent-
ligt relevanta.

Penningtvittsbrottet och Sveriges internationella dtaganden

De uppsatliga penningtvittshandlingar som ska vara straffbara enligt
Sveriges internationella ataganden (se avsnitt 4.4) kan delas in i tre
grupper. Den forsta gruppen omfattar omvandling eller overforing av
egendom, med vetskap om att egendomen utgdr vinning, om det sker for
att dolja eller maskera egendomens olagliga ursprung eller for att hjilpa
en person som deltagit i forbrottet att undandra sig de réttsliga foljderna
av sina handlingar. Den andra gruppen omfattar déljande eller maskering
av egendomens rétta art eller ursprung, av dess beldgenhet eller forfo-
gandet over den eller dess forflyttning eller av dganderitten eller andra



rattigheter till den, om det sker med vetskap om att egendomen utgor
vinning. Den tredje gruppen slutligen avser forvdirv, innehav eller bru-
kande av egendom om girningsmannen vid mottagandet kinde till att
egendomen utgjorde vinning. Dessa atgirder behover alltsa varken syfta
till eller innebéra att egendomens koppling till forbrottet doljs. Krimina-
lisering av handlingarna i den tredje gruppen kriavs endast i den mén det
inte strider mot nationella konstitutionella principer och grundbegreppen
i landets réttsordning. Nagon saddan begrinsning av atagandet finns inte i
det andra tillaggsprotokollet till EU:s bedriagerikonvention. Den konven-
tionen kraver kriminalisering av penningtvétt enligt definitionen i artikel
1 1 penningtvittsdirektivet, ndr det rér vinning av bedrégeri, atminstone i
allvarliga fall, samt vinning av aktiv och passiv korruption (avsnitt 4.4.4).

Niér det géller fragan om hur den nya brottsdefinitionen forhaller sig till
Sveriges ataganden om kriminalisering av penningtvitt gor regeringen
foljande bedomning. Befattning i form av omvandling eller 6verforing av
egendom i syfte att dolja eller maskera det olagliga ursprunget, omfattas
av den forsta punkten i den nya straftbestimmelsen. Nér det géller att hjélpa
nagon som deltagit i forbrottet att undkomma lagforing dr bestimmelsen
om skyddande av brottsling tillamplig (17 kap. 11 § BrB).

Déljande eller maskering av egendomens rétta art eller ursprung osv. med
vetskap om att egendomen utgdr vinning, omfattas av den andra punkten i
den nya bestimmelsen. Penningtvéttssyftet framgar av att atgirderna ska
begas uppsétligen och innebidra ett déljande eller en maskering av bl.a.
egendomens rétta art.

Nar det slutligen géller forvérv, innehav eller brukande med vetskap om
att egendomen utgdr vinning, konstateras att forvarv uttryckligen ndmns i
den nya bestimmelsens forsta punkt. Att inneha ndgot kan omfattas sévil
av begreppet forviarv som av begreppet forvaring, och brukande utgdr
ytterligare ett exempel pd vad som kan vara en annan sddan atgird som
avses 1 forsta punkten. I sddana fall krivs att atgérden ska ha ett penning-
tvattssyfte for att omfattas av den svenska kriminaliseringen. Nagot sé-
dant syfte forutsitts inte enligt Sveriges dtaganden. Daremot ar kriminali-
seringsatagandet som framgér ovan, med ett undantag, villkorat av att en
sadan kriminalisering &r forenlig med statens konstitutionella principer
och rittsliga grundbegrepp.

Straffansvar for penningtvitt infordes genom ett tilldigg av tva nya
punkter i1 bestimmelsen om héleri for att Sverige skulle kunna tilltrdda
narkotikabrottskonventionen (se avsnitt 5.1.2). I samband med att be-
stimmelserna infordes bedomde regeringen att det fanns skél, och var
forenligt med konventionen pga. hinvisningen till grundldggande rétts-
liga principer och systematik, att begrdnsa kriminaliseringen nér det
giller forvarv, innehav och brukande till handlingar som innebér ett otill-
borligt frimjande av annans mdjligheter att tillgodogodra sig egendom
som hérror frén ett brottsligt forvarv (prop. 1990/91:127 s. 41 och 53).

I samband med genomférandet av det andra tilliggsprotokollet till
bedrigerikonventionen ansdg regeringen, bl.a. nér det giller den aktuella
typen av befattning, att begrinsningen av det svenska straffansvaret ér
tilldtet &ven om det inte uttryckligen framgar av protokollet eftersom
tanken &r att undanta vissa forfaranden som rimligen inte kan betraktas
som réttsstridiga (prop. 1995/96:133 s. 14).
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Nar det giller forvérv, innehav och bruk av egendom som hédrrér fran
brott ar atgdrderna kriminaliserade ndr de vidtas i ett penningtvéttssyfte.
Saknas ddremot ett sddant syfte, saknas ocksa enligt grundldggande straff-
rittsliga principer forutséttningar for en kriminalisering eftersom det be-
teende som i s& fall skulle kriminaliseras inte kan anses orsaka skada
eller fara for det intresse som regleringen ar avsedd att skydda (jfr SOU
2013:38 s. 483 f.). I ett sadant fall kan dtgdrden normalt inte ségas bidra
till att gbra brottsvinster odtkomliga for de brottsbekdmpande myndig-
heterna eller i forldngningen for de skadelidande.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det saknas skél att gora andra
beddmningar dn de som gjorts vid genomforandet av Sveriges internation-
ella ataganden avseende avgransningen av kriminaliseringen av penning-
tvitt.

7.6 Att dolja berikande omfattas av
penningtvittsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvéttsbrottet omfattar atgirder med egen-
dom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet som inneburit ett
sadant berikande som ett skatte- eller annat undandragandebrott inne-
bar.

Utredningens forslag dverensstimmer inte med regeringens forslag.
Utredningen foreslér att det infors en sérskild bestimmelse som tar sikte
pa de fall dd gdrningsmannen har berikat sig genom brott utan att det gér att
hérleda formogenhetsokningen till ndgon sérskild del av gidrningsmannens
formodgenhet.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt har synpunkter pa placeringen av
bestimmelsen medan Aklagarmyndigheten ifragasitter behovet av den-
samma.

Skiilen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 7.2 ska alla ty-
per av brott som kan ge upphov till ekonomisk vinning kunna utgdra for-
brott till penningtvittsbrott. Det innebar som konstaterats ovan att dven
skatte-, tull- och andra undandragandebrott, som innebér ett berikande for
gdrningsmannen, dr sddana brott som ska kunna utgéra forbrott till penning-
tvéttsbrott.

Utredningen har foreslagit en sérreglering for berikandefallen eftersom
utredningen anser att det inte gar att hirleda nagon viss del av gérnings-
mannens formdgenhet till sddana forbrott. Fragan dr om det med den ut-
formning av det nya brottet som foreslas, finns behov av en sédan sér-
reglering.

Regeringen konstaterar att &ven om den ekonomiska vinst som t.ex. ett
skattebrott gett upphov till inte gér att harleda till ndgon viss del av gér-
ningsmannens formogenhet, utgdr vinsten ett uppskattningsbart vérde
som kan bli foremal for penningtvatt, ianspraktagen genom skattetillagg
och eventuellt foremal for utvidgat forverkande (se vidare i det foljande).
Detta skiljer sig inte pa nagot avgorande sdtt fran andra situationer da
brottsutbytet eller det som tritt i dess stdlle sammanblandats med egen-



dom som tillhér gérningsmannen, t.ex. pa ett bankkonto. Detta talar en-
ligt regeringen for att d&ven den ekonomiska vinning som ett undandra-
gandebrott ger upphov till kan anses omfattas av begreppet hérror fran
brott eller brottslig verksamhet.

Aklagarmyndigheten anfor ocksa, med hinvisning till rittsfallet NJA
2010 s. 374, att det ligger néra till hands att den foreslagna formuleringen
“hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet” kan komma att tolkas sé att
den @ven innefattar egendom som utgér undandragen skatt eller tull. I
rattsfallet var frigan om inkomster, i den utstrdckning som dessa mot-
svarades av undandragna skatter, kunde anses “utgora utbyte” av brotts-
lig verksamhet i den mening som avses i bestimmelsen om utvidgat for-
verkande i 36 kap. 1 b § brottsbalken. Hogsta domstolen konstaterade in-
ledningsvis att skattebrottslighet kan vara sddan brottslig verksamhet
som omfattas av bestimmelsen om utvidgat forverkande. Hogsta dom-
stolen fann vidare att begreppet “utgdr utbyte” i bestimmelsen om utvid-
gat forverkande inte kunde tolkas sa att det endast avser konkret egen-
dom eftersom det bl.a. skulle innebira att sakforverkande aldrig skulle
kunna komma i friga nir utbytet av den brottsliga verksamheten, som
vid skattebrott, inte utgdrs av nigon konkret egendom. I stéllet fann
Hogsta domstolen att begreppet utgor utbyte” ska tolkas som synonymt
med begreppet “harrdr fran”, vilket konstaterades vara det begrepp som
anvinds i det EU-rambeslut'” som foranlett inforandet av bestimmelsen
om utvidgat forverkande.

Mot denna bakgrund finner regeringen att det berikande som ett skatte-
eller annat undandragandebrott innebér, méste anses omfattas av begrep-
pet “egendom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet”. Nagon
sarskild bestimmelse som reglerar berikandefallen behdvs darfor inte.

7.7 Sjalvtvitt omfattas av penningtvéttsbrottet

Regeringens forslag: Penningtvittsbrottet omfattar atgérder som vidtas
av den person som har begatt forbrottet, dvs. sjalvtvitt.

Regeringens bedomning: Allménna straffréttsliga principer om brotts-
konkurrens bor tilldmpas.

Utredningens forslag och bedomning overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som uttalat sig sirskilt om
forslaget och bedomningen tillstyrker Aklagarmyndigheten och Rikspolis-
styrelsen forslaget medan Lunds universitet ifragasitter behovet av att
kriminalisera sjdlvtvitt och Uppsala universitet avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Som framgér av av-
snitt 5.1.2 omfattar inte ansvaret for penninghéleri penningtvittsatgérder
vidtagna av den som begétt forbrottet (sjélvtvitt). Eftersom ansvar kréver
att penningtvéttaren vidtar atgirder med annans egendom maste det anses
strida mot legalitetsprincipen att doma en person for penninghidleri om

'7 Radets rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom
som hérror fran brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49
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denne inte kan uteslutas som giarningsman for forbrottet. I det fall per-
sonen kan domas for forbrottet ses ddremot dennes efterfoljande penning-
tvéttsatgird som en med forbrottet medbestraffad gérning.

Detta skiljer sig fran regleringen nér det géller sakhileri dir det inte
foreligger ndgot hinder mot att doma for sddant brott nér det inte &r utrett
vem som har begatt forbrottet. For det fall gdrningsmannen kan fillas till
ansvar for forbrottet doms normalt inte dven for héleriet. Nar samma per-
son gor sig skyldig till bade forbrottet och ett efterféljande brott, leder
tillampningen av allménna straffréttsliga principer om konkurrens nor-
malt till att det efterfoljande brottet konsumeras av, och anses medbe-
straffat med, forbrottet. Det innebér att lagstiftaren vid faststillandet av
straffskalan for forbrottet har beaktat att den straffbara gérningen kan f6l-
jas av atgirder som utgdr naturliga foljder av brottet. Nagot formellt
hinder mot att doma for bada brotten i konkurrens foreligger inte dven
om Hogsta domstolen har uttalat att det dr en allmént vedertagen princip
att den som begatt en stold inte kan domas sérskilt for hileri betrdffande
den befattning han efter brottet vidtagit med den tillgripna egendomen
(NJA 1985 s. 796). I ett annat avgorande bedomde Hogsta domstolen att
det inte fanns skél att doma sérskilt for hileri nér den tilltalade domdes
for delaktighet i grov st6ld som medgérningsman (NJA 1943 s. 590). Dar-
emot domde Hovritten for Vistra Sverige, med beaktande av att tyngd-
punkten i den tilltalades brottslighet hanforde sig till grovt héleri, i brotts-
konkurrens for medverkan till grovt bedrageri och for haleri, grovt brott
(RH 1988:33).

I samband med att penninghéleribestimmelsen kom till behandlades
frigan om att sirskilt kriminalisera sjilvtvitt (prop. 1998/99:19). Over-
viagandena handlade framfor allt om berikandefallen. I propositionen ut-
talades bl.a. att det fran straffréttsliga utgangspunkter knappast skulle
fylla ndgon funktion att infora ett sirskilt straffansvar for sddana hand-
lingar som innebér att en girningsman sjdlv vidtar atgirder med sin
egendom for att dolja att han eller hon har berikat sig genom brott. En
forutséttning for att straff ska kunna domas ut i ett sadant fall angavs vara
att den ursprungliga brottsligheten uppdagas och i sa fall straffas gér-
ningsmannen for denna. Dessutom gjordes bedémningen att straffansvar
enbart for att dolja egen tidigare brottslighet skulle kunna komma i
konflikt med principen att ingen ska vara tvingad att vittna mot sig sjalv.
Straffansvaret for penningtvétt kom darfor att begransas till gérningar
som innebdr hjilp att ddlja att annan har berikat sig genom brottslig
gérning (prop. 1998/99:19 s. 31).

Aven om uttalandena som sadana i viss utstrickning kan ha fog for sig,
ar de inte av den arten att de kan ségas avgora fragan om sjalvtvitt ska
vara kriminaliserat eller inte. Det forhallandet att sjdlvtvatt, i de fall gér-
ningsmannen doms for forbrottet, anses utgéra en medbestraffad gérning
kan inte sdgas vara ett argument mot att lata kriminaliseringen av
penningtvitt omfatta sjélvtvitt. Det talar enligt regeringens mening i
stéllet for att det ar en frdga som, pd samma sétt som nar det géller héleri,
vél kan hanteras genom reglerna om brottskonkurrens. Att penninghéleri-
bestimmelsen i vart fall delvis uttryckligen utesluter ansvar for den som
begatt forbrottet far ndrmast anses utgoéra ett undantag fran denna huvud-
regel. Systematiska skél talar ocksé for att hantera fragan om efterfoljande



penningtvittsatgirder pd samma sitt som nér det géller andra fragor om
brottskonkurrens.

Nar det géller uttalandet ovan om att straffansvar for att dolja egen
tidigare brottslighet skulle kunna komma i konflikt med principen att ingen
ska bli tvingad att vittna mot sig sjélv, bedomer regeringen att oron ar
obefogad. Dels finns andra exempel pa att atgirder for d6ljande av egen
brottslighet anses vara s& allvarliga att de i sig ar straffbara, t.ex.
forfalskningar och bokforingsbrott for att dolja annan underliggande
brottslighet. Dels skulle en kriminalisering av sjélvtvitt inte innebéra
nagon skyldighet for den misstinkte att berdtta om sina forehavanden
varken ndr det giller eventuell medverkan vid forbrottet eller vid det
efterfoljande penningtvéttsbrottet.

Sammantaget anser regeringen att det finns goda skal att lata kriminalise-
ringen av penningtvétt omfatta sjélvtvétt. Som framgar ovan strider inte en
sddan kriminalisering mot ndgra grundlaggande straffrittsliga principer. I
enlighet med allméinna principer om brottskonkurrens bor, enligt regering-
ens bedomning, ett penningtvattsbrott i form av sjilvtvitt som huvudregel
anses konsumerat av och medbestraffat med det forbrott som gett upphov
till vinningen. Samtidigt géller att det vid beddmningen av straffvérdet
sdrskilt ska beaktas t.ex. om brottet foregétts av sarskild planering (29 kap.
2 § 6 BrB). Efterfoljande penningtvittsatgirder for att kunna tillgodogora
sig brottsutbytet skulle kunna vara att anse som sadan sérskild planering.
Vid sidan av detta kan det finnas situationer dd det dr motiverat att doma
en person till ansvar for savil forbrottet som penningtvéttsbrottet, dvs. att
doma i brottskonkurrens. Exempel pé sddana situationer ges i forfatt-
ningskommentaren.

7.8 Frimjande av omséttning utan
penningtvattssyfte

Regeringens forslag: Géarningar som innebér ett otillborligt frimjande
av nagons mojligheter att omsétta pengar eller annan egendom som
hérror fran brott eller brottslig verksamhet ska vara kriminaliserade i
en sirskild bestimmelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt ifrdgasétter om inte de beskrivna hand-
lingarna omfattas av huvudregeln. Helsingborgs tingsrdtt efterfrigar en
avgransning genom ett objektivt rekvisit i stéllet for rekvisitet otillborligt.
Motorbranschens Riksforbund papekar att det krav pa insikt som stélls pa
bilhandlare kan bli mycket langtgdende och grinsdragningarna liar bli
svara.

Skilen for regeringens forslag: Behovet av att tvitta pengar uppstar i
regel forst vid mera storskaliga inkomster fran brottslig verksamhet och i
den utstrackning det finns behov av att kunna investera brottsvinsterna inom
den lagliga ekonomin. Men brottsutbyte i form av pengar kan anvéndas
utan att tvéttas i egentlig mening. Det finns t.ex. indikationer pa att en
stor del av vinsten fran narkotikabrottslighet i Sverige gar till konsum-
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tion, ibland overdadig sadan, och till att upprétthalla en kriminell livsstil
(Bra 2007:4, Vart tog alla pengarna vigen?). Det ar sannolikt inte ovan-
ligt med transaktioner eller atgidrder som visserligen inte syftar till att
dolja egendomens ursprung eller framja ett tillgodogdrande, men som inne-
bar ett faktiskt tillgodogdrande av egendomen. Det &r mot den bakgrunden
angelédget att sddana atgérder dr kriminaliserade.

Om en person som begatt brott som gett upphov till ekonomisk vinst
t.ex. koper en bil eller en fastighet, kan det ténkas att syftet inte &r att dol-
ja egendomens ursprung eller att frimja mojligheterna att tillgodogora
sig den utan enbart att skaffa sig en exklusiv bil eller en flott bostad. I
den situationen skulle varken att 1&dmna eller ta emot medlen utgéra penning-
tvittsbrott eftersom det saknas ett penningtvéttssyfte. I och med att ett sa-
dant syfte saknas, kan enligt regeringen det forhéllandet att atgérden inne-
bér ett faktiskt tillgodogdrande av virdet av den svaromsatta egendomen
inte, som Svea hovrdtt antyder, leda till att girningen omfattas av huvud-
bestimmelsen om penningtvittsbrott. Daremot innebér det faktiska till-
godogorandet av vérdet av den sviromsatta egendomen normalt att ndgra
ytterligare penningtvéttsatgirder inte behdver vidtas.

Eftersom ett av syftena med kriminaliseringen av penningtvétt ar att
minska mdjligheterna for kriminella personer att tillgodogdra sig brotts-
vinster, finns det skil att infora en sirskild straffbestimmelse som tar
sikte pa gédrningar som innebir ett frimjande av ndgons mojligheter att
omsitta egendom som hérror fran brott. For att klargora att inte varje
fraimjande 4r straffbart bor bestimmelsen begrénsas till att omfatta endast
otillborligt framjande. Helsingborgs tingsrdtt forordar en annan avgrans-
ning, t.ex. vidtar dtgirder som dr dgnade att frimja”, med hdnvisning till
att “otillborligt” ar ett subjektivt, virderande rekvisit som kan leda till
tillimpningssvarigheter. Regeringen konstaterar att otillborlig och otill-
borligt dr begrepp som forekommer i flera bestimmelser i brottsbalken
(tex. 10 kap. 5a,5boch 5 c §§ samt 11 kap. 1, 4 och 7 §§) och som trots
sin relativa obestdmdhet inte synes ha gett upphov till nigra storre till-
lampningsproblem. Ett otillborlighetsrekvisit ger, till skillnad frén det
objektiva rekvisitet “dgnat”, utrymme att beakta omstédndigheterna i det
enskilda fallet, vilka sannolikt bér kunna vara av hogst varierande slag.

Kriminaliseringen bor i forsta hand omfatta forfaranden som pa ett pa-
tagligt sdtt forbattrar mojligheterna att omsétta nagot som inte ar enkelt
att omsitta. Det kan t.ex. rora sig om ddelstenar, smycken, konst eller stora
méngder av kontanter. Daremot bor kriminaliseringen i denna del inte
omfatta sedvanliga transaktioner som mottagande av medel som finns pa
ett konto och inte heller kontanta medel som inte uppgar till hdgre belopp
an sddana som allmint tas emot i handeln. Troskeln for nér det ar fréga
om ett otillborligt frimjande bor ligga relativt hogt, sérskilt nér det giller
sedvanliga betalningsmedel som kontanter.

I fraga om Motorbranschens Riksforbunds farhaga om langtgéende krav
pa insikt hos bilhandlare och uppkomsten av svéra griansdragningar, kon-
staterar regeringen att kravet pa att frimjandet ska vara otillborligt gor att
aktsamhetskravet inte stracker sig utover vad som fér anses rimligt for
seridsa affarsutovare.



7.9 Straffskalorna och gradindelningen

Regeringens forslag: En straffbestimmelse for grovt penningtvétts-
brott infors. Exempel pé omstidndigheter som ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett brott dr grovt anges uttryckligen i lagtexten. Vidare
infors en bestimmelse om penningtvéttsforseelse for mindre allvar-
liga fall av uppsatliga gérningar och oaktsamhetsfall.

Straffskalorna for penningtvéttsbrott, grovt penningtvéttsbrott, pen-
ningtvittsforseelse ska motsvara de straffskalor som géller for penning-
héleri, grovt penninghéleri och penninghéleriforseelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Straffskalan for penninghéleri &r fingelse
i hogst tva ar. Om brottet dr grovt ar straffskalan fangelse i lagst sex ma-
nader och hogst sex ar. Penninghéleriforseelse bestraffas med boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Det straffbara omradet for penningtviéttsbrott kommer i allt vésentligt
att motsvara det straffbara omradet for penninghileri enligt dagens be-
stimmelse. De girningar som utgdr penningtvittsbrott kan ddrmed anses
vara lika allvarliga som de som i dag bestraffas som penninghileri. Det
finns darfor skél att foreskriva samma straffskala for det nya penning-
tvéttsbrottet som den som géller for penninghéleri.

De grova fallen av penningtvéttsbrott bor regleras i en egen bestim-
melse med rubriceringen grovt penningtvittsbrott. I lagtexten bor ges
exempel pa kriterier som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om
brottet dr grovt. I forarbetena till den nuvarande penninghéleribestim-
melsen anges att omstindigheter som bor beaktas vid bedomningen av
om ett brott dr grovt &r vilket virde gérningen avsett, om de brottsliga
atgdrderna satts i system eller vidtagits inom ramen for omfattande eko-
nomisk verksamhet (prop. 1990/91:127 s. 56 och 1998/99:19 s. 71 f.).
Dessa kriterier bor alltjimt utgéra exempel pad omstindigheter som sér-
skilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet dr grovt, med tilldgget
att dven atgirder som i annat fall varit av sérskilt farlig art ska beaktas.
Straffskalan for det grova brottet bor motsvara den som géller for grovt
penninghéleri.

I likhet med dagens ordning bor det finnas en bestimmelse med en
lindrigare straffskala som omfattar de mindre allvarliga fallen. Bestim-
melsen, som bor ha brottsrubriceringen penningtvittsforseelse, ska om-
fatta ringa brott och penningtvittsgdrningar som begds av oaktsambhet.
Motsvarande straffskala som for penninghéleriforseelse bor gélla. En
ndrmare beskrivning av vilka gérningar som kan bestraffas som penning-
tvéttsforseelse finns i forfattningskommentaren.
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7.10  Penningtvitt 1 ndringsverksamhet

Regeringens forslag: Den som i ndringsverksamhet eller sdsom led i
en verksamhet som bedrivs vanemaissigt eller annars i stdrre omfatt-
ning medverkar till en atgdrd som skéligen kan antas vara vidtagen i
penningtvittssyfte ska domas for néringspenningtvitt. En bestdm-
melse om ansvar for niringspenningtvétt samt for grovt och ringa fall
av sadant brott, tas in i den nya lagen. Ansvaret ska omfatta dven den
som i annat fall &n i ndringsverksamhet eller liknande medverkar till
en sddan atgérd som ndmns ovan. Giarningsmannen maste inte sjilv
ha gjort beddmningen att atgirden i frdga skéligen kan antas vara
vidtagen i penningtvéttssyfte, men de omstéindigheter som ligger till
grund for bedomningen att s& &r fallet ska vara tickta av hans eller
hennes uppsat.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna: Av de remissinstanser som yttrat sig sérskilt dver
forslaget tillstyrker Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Rikspolisstyrelsen och Sparbankernas riksforbund forslaget. Fastig-
hetsmdklarinspektionen avstyrker forslaget. Svea hovrdtt och Hovrdtten
for Nedre Norrland forordar en 16sning som innebdr att det klandervérda
risktagandet inte ska vara straffbart om egendomen senare visar sig vara
legitim. Finansinspektionen efterfragar en diskussion om hur straffansva-
ret paverkar de verksamhetsutdvare som inte investerar i teknikstéd som
mojliggdr overvakning i realtid av transaktioner. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin pétalar risken for gransdragningsproblem med ansvarsbestdm-
melsen i penningtvittslagen. Svensk Forsdkring efterfragar en tydligare
beskrivning av vilka handlingar straffansvaret i denna del avser att tréffa
samt vilka personer i en viss verksamhet eller inom ett foretag som om-
fattas av bestimmelsen. Bankforeningen och Fondbolagens forening efter-
fragar en tydligare koppling till penningtvittslagens krav pa ett riskba-
serat forhallningssitt samt ett fortydligande av vem eller vilka inom ett
foretag som kan stéllas till ansvar med stod av den foreslagna bestim-
melsen. Motorbranschens Riksforbund anser att det straffbara omradet
med hénsyn till bl.a. den nu aktuella bestimmelsen blir mycket vitt.
Skilen for regeringens forslag: Som framgar i avsnitt 7.4 ska bevis-
kravet for kopplingen till brott eller brottslig verksamhet enligt huvud-
regeln om penningtvittsbrott vara detsamma som i brottmal i allménhet.
Nar det géller sakhileri har det ansetts motiverat att slopa kravet pé att
kopplingen till forbrott ska vara styrkt i fraga om foérvérv och mottagande
som sker i niringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som bedrivs
vanemadssigt eller annars i storre omfattning (9 kap. 6 § andra stycket
BrB). Det ér tillrackligt att “det skéligen kan antas” att egendomen &r fran-
hénd annan genom brott. Bakgrunden till inférandet av bestimmelsen om
néringshéleri var en strdvan att komma tillrdtta med ekonomisk och orga-
niserad brottslighet. Det ansags finnas ett intresse av att effektivt kunna
ingripa straffréttsligt i situationer d4 ndgon koper vad som i realiteten &r
stoldgods men dé svérigheten att styrka forbrottet fick oonskade konse-
kvenser. Som exempel ndmndes att polisen ibland pétraffade stora méng-
der gods som pé goda grunder kunde antas vara stulet. Om det inte var moj-



ligt att hirleda varje foremal till en malsédgande eller polisanmélan var det
inte heller mgjligt att falla innehavaren av godset till ansvar, vilket i sin tur
fick till f6]jd att han eller hon fick behélla godset (prop. 1979/80:66 s. 12 f.).
Kriminaliseringen har senare utvidgats s& att dven forvdrv och motta-
gande i andra sammanhang &n i néringsverksambhet eller liknande &r straft-
bar som héleriforseelse (9 kap. 7 § brottsbalken). Som skél for en sddan
generell kriminalisering av befattning med missténkt brottsgods anfordes
att de insatser som gjorts mot den etablerade eller yrkesméssiga héleriverk-
samheten inte var tillrickliga for en effektiv bekdmpning av stoldbrotts-
ligheten. Det bedomdes som vésentligt att samhéllet kan ingripa ocksa da
nagon koper stéldgods, dven om det inte kan bevisas varifrén det kommer.
Till detta kom den principiella synpunkten, som anférdes redan vid info-
randet av bestimmelsen om néringshédleri (prop. 1979/80:66 s. 13), att
det framstod som klandervirt att ta befattning med egendom under om-
stindigheter som gor att det pd goda grunder kan missténkas att det ar
frdga om brottsgods (prop. 1990/91:127 s. 48).

Ovanstidende synpunkter gor sig enligt regeringens mening géllande
ocksé nér det géller penningtvitt, &ven om det framfor allt &r sattet att
utfora transaktioner pa som kan ge anledning till misstanke om penning-
tvéttsbrott.

Enligt Ekobrottsmyndigheten forekommer det yrkesméssiga verksam-
heter dér skyldigheterna att granska, rapportera och underléta att genom-
fora misstdnkta transaktioner enligt penningtvéttslagen (se avsnitt 5.2.1)
systematiskt asidosétts. Ekobrottsmyndigheten har ocksd uppmérksam-
mat att det forekommer verksamheter ddr sjélva afférsidén &r att hjdlpa
till att genomfora transaktioner som pa goda grunder kan antas vara vid-
tagna i penningtvittssyfte. Verksamheter som erbjuder betalningstjénster
eller tillhandahaller valuta kan ocksa etableras utan registrering eller till-
stand vilket innebir att myndighetskontroll saknas.

Regeringen anser att det dr angeldget att motverka verksamheter som,
genom att underldta nddvindiga kontrollatgirder, mer eller mindre 6ppet
later sig utnyttjas for penningtvitt. Det dr darfér motiverat att infora en
bestimmelse som straffbelagger medverkan till en atgérd enligt huvud-
regeln i den nya lagen i de fall det inte 4r mdjligt att bevisa att atgirden
vidtagits i penningtvittsyfte, men dir atgérden skiligen kan antas vara
vidtagen i sddant syfte. Straffansvaret bor triffa den som i néringsverk-
sambhet, eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vaneméssigt eller
annars i storre omfattning (jfr prop. 1979/80:66 s. 25), inser att omsténdig-
heterna kring en &tgérd eller transaktion ar sadana att de objektivt talar
for att atgdrden vidtas i syfte att tvétta pengar, men dndad medverkar till
att genomfora den. Liksom vid héleri forutsétter ansvar uppsat.

Regeringen anser att ansvar for penningtvéttsbrott for den som i nérings-
verksamhet eller liknande medverkar till en atgérd som skiligen kan an-
tas vara vidtagen i penningtvéttssyfte bor regleras i en sérskild bestdm-
melse. Girningen bor ges en egen brottsrubricering. Eftersom bestim-
melsen i forsta hand tar sikte pd gérningar som begés i niringsverksam-
het, bor brottet benimnas néringspenningtvétt, &ven om brottet omfattar
garningar som begds dven i andra sammanhang. Bestimmelsen bor omfatta
ansvar for savél grovt som ringa brott. Detta motiveras fraimst av lagtek-
niska skal (jfr avsnitt 8.5).
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Att medverka vid transaktioner som pa goda grunder kan antas vara
vidtagna i penningtvéttssyfte ar klanderviart dven om det inte sker inom
ramen for naringsverksamhet eller annars i storre omfattning. Samtidigt
ar det inte lika klandervért som i mer affirsméssiga situationer. I likhet
med vad som géller vid héleri bor dérfor for ringa brott straffas &ven den
som, i annat fall &n i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet
som bedrivs vanemaissigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till
en atgird som skiligen kan antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte.

Det &r inte friga om en sédnkning av beviskravet gillande forbrottet i
egentlig mening. Vad som bestraffas &r att gdrningsmannen vidtar en at-
gérd i en situation dér handlandet maste ségas innebédra ett klandervért
risktagande. Fraga dr inte heller om en kriminalisering av oaktsamhet,
utan om uppsétlig medverkan till transaktioner som utifrdn de yttre om-
standigheterna &r att bedoma som missténkta och som darfor inte bor ut-
foras. I de fall det i enlighet med reglerna i penningtvéttslagen ar legitimt
att genomfora transaktionen trots att den ar missténkt ska nagot straffan-
svar inte kunna f6lja. Om en verksamhetsutovare daremot inte fullgor
sina skyldigheter enligt penningtvéttslagen och samtidigt gor sig skyldig
till niringspenningtvitt, bor enligt reglerna om brottskonkurrens démas
endast for naringspenningtvitt.

Finansinspektionen har efterfragat en diskussion om hur straffansvaret
paverkar de verksamhetsutovare som inte investerar i teknikstéd som
mojliggor realtidsdvervakning av transaktioner och Fondbolagens fore-
ning efterfragar en tydligare koppling till penningtvéttslagens krav pa ett
riskbaserat forhallningssatt. Regeringen konstaterar att den som, oavsett
vilket teknikstod vederborande har, foljer penningtvittslagens regler om
bl.a. kontroll och rapportering och som gor en bedomning som senare
visar sig vara felaktig inte ska drabbas av straffansvar. Svensk Forsdkring
undrar vilka handlingar som omfattas av bestimmelsen och fragar i lik-
het med Fondbolagens forening vilka personer i en viss verksamhet eller
inom ett foretag som omfattas av bestimmelsen.

Eftersom det ror sig om ett straffrittsligt ansvar &r det i forsta hand den
eller de personer som i det enskilda fallet har tagit stdllning till och dér-
igenom medverkat till en viss atgard som kan héllas ansvariga. Déarutéver
kan den som anstiftat brottet eller som frdmjat garningen genom rad och
dad domas for medverkan (23 kap. 4 § BrB). Det innebér att det finns
mojligheter att doma en person till ansvar for att t.ex. i ledande stillning i
en verksamhet ha skapat rutiner som syftar till att mojliggdra penning-
tvitt.

Efter utférandet av en transaktion som objektivt sett &r misstidnkt kan
det visa sig att transaktionen inte har utforts i penningtvittssyfte, t.ex.
dérfor att det visar sig att det rort sig om legitim egendom. Nér det géller
héleri utan styrkt forbrott anses i motsvarande situation géilla att ansvar
inte kan utkrdvas. Svea hovrdtt och Hovrdtten fér Nedre Norrland
forordar en 16sning som innebér att det klandervirda risktagandet inte
ska vara straffbart om egendomen senare visar sig vara legitim och fore-
slér en justering av lagtexten.

I likhet med utredningen beddmer regeringen att det forhallandet att
egendomen senare visar sig vara legitim inte minskar det klandervirda
risktagande som personen gjort sig skyldig till, varfor straffansvar bor
kunna utkrdvas dven i den situationen.



Det som straffbeldggs som néringspenningtvitt &r det klandervérda risk-
tagandet, vilket skulle kunna tala for att sddana girningar generellt ska
anses mindre allvarliga dn penningtvittsbrott. Eftersom straffansvaret tar
sikte pa dtgirder i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet
som bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, bor en sddan
gérning dndd anses lika allvarlig som ett penningtvéttsbrott. Om det ror
sig om en enstaka transaktion som inte avser ndgot hdgre belopp bor gar-
ningen normalt kunna bedémas som ringa.

Straffskalan for ndringspenningtvitt, liksom for det grova och ringa
fallet av sadant brott, bor motsvara straffskalorna for penningtvittsbrott,
grovt penningtvéttsbrott och penningtvéttsforseelse. Straffet for narings-
penningtvitt av normalgraden bor ddrmed vara fangelse i hogst tva ar.
For grovt brott bor straffet vara fangelse i1 ldgst sex manader och hogst
sex ar och for ringa brott bor straffet vara boter eller fangelse i hogst sex
manader. Nar det giller grovt brott, anges bestimmelsen inte nagra
exempel pé vad som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet
ar grovt. | stillet far ledning hdmtas fran vilka omstindigheter som
sarskilt ska beaktas vid bedomande av om ett penningtvéttsbrott ar grovt.

7.11 Forsok, forberedelse och stampling
kriminaliseras dven vid penningtvittsbrott
av normalgraden

Regeringens forslag: Forsok, forberedelse och stdmpling ska vara straft-
bara inte bara vid grovt brott utan dven ndr det giller penningtvittsbrott
av normalgraden och néringspenningtvitt som inte &r ringa.

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer delvis med rege-
ringens. Utredningen foreslér att forsok ska vara straffbart &ven vid penning-
tvittsbrott av normalgraden, men gér bedomningen att ansvar for forbere-
delse och stampling ocksa fortsatt bor vara forbehéllet grovt penningtvatts-
brott. Om regeringen gor motsatt bedomning anser utredningen att bade
stimpling och forberedelse till penningtvitt av normalgraden bor krimi-
naliseras.

Remissinstanserna: Uppsala universitet avstyrker forslaget medan Fastig-
hetsmdklarinspektionen ifragasitter om det d&r mojligt att bega ett forsoks-
brott ndr det géller penningtvéttsbrott inom néringsverksamhet utan styrkt
forbrott.

Skilen for regeringens forslag: Kriminalisering av osjdlvstindiga brotts-
former forbehalls i svensk ritt normalt brott av visst allvar. Utrymmet for
att kriminalisera forsok till brott &r storre dn betrdffande forberedelse och
staimpling. Till grund for detta ligger ett resonemang som dels bygger pa
tanken att en gérning &r mer straffvérd ju ndrmare den ligger tidpunkten
for brottets fullbordan, dels att en dverenskommelse om att begad brott
foregar de mera konkreta brottsforberedelserna som i sin tur foregér ett
forsok att forverkliga brottsplanen. I forarbetena till bestimmelserna i
23 kap. brottsbalken om forberedelse och stimpling anges att kriminali-
seringen ska avse endast gidrningar som med hénsyn till risken for att
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brott begas &r samhaéllsfarliga till sin typ och inte enbart utgdr ett led i en
konkret brottsplan (NJA II 1948 s. 192). Denna gradering av kriminalise-
ringen av osjélvstindiga brottsformer har inte uppratthallits konsekvent,
men forberedelse- och framfor allt stimplingskriminalisering r vanligare
for brott med hogre straffvirde.

I den nyligen avslutade Straffanvindningsutredningens uppdrag har in-
gétt att dverviga nir det kan anses vara befogat att kriminalisera gérning-
ar pa forstadiet. I betiinkandet uttalas att det dr avstdndet mellan det straff-
belagda beteendet och det materiella beteende som 6nskas forhindrat som
i forsta hand #r relevant (SOU 2013:38, del 2 s. 512). Aven om avstandet
till skyddsintresset kan tyckas vara langt i vissa fall kan Sveriges inter-
nationella ataganden motivera undantag fran kravet pa tillrdcklig nérhet
till skyddsintresset (a.a. s. 513).

Som framgér av avsnitt 4.4 foljer av Sveriges internationella ataganden
att forsok och stampling till penningtvitt ska vara kriminaliserat om det
inte strider mot grundldggande principer for statens réttsordning. I sam-
band med tilltradet till narkotikabrottskonventionen anség departements-
chefen att det fanns utrymme att ta hansyn till allménna principer som
lett fram till att lagstiftningen utformats pé ett visst sétt och att det mot
den bakgrunden inte krivdes att man kriminaliserade stimpling, forbere-
delse och forsok till héleri och skyddande av brottsling, som det d& var
fraga om (prop. 1990/91:127 s. 20). Med hénvisning till det uttalandet,
och till att riksdagen inte hade haft ndgra invandningar, gjordes samma
bedémning i samband med tilltradet till 1990 érs forverkandekonvention
(prop. 1995/96:49 s. 15).

Négot forbehall for grundlaggande principer finns inte enligt det andra
tillaggsprotokollet till bedrdgerikonventionen (se avsnitt 4.4.4). For att
genomfOra protokollet kriminaliserades darfor forsok, forberedelse och
stampling till grovt penninghéleri och grovt héleri (prop. 2000/01:133
s. 18 f.). Till bemétande av viss remisskritik anfordes i propositionen att
det var riktigt att protokollet enligt ordalydelsen inte gav rétt till ndgon
inskrdnkning ndr det géllde de osjdlvstindiga brottsformerna, men att en
strikt tolkning skulle fora valdigt langt och bl.a. innebéra att &ven stamp-
ling till uppsatlig penninghéleriforseelse skulle behdva straffbeldggas.
Vidare angavs att det maste anses underforstatt att kriminaliseringen av
de osjdlvstindiga brottsformerna kunde inskrinkas till att gilla mer all-
varliga fall och att det i praktiken var dessa som var intressanta ur ett EU-
perspektiv. Sammantaget gjordes darfor beddémningen att kriminalisering
av forsok, forberedelse och stdmpling avseende grovt héleri och grovt
penninghileri var tillrdckligt for att uppfylla protokollets krav (prop.
2000/01:133 s. 18 £.).

I det nu aktuella drendet har utredningen foreslagit att forsok till penning-
tvittsbrott av normalgraden ska kriminaliseras men funnit att det inte
finns tillrdckliga skél att kriminalisera forberedelse och stampling till
detta brott. For det fall regeringen skulle gora en annan beddmning, fore-
slar utredningen att inte bara stimpling utan dven forberedelse ska krimi-
naliseras.

Regeringen gor foljande dverviganden. Kriminalisering av osjélvstindiga
brottsformer bor normalt forbehallas brott av visst allvar dar dven for-
stadier till brott kan anses utgdra ett reellt hot mot det skyddade intresset.



I likhet med vad utredningen har foreslagit och den nuvarande ord-
ningen nér det géller grovt penninghéleri, ska forsok, forberedelse och
stimpling till grovt penningtvéttsbrott vara kriminaliserat.

Nar det géller fridgan om i vilken utstrackning forstadier till penning-
tvattsbrott av normalgraden ska straffbelaggas gor regeringen foljande
bedomning. Av betydelse dr hur allvarlig en otilldten gérningstyp anses
vara, vilket uttrycks genom den straffskala som foreskrivs for brott av
den géirningstypen. For penningtvittsbrott av normalgraden é&r straffska-
lan fangelse 1 hogst tva ar. Samma straffskala, eller ldgre, foreskrivs for
flera andra centrala formogenhetsbrott, och av dessa ar t.ex. stold, olovlig
kraftavledning, tillgrepp av fortskaffningsmedel, bedrédgeri, utpressning
och ocker straffbara pa forsdks- och forberedelse- men inte stdmplings-
stadiet. Nar det géller stimpling &r kriminalisering, med ett par undantag
som inte giller formdgenhetsbrott, forbehallen allvarliga brott.

Penningtvittsbrott dr ddrmed, i jimforelse med andra formogenhets-
brott, ett s& pass allvarligt brott att det av systematiska skél inte kan anses
foreligga nigot hinder mot att kriminalisera forberedelse. Forberedelse-
brottets avstind till skyddsintresset att effektivt kunna bekdmpa ekono-
misk och organiserad brottslighet kan inte heller anses utgora nagot avgo-
rande skdl mot en kriminalisering av forberedelse. Regeringen anser med
hansyn till detta och till Sveriges internationella ataganden att forbere-
delse till penningtvéttsbrott av normalgraden bor kriminaliseras.

Till skillnad fran vad som géller for forberedelse ér stimplingskrimina-
lisering, som framgér ovan, ovanlig vid brott med sadan straffskala som
det nu &r frdga om. Detta talar mot att kriminalisera stimpling till
penningtvittsbrott av normalgraden. Mot detta kan stillas Sveriges inter-
nationella dtaganden. Penningtvitt utgor ocksé en viktig bestandsdel nér
det géller ekonomisk och organiserad brottslighet och kan ddrmed manga
ganger utgora ett led i en brottslighet som utdvas i organiserad form eller
utdvas systematiskt. Dértill kommer att FATF kritiserat Sverige for att
forsok och stdmpling (egentligen det engelska uttrycket conspiracy”) till
penninghéleri av normalgraden inte &r kriminaliserade (se avsnitt 4.4.2).
Med beaktande av detta, och sdrskilt Sveriges internationella ataganden,
anser regeringen att det finns skél att d&ven kriminalisera stimpling till
penningtvittsbrott av normalgraden.

Av de skidl som framforts ovan bor straffansvar inforas dven for forsok,
forberedelse och stimpling till ndringspenningtvétt som inte ar ringa.

Sammanfattningsvis bedémer regeringen saledes att forsok, forbere-
delse och stampling till savél penningtvattsbrott som grovt penningtvtts-
brott bor vara kriminaliserat.

7.12  Vissa fragor om rittskraft och preskription

Regeringens bedomning: Fragan om rittskraft betrédffande penning-
tvittsbrott bor dverldmnas at réttstillimpningen att avgora utifran be-
fintliga regler och allménna straffréttsliga principer. Preskriptions-
tiden for ett penningtvittsbrott bor som huvudregel berdknas fran den
forsta fullbordade penningtvéttsgérningen.

69



70

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt papekar att det hade varit
onskvért att ta upp frdgan hur preskriptionstiden ska beridknas vid pen-
ningtvattsbrott.

Skiilen for regeringens bedomning

Rittskraft

Eftersom ansvar for sjilvtvitt inte ska vara uteslutet (se avsnitt 7.7) kan
det uppsté frégor kring penningtvittsgirningar som vidtagits av den som
tidigare domts for forbrottet. I de fall domen innefattat ett forverkande av
brottsutbytet fran forbrottet och forverkandebeslutet verkstéllts, finns inte
ndgot utbyte i behall som kan bli féremal for penningtvittsatgarder. Om
utbytet eller dess virde ddremot inte finns tillgdngligt for forverkande,
kan det inte uteslutas att gdrningsmannen efter domen vidtar penning-
tvittsatgarder med utbytet fran forbrottet.

Hogsta domstolen har beddomt att nér stdld och héleri utgor alternativa
forklaringar till en persons innehav av viss egendom ar det friga om
samma girning i den mening som avses i 45 kap. 5 § tredje stycket och
30 kap. 9 § réttegdngsbalken (principen om ne bis in idem, NJA 1980
s. 686). Detta giller enligt Hogsta domstolen oberoende av hur mycket
alternativen skiljer sig frdn varandra med hénsyn till tid och plats samt
héndelseforloppet i Gvrigt.

Regeringen anser att det inte dr givet att samma bedomning bor goras
nir det giller forhallandet mellan ett forbrott och ett efterfoljande
penningtvittsbrott. Det senare brottet har, som framgér av avsnitt 7.5,
delvis andra och vidare skyddsintressen dn forbrottet, vilket skulle kunna
utgora skdl for att gora en annan bedomning &n den som gjorts be-
traffande stold och hileri. Det dr emellertid en fraga som det lampligen
bor ankomma pa réttstillimpningen att avgora.

Preskription

Av avgorande betydelse for frigan om en senare befattning med brotts-
utbytet fran ett forbrott kan lagforas som penningtvittsbrott, dr ocksa om
preskription har intrdtt. Enligt huvudregeln ska preskriptionstiden be-
riknas fran den dag brottet begicks (35 kap. 4 § BrB). Betréffande héleri
har Hogsta domstolen uttalat att atalspreskription for ett st6ldbrott som
huvudregel ska anses omfatta dven senare atgirder varigenom girnings-
mannen har tillgodogjort sig egendomen eller forsvarat dess aterstdllande
till &garen (NJA 1985 s. 796). Detta ansdgs ligga i linje med den veder-
tagna principen att den som begétt en stold inte kan domas sarskilt for
hileri nir det géller efterfoljande befattning med egendom. Det skulle nér
det giller penningtvittsbrott innebéra att sjalvtvitt normalt preskriberas
samtidigt som forbrottet. A andra sidan kan det, som framgir ovan,
finnas situationer da det dr motiverat att doma i brottskonkurrens for for-
brottet och for penningtvéttsbrottet. Som en f6ljd av detta bor det enligt
regeringens mening ocksa finnas utrymme att gora avsteg fran huvud-
regeln for preskription. I vart fall i situationer da gdrningsmannens
huvudsakliga medverkan géllt penningtvéttsbrottet, bor preskriptions-
tiden i stéllet berdknas fran den forsta fullbordade penningtvéttsgdrning-



en i enlighet med vad som framgéar nedan. En annan ordning skulle leda
till det otillfredsstdllande resultatet att nagon kan ga fri frén ansvar for ett
penningtvittsbrott genom att erkdnna sin medverkan i ett preskriberat
forbrott.

Nér det inte 4r samma girningsman som begatt forbrottet och héleriet
har Hogsta domstolen beddmt att preskriptionstiden for sakhéleri i
princip bor raknas fran den forsta handling som utgdr ett fullbordat héleri
(NJA 1984 s.564). Senare foretagna atgérder varigenom garnings-
mannen tillgodogor sig egendomen eller genom vilka egendomens éter-
stallande till dgaren forsvaras, inverkar darfor inte pa preskriptionstiden.
Samtidigt angav Hogsta domstolen att det gick att tinka sig undantag
fran denna princip. Det skulle kunna réra sig om fall nér hilerihandlingar
inte kan anses naturligt ligga i linje med den forsta hilerihandlingen,
eller om andra sérpréglade situationer.

Aven om det ovan nimnda rittsfallet rérde sakhéleri finns det anled-
ning att anta att samma principer gor sig gillande dven i friga om
penningtvittsbrott. Det bor dven innebira att det kan finnas anledning att
gora avsteg frdn det angivna sittet att berdkna preskriptionstiden, nér de
senare penningtvattsatgirderna inte kan anses ligga i linje med den forsta
penningtvittsatgirden eller i andra speciella situationer. I vilka fall det
kan finnas anledning att géra undantag fran huvudregeln ankommer det
pa rattstillimpningen att avgora.

8 Utokade mojligheter till forverkande

8.1 Egendom som varit foremal for penningtvatt
kan forverkas

Regeringens forslag: Egendom som har varit foremal for penning-
tvitt ska kunna forverkas. Bestimmelserna om forverkande i sam-
band med penningtvitt tas in i lagen om straff for penningtvéttsbrott.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten papekar att det ér otillfreds-
stdllande att dagens reglering inte mdjliggor forverkande av egendom
som utgdr utbyte av brott hos den som gjort sig skyldig till penninghéleri.

Skilen for regeringens forslag: Penninghéleri innebér att dtgérder vid-
tas med utbyte av annat brott. Sjadlvtvitt omfattas inte av straffansvaret.
Egendom som dr foremal for penninghéleri kan didrmed, ur ett straff-
rattsligt perspektiv, inte tillhoéra penningtvittaren. Pa grund av utfor-
mningen av brottsbalkens regler om hos vem forverkande kan ske
(36kap. 5 §), ar det inte mojligt att tillimpa bestimmelsen om
forverkande av egendom vars anvidndande utgor brott (36 kap. 2 § andra
stycket). Enligt dagens reglering ar det ddrmed inte mojligt att forverka
egendom som varit foremal for penninghéleri hos giarningsmannen for
penninghéleribrottet. I stéllet kan egendomen forverkas hos den som be-
gatt forbrottet.
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Nar héleriansvaret 1991 utvidgades till att &ven omfatta forfaranden
som i dag utgdr penninghileri, uttalades att avsikten inte var att hela vir-
det av tillgdngarna skulle kunna forverkas hos den person som har hjélpt
till att omsétta eller forvirva egendom som hérrdr frén brott. Vad som
skulle kunna forverkas hos den som gjort sig skyldig till den nya formen
av héleri skulle inte gélla annat &n utbyte av det brottet, dvs. ersittningen
for att utfora penninghéleriet (prop. 1990/91:127 s. 56). Till detta kom-
mer numera att i de fall ndgon doms for grovt penninghéleri och brottet i
det enskilda fallet gett eller haft forutséttningar att ge utbyte, kan bestdm-
melsen om utvidgat férverkande vara tillimplig och dven annan egendom
an utbytet kan forverkas (36 kap. 1 b § BrB och prop. 2007/08:68 s. 94).
Erséttning for penninghéleri kan ockséd bli foremal for utvidgat forver-
kande i samband med att penningtvittaren doms for nagot annat brott
som kan foranleda utvidgat forverkande.

Den egendom som varit foremdl for penninghéleri, dvs. utbyte av ett
forbrott, kan som nyss ndmnts endast forverkas hos den som har begétt
forbrottet. Det stimmer mindre vél 6verens med den 6kade medvetenhet-
en om att en framgéngsrik kamp mot organiserad och ekonomisk brotts-
lighet forutsétter att man vidtar atgérder for att bl.a. beréva kriminella
deras brottsvinster. Dértill kommer att 2005 ars forverkandekonvention
aldgger parterna att se till att egendom som varit foremal for penningtvitt
kan forverkas.

Overviigande skil talar dirfor for att infora en reglering som gor det
mojligt att forverka egendom som varit foremal for penningtvitt. Regle-
ringen bor tas in i lagen om straff for penningtvittsbrott. For att under-
latta tillimpningen och 6verskadligheten bor dven dvriga bestimmelser
som ror forverkande i samband med penningtvitt tas in i den foreslagna
lagen.

8.2 Vilka typer av brott kan utlosa forverkande?

Regeringens forslag: Forverkande ska kunna ske av egendom som va-
rit foremal for penningtvattsbrott, grovt penningtvéttsbrott och penning-
tvattsforseelse, om det inte dr uppenbart oskaligt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt dver forslaget eller inte
haft ndgra invéndningar.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Forverkande av egendom som varit foremdl for penningtvdttsbrott

I likhet med utredningen och den samlade remissopinionen anser regering-
en att forverkande ska kunna ske, savida det inte &r uppenbart oskéligt, i
de fall da gérningsmannen insag eller inte insdg men hade skélig anled-
ning att anta att egendomen hérrérde fran brott eller brottslig verksamhet,
dvs. vid alla typer av penningtvéttsbrott.



Nar det ddremot géller niringspenningtvétt (se avsnitt 7.10), tar straff-
ansvaret inte sikte pa befattning med egendom som hérror fran brott eller
brottslig verksamhet, utan pé ett klandervart risktagande. Nagon kopp-
ling till forbrottet forutsitts inte utan personen bestraffas for att ha vid-
tagit penningtvéttsatgirder i en situation dir omstdndigheterna varit
sddana att denne — med héansyn till risken for att friga var om egendom
som hérrdr fran brott — borde ha avstatt. Det behdver ddrmed inte nod-
vindigtvis finnas ndgon vinning som ett forverkande kan bidra till att
neutralisera. Att mojliggora forverkande enbart pad den grunden att det
forekommit ett klandervért risktagande av gdrningsmannen skulle vara
mycket langtgdende. En sddan mojlighet skulle ocksa ga betydligt langre
an reglerna om utvidgat forverkande. Regeringen anser darfor att det
skulle fora for langt att infora en mdjlighet till forverkande vid sadant brott
som bestar i medverkan till en atgérd som skiligen kan antas vara vid-
tagen 1 penningtvittssyfte. I stéllet bor egendom som varit foremal for
néringspenningtvatt, i likhet med vad som géller egendom som varit fore-
maél for ndringshéleri, kunna tas i forvar (se avsnitt 8.5).

Férverkande av egendom som varit foremdl for penningtviittsforseelse

Som penningtvittsforseelse bestraffas dels brott enligt 3 eller 4 § som ar
att bedoma som ringa, dels oaktsamhetsbrott.

Huvudregeln vid brottsbalksbrott &r att forverkande ska ske oavsett
brottets straffskala. Vid specialstraffrittsliga brott géller ddremot att for-
verkande krdver, om inte annat ar sdrskilt foreskrivet, att straffskalan for
brottet foreskriver fingelse i mer 4n ett ar (36 kap. 1 § BrB).

Egendom som varit foremal for penningtvéttsforeseelse bor kunna
forverkas. Att penningtvittsgirningen bedéms som ringa motiverar inte
att saidan egendom undantas fran forverkande. Att omstindigheterna kring
en girning dr formildrande eller att girningen endast avsett ett mindre
belopp kan i stéllet beaktas vid den bedomning som ska goras av om ett
forverkande skulle vara uppenbart oskéligt.

Forverkande bor vidare kunna ske av egendom som varit foremal for
oaktsam penningtvittsforseelse. I brottsbalken gors inte ndgon skillnad i
frdga om forverkande mellan uppsatliga och oaktsamma brott. Forver-
kande kan saledes komma i frdga dven vid brott som har begatts av oakt-
samhet. Aven inom specialstraffritten 4r det i vissa fall mojligt att for-
verka egendom vid oaktsamhetsbrott. Nar mojligheten att forverka pa
grund av oaktsamt smugglingsbrott infordes, uttalades i forarbetena att
det inom gruppen oaktsamhetsbrott kunde forekomma fall som till bade
omfattning och karaktir kunde vara mycket allvarliga fran samhéllssyn-
punkt (prop. 1999/2000:124 s. 76). Detta géller dven i fraga om penning-
tvittsforseelse. Vidare dr egendomens karaktér av brottsutbyte inte bero-
ende av huruvida gdrningsmannen agerar med uppsat eller av oaktsamhet.
Regeringen anser dérfor att forverkande bor kunna ske vid oaktsam pen-
ningtvéttsforseelse. Den omstdndigheten att agerandet varit oaktsamt kan
beaktas inom ramen for den allmidnna skélighetsbedomning som ska go-
ras i samband med forverkande (jfr a. prop. s. 76).
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8.3 Utbyte, kostnadsersittning och hjdlpmedel vid
brott kan forverkas

Regeringens forslag: Utbyte av, kostnadserséttning for och hjélp-
medel vid brott enligt lagen ska kunna forverkas, om det inte &r
uppenbart oskaligt.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt 6ver forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Brottsbalkens bestimmelser om for-
verkande av utbyte av, kostnadsersdttning for och hjidlpmedel vid brott
giéller dven specialstraffréttsliga brott, om det for brottet i fraga &r fore-
skrivet fangelse i mer dn ett ar. Nar det géller brott enligt specialstraff-
ritten som typiskt sett genererar utbyte &r utbytesforverkande trots det
ofta mojligt oavsett vilken straffskala som géller for brottet. Av t.ex. 6 §
narkotikastrafflagen (1968:64) och 12 kap. 1 § alkohollagen (2010:1622)
foljer att utbyte och kostnadserséttning i samband med brott enligt re-
spektive lag ska forverkas, dvs. oavsett brottets straffskala.

Eftersom straffmaximum for penningtvittsforseelse och nérings-
penningtvitt som &r ringa, dr fangelse i sex manader bor en sérskild re-
glering tas in i den foreslagna lagen for att utbyte, kostnadsersittning och
hjalpmedel ska kunna forverkas i forhéllande till de brotten.

Utover egendom som varit foremal for brott ska séledes forverkande
kunna ske av utbyte av brott enligt den foreslagna lagen, liksom vad
nigon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med sddant
brott, eller virdet av det mottagna, om mottagandet utgdr brott. Aven
hjalpmedel eller egendom som varit avsedd att anvdndas som hjélpmedel
ska kunna forverkas om brottet fullbordats eller utgjort ett straffbart
forsok eller en straffbar forberedelse eller stimpling.

Bade sak- och vérdeforverkande ska vara mojligt. Nar det géller hjdlp-
medel kan forvintas att sakforverkande kommer att vara huvudregeln.
Sakforverkande kan ocksé tdnkas bli aktuellt t.ex. ndr ndgon som betal-
ning i samband med ett brott fatt en dyr bil eller ndgot annat vérdefullt
foremal och detta foremal darefter 6verldmnas till en penningtvéttare.
Dirutover bor savil egendom som varit foremal for penningtvétt, som
det utbyte nagon fatt for att utféra penningtvétt, liksom kostnadsersatt-
ning, normalt endast kunna bli foremal for vardeforverkande.

I likhet med vad som giller vid utbytesforverkande enligt 36 kap. 1 §
brottsbalken ska forverkande inte vara obligatoriskt utan kunna under-
latas om ett forverkande skulle vara uppenbart oskaligt.

8.4 Hos vem far forverkande ske?

Regeringens forslag: Egendom som varit foremél for penning-
tvéttsbrott, grovt penningtvittsbrott eller penningtvittsforseelse ska
kunna forverkas hos den som ar gérningsman eller som har med-
verkat till brottet, &ven om egendomen inte tillhérde honom eller
henne.




Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt papekar att risken for dubbelforver-
kande dr pétaglig och bor uppmarksammas av rattstillaimpningen.

Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket efterfrigar en &ndring av
reglerna i skattebrottslagen for att mojliggora forverkande av utbyte av
skattebrott i sddana fall da det inte gir att komma at utbytet genom
reglerna om beskattning.

Skiilen for regeringens forslag

Férverkande bor kunna ske hos gdrningsmannen eller den som
medverkat till brott enligt den foreslagna lagen

I den foreslagna lagen bor det tas in en bestimmelse om hos vem for-
verkande far ske. Bestimmelsen bor vara tillimplig vid alla former av
forverkande som regleras i lagen. Den kan i allt vésentligt utformas pa
samma sitt som motsvarande bestdimmelse i 36 kap. 5 § brottsbalken.
Betriaffande egendom som varit foremal for brott enligt lagen, eller dess
vérde, bor till skillnad fran vad som giller enligt brottsbalken forverk-
ande f4 ske hos girningsmannen eller annan medverkande, dven om
egendomen tillhérde ndgon annan.

Forverkande bor alltsd kunna ske hos géirningsmannen eller annan
medverkande, den i vars stille de var, den som beretts vinning genom
brottet, liksom den som efter brottet forvirvat egendomen genom bodel-
ning, arv, testamente eller gava, eller efter brottet pa annat sitt i ond tro
forvirvat egendomen.

Att egendom som varit foremal for penningtvétt genom den foreslagna
lagen kommer att kunna forverkas hos penningtvéttaren innebédr, utom
nér det géller sjalvtvitt, ett avsteg fran principen att utbyte av brott ska
forverkas hos den som haft vinning av brottet. Den principen kommer
ocksa till uttryck i det forhallandet att huvudregeln ar att forverkande inte
ska ske solidariskt nir det finns flera personer mot vilka ett yrkande om
utbytesforverkande kan riktas, utan att vinningen ska réknas sirskilt for
varje medverkande (prop. 1968:79 s. 52 och NJA 1994 s. 404). Vidare
giller att dubbelforverkande inte far ske, utan egendomens vérde utgor
den yttersta grinsen for forverkande (a. prop. s. 52). For att undvika
dubbelforverkande och oskéliga resultat bor dérfor forverkande av egen-
dom som varit foremal for penningtvétt hos penningtvittaren inte ske om
egendomen, eller dess virde, inte tillhor och inte finns hos denne. Ror det
sig ddremot om sjélvtvitt, kan forverkande av egendomen eller dess
viarde ske antingen pd grundval av forbrottet eller det efterfoljande
penningtvittsbrottet. I linje med vad Svea hovrdtt anfor anser regeringen
att eventuella risker for dubbelforverkande maéste uppmérksammas i
rattstillampningen.

Det kan ocksa bli fraga om forverkande hos flera personer, antingen pa
den grunden att det &r olika gdrningsmdn som begatt forbrottet och
penningtvittsbrottet, eller pa den grunden att flera personer medverkat
till penningtvéttsbrottet. Eftersom syftet med utbytesférverkande ar att
minska incitamentet att begd brott genom att neutralisera vinningen av
brott, framstar det i den fOrsta situationen som rimligt att i forsta hand
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rikta forverkandeyrkandet mot den som begatt forbrottet. I de fall da flera
personer 1 stéllet medverkat till ett penningtvéttsbrott, bor forverkande i
forsta hand ske hos den som innehar egendomen eller disponerar det
viarde den omvandlats till. Har penningtvéttsbrottet genererat utbyte kan
dven detta forverkas. Om flera personer har medverkat till brottet och
dirmed har del i det uppkomna utbytet far allménna principer avgoéra hur
forverkande ska ske. I frdga om vérdeforverkande géller att det 4r mdjligt
att aligga flera personer betalningsskyldighet samtidigt. Aven i sidant
fall utgdér egendomens vérde en yttersta grans for hur mycket som kan
forklaras forverkat och solidariskt forverkande bor endast undantagsvis
komma i fréga.

Férverkande ndr forbrottet dr ett skattebrott

Enligt 13 a § forsta stycket skattebrottslagen (1971:69) ska brottsbalkens
bestimmelser om utbytesforverkande inte tillimpas i friga om skatte-
brott. Enligt andra stycket i samma paragraf giller undantaget fran for-
verkande inte utbyte av forberedelse till grovt skattebrott eller vad nédgon
tagit emot som ersittning for kostnader i samband med en siddan for-
beredelse. Det beror pa att utbyte av skattebrott, men inte utbyte eller
kostnadsersittning som nagon fatt i samband med forberedelse till grovt
skattebrott, neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet, vanligen
genom att beskattning sker. Séledes kan forverkande inte ske av utbyte
av skattebrott hos gérningsmannen for skattebrottet.

Med den regel som nu infors blir det ddremot mojligt att forverka
egendom som varit foremél for penningtvéttsbrott hos gdrningsmannen
for det brottet. Det finns mot den bakgrunden anledning att 6verviga om
denna mdjlighet till forverkande kan leda till oskédliga resultat nir ett
penningtvattsbrott har begétts for att dolja att nagon har berikat sig
genom skattebrott.

Huvudregeln bor dven vid skattebrott vara att det utbyte som varit
foremal for penningtvéttsbrott i forsta hand ska forverkas eller neutralise-
ras hos den som begatt forbrottet. Om den som har begatt ett skattebrott
ocksa har gjort sig skyldig till penningtvéttsbrott avseende det utbyte
som uppkommit genom skattebrottet, bor alltsa de regler som géller vid
forbrottet tillimpas i forsta hand. Det innebér att om vinningen av skatte-
brottet kan neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet, bor nagot
forverkande inte ske av den egendom som varit féremal for penning-
tvittsbrottet.

I de fall den skattskyldige har anlitat nagon annan for att dolja det beri-
kande som har skett genom skattebrottet och till denne fort dver egendom
motsvarande utbytet, finns det en risk att den skattskyldige blir av med
utbytet av skattebrottet tva ganger. Det dr déarfor inte rimligt att i denna
situation forverka pengarna fran penningtvittaren samtidigt som den
skattskyldige aldggs motsvarande skattskyldighet. I ett sadant fall far det
normalt anses uppenbart oskéligt att forverka pengarna hos den som
genomfort penningtvétten. Eftersom pengarna tillhor den skattskyldige
bor de ddremot kunna bli féremal for betalningssékring eller pa annat sétt
tas 1 ansprak for betalning av skatteskulden.



Om skattskyldighet av ndgon anledning inte aldggs den skattskyldige
bor utbytet fran skattebrottet i stillet kunna forverkas med stod av de nu
foreslagna reglerna.

Nér det giller Ekobrottsmyndighetens och Skatteverkets dnskemél om
andring av reglerna i skattebrottslagen beddmer regeringen, bl.a. mot
bakgrund av uttalandena i propositionen om skatteforfarandet, att det
inom ramen for detta drende inte dr mojligt att ta stéllning till hur den
frdgan bist bor 16sas (prop. 2010/11:165 s. 513 £)).

8.5 Forvar av egendom 1 vissa fall

Regeringens forslag: Egendom som varit foremal for niringspenning-
tvétt ska kunna tas i forvar enligt lagen (1974:1065) om visst stdld-
gods m.m.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens dven
om en annan lagteknisk 16sning foreslas.

Remissinstanserna: Stockholms tingsrdtt uppmérksammar vissa otyd-
ligheter nér det géller forfarandet och forordar att det bor regleras tydli-
gare for att undvika tillimpnings- och tolkningsproblem. Aklagarmyndig-
heten efterfragar en mojlighet att pakalla réttens provning av en &klagares
beslut om forvar i avvaktan pa réttens provning, och ifrdgasitter behovet
av en sérlosning nir det géller provning av vissa fragor om forvarstagen
egendom. Rikspolisstyrelsen har vissa synpunkter pd den lagtekniska ut-
formningen.

Skilen for regeringens forslag: Vid ndringspenningtvitt, dir brottet be-
star 1 medverkan till en atgdrd som skéligen kan antas vara vidtagen i
penningtvittssyfte, ska det enligt vad som framgér i det foregaende, inte
vara mdjligt att forverka den egendom som varit foremal for brottet (se
avsnitt 8.2). Eftersom penningtvattsatgarder i sddana situationer ofta be-
star av transaktioner, kommer den egendom som varit foremal for brottet
manga ganger inte att finnas tillgidnglig hos girningsmannen. Sa kan vara
fallet t.ex. ndr det géller verksamheter som erbjuder betalningstjanster
eller tillhandahaller valuta. I dessa fall ger avsaknaden av en forverkande-
mdjlighet inte upphov till nagra beténkligheter. I de fall d& den egendom
som &r foremal for sddant brott, eller dess véirde, finns kvar hos géarnings-
mannen skulle det ddremot framsta som stétande om det inte fanns ndgon
mojlighet att komma at egendomen. I den situationen skulle ndmligen
egendomen eller dess vérde, eventuellt efter ytterligare penningtvitts-
atgirder, kunna aterforas till den som tagit initiativ till transaktionen. For
att undvika ett sadant resultat bor det dérfor inféras en mojlighet att ta
egendom som varit foremal for ndringspenningtvétt i forvar. Pa sa sétt
kan nddvindiga réttssdkerhetsgarantier uppratthallas samtidigt som man
undviker att ndgon automatiskt far behélla egendom som pa goda grun-
der kan antas utgora brottsutbyte.

En sadan ordning finns redan i dag i lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m. (stoldgodslagen). Det fortjdnar att papekas att det, trots att be-
greppet forvar anvinds i bada fallen, inte ror sig om ett straffprocessuellt
tvangsmedel i den mening som avses 26 kap. 3 § rittegangsbalken som
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ger aklagare mojlighet att ta egendom i forvar i avvaktan pa rittens beslut
om kvarstad. Fraga &r i stéllet om en reglering som syftar till att siker-
stilla att en brottsling inte far behélla ordttmitigt dtkommen egendom,
samtidigt som den som eventuellt har ritt till egendomen ges en md;jlig-
het att gora ansprék pé eller far erséttning for den (jfr prop. 1974:124
s. 53).

Stoldgodslagen ar tillimplig pa “egendom som frénhédnts ndgon genom
brott” liksom pa egendom som forvérvats eller mottagits inom ramen for
ett hdleri eller en héleriforseelse dir egendomen skéligen kan antas vara
frinhind annan genom brott (dvs. niringshileri). Aven om det i forarbe-
tena ségs att all 16s egendom, inklusive “fordringshandlingar och penning-
ar” ska kunna tas i forvar, ger utformningen av bestimmelserna i lagen
uttryck for att vad som i forsta hand avses ar egendom i form av fysiska
foremal eller egendom som representeras av fysiska foremal, t.ex. for-
dringshandlingar (prop. 1974:124 s. 60). Eftersom egendom som ér fore-
mal for penningtvitt dels inte behdver vara frainhind ndgon genom brott,
dels i stor utstrickning kommer att utgoras av virden i form av kontobe-
héllningar, aktiedepéder eller liknande dér fordringshandlingar saknas,
finns det skél att fortydliga att dven egendom som varit foremél for
néringspenningtvétt kan tas i forvar.

Utredningen har foreslagit att det i lagen om penningtvéttsbrott ska
foras in bestimmelser om forvarstagande av egendom som inte kan for-
verkas. Regeringen anser emellertid att det &r lampligare att gora stold-
godslagen tillamplig pa sddan egendom. Genom den 16sningen bibehélls
en sammanhallen reglering for sddant forvarstagande som syftar till att, i
de fall forverkande av olika skil inte 4r mojligt, sidkerstilla att brottsling-
ar inte fir behélla ordttméatigt atkommen egendom. Egendom som varit
foremal for ndringspenningtvétt, bor alltsa kunna tas i forvar enligt stold-
godslagen.

Utredningen har foreslagit att dklagare i avvaktan pa rittens provning
ska kunna besluta om atgérden, eftersom reglerna om kvarstad i 26 kap.
rattegangsbalken inte ar tillimpliga i den nu aktuella situationen och
reglerna om beslag i 27 kap. réttegdngsbalken endast &r tillampliga i de
fall det ror sig om foremal som skidligen kan antas vara avhdnda nagon
genom brott. Aklagarmyndigheten papekar att det i s fall behovs en moj-
lighet att pakalla rittens provning av beslutet om forvar.

Regeringen foreslar i avsnitt 9.3 att egendom i form av pengar, en for-
dran eller annan réttighet, som skéligen kan antas vara foremal for brott
enligt lagen om straff for penningtvéttsbrott eller lagen om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, far tas i penning-
beslag. Genom en sadan reglering kommer dven sadan egendom som inte
utgdrs av foremal, men som nu foreslds kunna tas i forvar enligt stold-
godslagen, att kunna sékras. Vid sadant forhallande saknas behov av en
mojlighet for aklagare att ta sddan egendom 1 forvar i avvaktan pa rittens
beslut om en siddan atgird. P4 samma sitt som géller beslut om beslag
enligt 27 kap. rattegdngsbalken kommer den som drabbas av ett penning-
beslag att kunna begéra rittens provning av atgarden.

I och med att stoldgodslagen gors tillimplig p& egendom som varit fore-
mal for ndringspenningtvitt blir, pga. hdnvisningen i 1 § tredje stycket,
dven lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hitte-
gods m.m. tillimplig (forfarandelagen). I forfarandelagen finns bestim-



melser som ger en rittmétig dgare mojlighet att géra ansprak pa egen-
domen eller, om den salts, att begira ersittning for den.

Stockholms tingsrdtt har foreslagit att det infors frister nér det géller
dels missndjesanmaélan, dels domstolens handldggning efter att aklagaren
vickt talan (se 3 § stoldgodslagen). Detta for att undvika skada for dga-
ren till den forvarstagna egendomen, liksom for att undvika att det sker
en dubbelprovning enligt reglerna om forfarandet med forvarstagen egen-
dom. Medan bestimmelserna om forvarstagande i stoldgodslagen bl.a.
reglerar mot vem ett forvarsbeslut riktas och vem som kan féra talan mot
ett sadant beslut, reglerar bestimmelserna i forfarandelagen, som pape-
kats ovan, ordningen for att ge egendomens rittmétige dgare eller annan
behdrig person mdjlighet att aterfd egendom eller ersdttning for dess
virde. Aklagarbeslut och méjligheten att anmila missndje enligt stold-
godslagen kommer framfor allt att bli aktuellt i fall nar den som dispone-
rar egendomen, dvs. i forsta hand penningtvittaren, har forklarat sig inte
gora ansprak pa egendomen och det inte heller finns ndgon annan som
frdgan angar att fora talan mot (jfr prop. 1974:124 s. 52 ff.). I den situa-
tionen finns det inte ndgon kénd person att delge ett beslut, varfor det
inte kan bli aktuellt att ange en tid inom vilken en missndjesanmélan ska
ske. Nagon sadan frist stadgas inte heller i stoldgodslagen. Inte heller nir
det géller domstolens handldggning finns det anledning att dndra pa den
ordning som géller enligt stoldgodslagen. Egendomens édgare &r fran det
att egendomen tagits i penningbeslag eller forvar oforhindrad att i enlig-
het med forfarandelagen framstélla ansprak pa egendomen eller pa ersétt-
ning i de fall den sélts (prop. 1974:124 s. 64 och 66). Darmed finns en
tillfredsstéllande ordning for att halla en rattmétig dgare skadelds.

9 Béttre mojligheter att sdkra egendom
9.1 Dispositionsforbud och penningbeslag infors

Regeringens forslag: Det infors dels en mojlighet att hos en verksam-
hetsutovare beldgga viss egendom som misstdnks vara foremal for
penningtvitt eller avsedd for finansiering av terrorism med ett till-
félligt forbud for kunden att disponera den (dispositionsforbud), dels
en mdjlighet att ta sddan egendom i beslag (penningbeslag).

Regeringens bedomning: Forslaget om en automatisk dispositions-
sparr bor inte genomforas.

Utredningens forslag Gverensstimmer med regeringens i fraga om dispo-
sitionsforbud, men omfattar dven ett forslag om automatisk dispositions-
sparr.

Promemorians forslag om penningbeslag 6verensstimmer i allt vé-
sentligt med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instimmer i utred-
ningens forslag om dispositionsforbud eller lamnar det utan invindning.
Hovrdtten for Nedre Norrland avstyrker forslaget. Ekobrottsmyndigheten
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anser att det finns skal att se dver kravet pa en skiligen missténkt person
nér det giller kvarstad. Svenska Bankforeningen betonar att det maste
klargoras att ett foregdende beslut om dispositionsférbud utgdér myndig-
hetsutdvning och att en verksamhetsutdvare inte ska kunna drabbas av
skadestandsskyldighet pga. ett beslut om dispositionsforbud eller penning-
beslag. Vidare framfor foreningen att det dr det allménna som ska infor-
mera den drabbade om ett beslut om penningbeslag samt att en verksam-
hetsutovare maste kunna hénvisa en kund till undersdkningsledaren eller
aklagaren utan att bryta mot meddelandeforbudet i penningtvittslagen.

Forslaget om penningbeslag tillstyrks eller limnas utan invdndning av
remissinstanserna, med undantag for Lunds universitet som anser att for-
slaget forefaller alltfor langtgédende.

De flesta remissinstanser som yttrar sig 6ver forslaget om en automa-
tisk dispositionssparr ifragasitter eller avstyrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning

Utékade maojligheter att sdkra misstinkt egendom

Egendom som varit foreméal for brott enligt lagen om penningtvéttsbrott
utgdrs normalt av pengar eller virden i form av fordringar, t.ex. ett konto-
tillgodohavande hos en verksamhetsutdvare inom den finansiella sektorn.
Att en transaktion som ror sddan egendom beddms vara misstinkt och
rapporteras av en verksamhetsutovare kan vara en indikation pa att ndgot
oegentligt dr for handen. Det innebdr emellertid inte att det darmed ockséa
finns forutsittningar att inleda forundersdkning och tillgripa tvangsme-
del.

Om forundersdkning inte kan inledas finns inte nagon méjlighet att an-
vanda tvangsmedel for att sikra egendom och dven om forutséttningar att
inleda forundersokning foreligger kan mdjligheterna att ingripa vara be-
gransade. Som framgar av avsnitt 5.1.6 kan beslag anvéindas endast for
att sikra foremal, medan kvarstadsinstitutet inte syftar till att sdkra viss
identifierad egendom utan verkstillighet av en betalningsforpliktelse.
Dessutom krivs att det finns en misstinkt person och att egendomen
tillhdr denne.

Egendom som kan vara foremal for brott enligt den foreslagna lagen
riskerar saledes att forsvinna utan att de brottsbekdmpande myndigheter-
na har mgjlighet att ingripa. Det leder ocksa till att verksamhetsutdvarnas
skyldighet att avstd fran att utféra misstankta transaktioner ménga génger
blir verkningslos. Till detta kommer att det, for att Sverige ska leva upp
till 2005 ars forverkandekonvention, krévs att det finns dels tvangsmedel
som gor att egendom kan sékras infor ett forverkande, dels en mdjlighet
att tillfalligt sékra viss egendom, inte bara nidr det géller penningtvatt
utan ocksa betriffande finansiering av terrorism (se avsnitt 4.4.3). Over-
vagande skil talar séledes for att mojligheterna att sdkra egendom som
kan misstdnkas vara foremal for penningtvitt eller avsedd for finansie-
ring av terrorism behdver forbéttras.

Vid utformningen av regelverket méste det goras en avvigning mellan
intresset att bekdmpa brott och den enskildes intresse av att fritt kunna
forfoga over sin egendom. Ingreppen mot den enskilde maste std i pro-
portion till den nytta de medfor for brottsbekdmpningen och andra sam-



hélleliga intressen. Atgirderna bér ocksd utformas sa att de innebdr ett si
litet ingrepp som mojligt i de allménna betalningsstrommarna. Vidare
framstar det som angeléget att inte i orimlig utstrickning ¢ka den admi-
nistrativa bordan for verksamhetsutdvare. Atgirderna bor ocksd utformas
sa att de inte medfor 6kad risk for att personalen hos verksamhetsutdvar-
na utsétts for hot eller andra pétryckningar i sitt arbete. Ytterligare en
viktig utgdngspunkt dr att dtgdrderna passar in i det system av kontroller
och andra atgérder som foreskrivs i penningtvéttslagen.

Dispositionsforbud och penningbeslag

Regeringen foreslér, i likhet med utredningen, att det infors en mdjlighet
att hos en verksamhetsutdvare, redan innan férundersokning inletts, till-
falligt forbjuda kunden att flytta eller p& annat sitt disponera egendom
(dispositionsforbud). Atgirden ska knytas till viss typ av egendom som
misstinks vara foremal for penningtvitt eller avsedd for finansiering av
terrorism. Det innebér att det inte maste finnas en misstiankt person. Att
denna mojlighet infors i dessa sammanhang men inte vid héleri, vilket
Hovrdtten for Nedre Norrland ifragasatt, motiveras av att egendomen i
de aktuella situationerna dr mycket lattrorlig. Bestimmelser om atgéarden
tas in 1 penningtvittslagen, som bl.a. reglerar verksamhetsutovares skyl-
dighet att granska och rapportera transaktioner som efter en ndrmare ana-
lys bedoms vara misstinkta. Sddana rapporter ska ldmnas till Rikspolis-
styrelsen (Finanspolisen).

For att forslaget om dispositionsforbud ska bli ett anvindbart verktyg
bor det finnas straffprocessuella tvingsmedel som kan tillgripas nér tiden
for ett dispositionsforbud 16per ut. Aven i de fall frigan om att siikra viss
egendom som misstidnks vara foremal for penningtvitt eller avsedd for
finansiering av terrorism inte ar s bradskande att ett dispositionsforbud
behover tillgripas, maste det vara méjligt anvdnda tvangsmedel for att
sdkra sadan egendom. Regeringen foreslar darfor att det infoérs en ny
mojlighet att ta egendom i form av pengar, en fordran eller annan rattig-
het i beslag, om den skiligen kan antas vara foremél for penningtvitt
eller avsedd for finansiering av terrorism (penningbeslag). Inte heller nér
det giller penningbeslag behdver det finnas en misstinkt person utpekad.

De nédrmare forutsdttningarna for beslut om dispositionsforbud och
penningbeslag redovisas i foljande avsnitt.

Automatisk dispositionsspdrr

Syftet med en automatisk dispositionsspérr skulle enligt utredningen vara
att tdppa till den tidsméssiga lucka som uppstar mellan en rapport om en
missténkt transaktion och ett eventuellt beslut om dispositionsforbud i
sadana situationer da en kund, pd grund av en végrad transaktion, har
sarskild anledning att befara att en verksamhetsutovare fattat misstankar.
Detta skulle enligt utredningen kunna bli aktuellt i sddana fall da en kund
kontaktar verksamhetsutvaren for att fa hjdlp med att utfora en viss
transaktion och verksamhetsutovaren meddelar att den inte kommer att
utfora transaktionen. I en sédan situation finns det i dagsldget inte nagot
hinder mot att kunden disponerar egendom som finns hos verksamhetsut-
Ovaren, t.ex. genom att begéra ut innestdende kontobehallning eller ge-
nom att sjilv flytta medlen. Den automatiska dispositionsspérren skulle
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enligt forslaget utldsas av att verksamhetsutovaren rapporterar den miss-
tankta och védgrade transaktionen till Finanspolisen och vara i kraft under
hogst fyra timmar. Atgirden foreslas diremot inte omfatta situationer da
en verksamhetsutdvare vigrar att ta emot kontanter.

Enligt utredningen skulle tillimpningsomradet, bl.a. mot bakgrund av
att den Overvildigande delen av transaktionerna inom de finansiella sy-
stemen utfors av kunderna sjélva utan ndgon kontakt med verksamhetsut-
ovaren, bli mycket litet. Utredningen pekar ocksé pa ett antal svarigheter
med forslaget. Sparren skulle intrdda utan ndgot myndighetsbeslut och
som en foljd av agerande fran verksamhetsutovarens sida. Detta skulle
kunna innebdra en storre risk for verksamhetsutovare att drabbas av
skadestandsansvar och en minskad bendgenhet att vdgra utféra miss-
tankta transaktioner. Vidare skulle hotfulla situationer kunna uppsta da
en kund vidgras utfora en transaktion och en verksamhetsutovare pa
grund av meddelandeforbudet i 3 kap. 4 § penningtvittslagen ser sig for-
hindrad att ldmna en rimlig forklaring till att kunden inte kan disponera
sina innestdende medel. Inforandet av en automatisk dispositionsspérr
skulle ocksa stélla krav pa att verksamhetsutovarna har en beredskap att,
dven utanfor kontorstid, bevaka den foreslagna fyratimmarsfristen samt,
om nagot beslut om dispositionsforbud inte fattas, upphéva spérren.

I utredningen noteras att ett alternativ till en automatisk dispositions-
sparr skulle kunna vara att utveckla samarbetet mellan verksamhets-
utdvarna och Finanspolisen och pa sa sitt forkorta tiden mellan en rapport
om en misstinkt transaktion och ett beslut om dispositionsforbud.

Regeringen gor foljande dvervaganden. Av de remissinstanser som ytt-
rat sig over forslaget till automatisk dispositionsspérr ifragasétter eller av-
styrker majoriteten forslaget. Bl.a. Hovrdtten for Nedre Norrland, Riks-
polisstyrelsen, Sikerhetspolisen och Linsstyrelsen i Stockholms ldn ifraga-
sitter om det med den foreslagna fyratimmarsfristen finns ndgot vérde
med den foreslagna atgirden medan Finansinspektionen, Sveriges advo-
katsamfund och Fondbolagens forening efterlyser ytterligare utredning.
Finansinspektionen papekar ocksé att det redan idag finns teknikstod for
att 6vervaka transaktioner och att teknikutvecklingen gor att dessa moj-
ligheter utvecklas kontinuerligt. Vad Finansinspektionen anfér om mgj-
ligheten att Overvaka och stoppa transaktioner i realtid och den for-
véantade teknikutvecklingen i det avseendet, tyder pa att tillampnings-
omradet for en automatisk dispositionsspérr, i vart fall pa sikt, skulle
kunna strécka sig 1dngt utdver det fétal fall som utredningen bedémer kan
vara aktuella. Mot denna bakgrund och med beaktande av remissyn-
punkterna i Ovrigt, anser regeringen att det inte dr motiverat att nu ga
vidare med utredningens forslag. Som utredningen pekar pa, finns det i
stillet goda mgjligheter att utveckla samarbetet mellan verksamhets-
utovarna och Finanspolisen. Ett utvecklat samarbete kommer ocksa att
kridvas for att det foreslagna dispositionsforbudet ska bli ett effektivt
verktyg.



9.2 Dispositionsforbud

9.2.1 Beslut om dispositionsforbud ska fattas
av Rikspolisstyrelsen

Regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen ska fatta beslut om dispositions-
forbud. Beslutet ska s& snart som mojligt anmélas till aklagare, som
skyndsamt ska ta stéllning till om atgérden ska besta.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instdimmer i utred-
ningens forslag eller lamnar det utan invéndning. Helsingborgs tingsrdtt
anser att det med beaktande av att det 4r en mycket ingripande atgird och
med hénsyn till réttssdkerheten bor vara dklagare som fattar beslut om
dispositionsforbud. Aklagarmyndigheten ifrigasitter om det finns behov
av att Finanspolisens beslut om dispositionsforbud understills &klagare
for provning och avstyrker forslaget i denna del. Sdkerhetspolisen péape-
kar att den bedriver polisverksamhet géllande finansiering av terrorism
och diarmed bor ha mojlighet att besluta om dispositionsforbud, dven
efter en omorganisation av Rikspolisstyrelsen.

Skiilen for regeringens forslag: Ett dispositionsforbud kommer att
utgdra ett kortvarigt forstadium till ett straffprocessuellt tvangsmedel.
Syftet med atgédrden &r att kunna ingripa redan innan det foreligger en
brottsmisstanke som ér tillricklig for att inleda forundersdkning, vilket &r
en forutsdttning for att f4 besluta om tvangsmedel enligt rittegéngs-
balken. Fragan om dispositionsforbud torde i de flesta fall komma att
uppsta till f6ljd av en eller flera rapporter om misstinkta transaktioner
frdn en verksamhetsutovare i enlighet med regelverket i penningtvatts-
lagen. Ansvaret for att ta emot sddana rapporter vilar inom Rikspolis-
styrelsen pa Finanspolisen som, i egenskap av nationell underrittelse-
enhet for penningtvitt och finansiering av terrorism, ockséd har tillgdng
till information fran andra héll som kan liggas samman med de uppgifter
som framkommer genom rapporterna om missténkta transaktioner. Den
1 januari 2015 uppgar Rikspolisstyrelsen tillsammans med polismyndig-
heterna i den nya Polismyndigheten. Nér regeringen i det foljande talar
om Finanspolisen avses savil Finanspolisen i dess nuvarande form som
en enhet inom Rikspolisstyrelsen, som den eller de organisatoriska enhet-
er som under den kommande Polismyndigheten ansvarar for de arbets-
uppgifter som Finanspolisen for ndrvarande utfor.

Nir det giller egendom inom de finansiella systemen ligger det, pa
grund av egendomens léttrorlighet inom dessa system, i sakens natur att
det finns en risk for att egendomen forsvinner om det inte dr mojligt att
ingripa omgaende. I motsvarande situationer far foremal tas i beslag och
16s egendom i férvar genom beslut av polis, varefter atgarden ska under-
stillas dklagare for provning av om den ska bestd. Vid beslag kan dven
undersokningsledaren géra denna provning. Mot denna bakgrund anser
regeringen, till skillnad fran vad 1995 ars penningtvéttsutredning foreslog
(se avsnitt 5.1.7), att beslut om dispositionsforbud bor fattas av Finans-
polisen.
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Séikerhetspolisen papekar att den inom ramen for sin uppgift att utreda
terrorismfinansiering kan fa information som gor att beslut om disposi-
tionsforbud kan behova fattas. Regeringen konstaterar att sddan informa-
tion kan 6verldmnas till Finanspolisen som, om forutsittningarna ar upp-
fyllda, kan besluta om dispositionsférbud. Mot den bakgrunden och med
beaktande av den i avsnitt 9.3 beskrivna mdjligheten for Sékerhetspolis-
en att besluta om penningbeslag, bedomer regeringen att det inte finns
behov av att ge Sékerhetspolisen mdjlighet att besluta om dispositions-
forbud.

Utredningen har foreslagit att beslutet om dispositionsférbud sa snart
som mdjligt ska understillas dklagare som skyndsamt ska prova om at-
girden ska bestd. Aklagarmyndigheten papekar att en provning av beslut
som meddelats pa underrdttelsestadiet ar ett avsteg fran dklagarens nor-
mala roll och avstyrker forslaget. Myndigheten ifragasitter ocksd om en
aklagarprovning skulle medfora en nytta som uppvéger den resursatgang
som en sddan provning skulle innebéira.

Regeringen gor foljande bedomning. Aklagare deltar i regel inte i den
verksamhet som bedrivs i skedet fore en forundersékning. I de fall den
misstanke som foranlett ett beslut om dispositionsforbud visar sig vara
vilgrundad, kommer beslutet att foljas av en féorundersdkning och beslut
om ett straffprocessuellt tvangsmedel. Ett beslut om dispositionsférbud
ligger saledes i tid mycket ndra ett eventuellt beslut om att inleda for-
unders6kning. Mot den bakgrunden och dé ett beslut om dispositionsfor-
bud av rittssdkerhetsskél bor kunna 6verprovas, dr det lampligt att prov-
ningen ligger hos aklagare. Detta &r ocksa i linje med vad som géller
andra beslut som avser egendom i samband med brottsutredningar.

9.2.2 Forutsittningarna for ett beslut
om dispositionsforbud

Regeringens forslag: Dispositionsforbud fér beslutas nér det finns skl
att misstdnka att viss egendom &r foremal for penningtvitt eller av-
sedd for finansiering av terrorism och det dessutom skéligen kan be-
faras att egendomen annars kommer att undanskaffas. En sadan at-
gérd far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvéger det intrdng
eller men 1 &vrigt som den innebdar. Om de angivna forutsittningarna
ar uppfyllda, ska Finanspolisen kunna fatta beslut om dispositionsfor-
bud dven pa begéran av en utldndsk finansunderréttelseenhet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser instimmer i utred-
ningens forslag eller 1dmnar det utan invdndning. Hovrdtten for Nedre
Norrland har ifragasatt om det gér att bedoma sabotagerisken eller genom-
fora en proportionalitetsbeddmning utan att det finns ndgon misstankt per-
son utpekad.

Skilen for regeringens forslag: Nar det géller den lagtekniska utform-
ningen maste reglerna ge besked om under vilka forutsittningar atgéarden
fir anvédndas, ge utrymme for ldmplighetsprovningar beroende pd om-
standigheterna i det enskilda fallet och slutligen paminna om att det i



varje enskilt fall maste ske en provning av om atgiarden dver huvud taget
behdver tillgripas med hédnsyn till omstdndigheterna eller om syftet kan
tillgodoses genom négon mindre ingripande &tgérd (prop. 1988/89:124
s. 27).

En forsta forutséttning for ett beslut om dispositionsforbud ska vara att
Finanspolisen bedomer att det finns skél att misstéinka att viss egendom
ar foremal for penningtvitt eller avsedd for finansiering av terrorism.
Misstanken ska alltsd kunna knytas till egendomen men behover inte,
som nér det géller beslut om kvarstad, kunna kopplas till en viss person.
Inte heller behover forutsdttningarna for att inleda forundersokning vara
uppfyllda men det krivs att misstanken grundar sig pa konkreta omstén-
digheter.

En saddan misstanke kan uppkomma genom en eller flera rapporter om
missténkta transaktioner fran verksamhetsutdvare eller genom andra in-
formationskéllor, t.ex. spaning, underrittelser fran andra enheter inom
Rikspolisstyrelsen eller fran andra myndigheter, eller genom uppgifter
som framkommer i samband med andra pagdende utredningar. Om miss-
tanken efter en nirmare analys och nddviandiga kontrollatgiarder kvarstar
bor den forsta forutséttningen for att besluta om dispositionsférbud anses
vara uppfylld.

Syftet med ett dispositionsférbud ar bl.a. att skapa battre forutsittning-
ar att forhindra att egendom som missténks vara foremal for penningtvatt
eller avsedd for finansiering av terrorism gors oatkomlig for de brotts-
bekdmpande myndigheterna. En ytterligare forutsittning for beslut om
dispositionsforbud bor darfor vara att det finns en risk for att egendomen
annars kommer att undanskaffas. Foreligger inte ndgon sadan risk kan
behovet av tvangsmedel overvigas for det fall att forundersokning inleds.
Hovrdtten for Nedre Norrland har, med hinvisning till den bedomning
av sabotagerisken som gors vid kvarstad och forvar, ifrdgasatt om det
utan en misstinkt person gar att bedoma risken for undanskaffande.
Kvarstad far beslutas om det skiligen kan befaras att den misstinkte
personen genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller pa
annat sitt undandrar sig en betalningsskyldighet pa grund av brott
(26 kap. 1 § RB). Det ror sig alltsd om en provning som tar sin
utgangspunkt i en prognos av den misstdnktes agerande. Ett disposi-
tionsforbud riktar sig, till skillnad fran ett beslut om kvarstad och forvar,
inte mot en misstdnkt person utan mot misstinkt egendom. Som en f6ljd
av detta far sabotagerisken beddmas i forhéllande till egendomen oavsett
om nagon misstanke kan riktas mot den som forfogar 6ver densamma.
Vid bedomningen bor hdnsyn kunna tas till transaktionsmonster pa t.ex.
det aktuella kontot liksom till kunskaper om den kund som férfogar dver
egendomen eller som begirt en viss transaktion.

Slutligen géller, pd samma sétt som vid tvangsmedelsanviandning enligt
rattegangsbalken, att proportionalitetsprincipen ska beaktas. Av lagtexten
ska darfor framga att beslut om dispositionsforbud bara far meddelas, om
skélen for atgdrden uppvéager det intrang eller men i 6vrigt som den inne-
bir. Vid denna bedomning bor hinsyn tas till omstéindigheter som egen-
domens virde, hur stark misstanken om penningtvitt eller terrorism-
finansiering &r, hur stor risken &r for att egendomen undanskaffas om be-
slut inte fattas och vilken skada ett dispositionsforbud skulle kunna for-
orsaka egendomens édgare eller den som forfogar 6ver egendomen. Endast
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om éatgirden star i proportion till de motstadende intressena far den alltsa
beslutas.

Enligt forverkandekonventionens artikel 47 ska varje konventionsstat
se till att deras finansunderrittelseenheter kan vidta bradskande &tgérder
dven péd framstéllning av en utléndsk finansunderréttelseenhet och till-
falligt avbryta eller végra tillstand till en transaktion i enlighet med vad
som giller for uppskjutande av transaktioner i dess nationella lagstift-
ning. Det innebér att det behover finnas en mojlighet f6r Finanspolisen
att pa begdran av en utldndsk finansunderréttelseenhet besluta om dispo-
sitionsforbud. Finanspolisen bor darfor ha befogenhet att besluta om
dispositionsforbud dven pa begéran av en utlindsk finansunderréttelse-
enhet. Detta bor anges uttryckligen i lagtexten.

9.2.3 Vad ett dispositionsforbud kan avse

Regeringens forslag: Ett dispositionsforbud kan avse egendom i form
av pengar, fordran eller annan réttighet som misstdnks vara foremaél
for penningtvitt eller avsedd for finansiering av terrorism.

Utredningens forslag 6verensstimmer i allt visentligt med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna limnar utredningens
forslag utan invindning. Sveriges advokatsamfund anser att ett disposi-
tionsforbud endast bor kunna avse en viss transaktion eller vissa konkreta
medel. Rikspolisstyrelsen dr av uppfattningen att samtliga tillgodoha-
vanden som den rapporterade fysiska eller juridiska personen har hos det
rapporterande foretaget ska bli foremal for dispositionsforbudet.

Skilen for regeringens forslag: Av utredningens forslag foljer att ett di-
spositionsforbud ska kunna avse egendom som finns hos en verksamhets-
utdvare. Begreppet verksamhetsutdvare omfattar enligt penningtvéttslagen,
forutom aktorer och radgivare nir det géller finansiella tjanster, dven bl.a.
yrkesmissig verksamhet som avser dels kontanthandel med dyrbara varor,
dels handel for klienters rikning med bl.a. fastigheter, liksom forséljning
av nybildade aktiebolag (1 kap. 5 § 5 jamford med 1 kap. 2 § penning-
tvittslagen). Det innebér att den egendom som kan finnas hos en verk-
samhetsutovare skulle kunna vara av manga olika slag. Samtidigt ar det
svart att tdnka sig praktiska fall som rér annat dn kontobehallningar. Dér-
utover saknas det enligt regeringen skél att gora ett dispositionsforbud
tillimpligt pa annat dn sadan egendom som utgdrs av pengar, en fordran
eller annan rittighet. Med pengar avses i detta sammanhang kontanter i form
av sedlar och mynt. Med en fordran eller annan réttighet avses kontobe-
héllningar och liknande tillgodohavanden hos en verksamhetsutdvare.
Aktier, obligationer eller andra vérdepapper dr normalt “papperslosa”
och finns registrerade pa en vardepappersdepa och/eller ett vardepappers-
konto dir ocksé innehavets nominella virde framgér som ett penningbe-
lopp. De omfattas ddrmed av den foreslagna beskrivningen av vad ett di-
spositionsforbud bor kunna avse. Darutéver kan penningdverforingar via
olika typer av betaltjanster ske utan att séindaren eller mottagaren har nigot
konto hos foretaget. Aven sadana Sverforingar triiffas av forslaget. Om egen-
dom av annat slag, t.ex. dyrbara varor, patraffas hos en verksamhetsutova-



re, bor denna, med beaktande av att sddan egendom nu foreslas kunna for-
verkas hos penningtvittaren, kunna sikras genom reglerna om beslag.
Sadan egendom ér inte heller lattrorlig pa samma sétt som egendom som
finns inom de finansiella systemen.

Utredningen har foreslagit att ett dispositionsforbud ska kunna avse ett
virde som motsvarar vad som kan beriknas bli foremal for forverkande,
forbudet ska alltsa inte knytas till en specifik transaktion. Sveriges advo-
katsamfund anser att finns risk att rittssdkerheten eftersétts om omstandig-
heter knutna till en viss transaktion eller ett visst konto som i ett fall an-
ses grunda beslut om dispositionsforbud, dven ska kunna ldggas till grund
for dispositionsforbud betrdffande andra konton och transaktioner. Riks-
polisstyrelsen anser 1 stillet att det &r mer @ndamaélsenligt i fall samtliga
tillgodohavanden som den rapporterade fysiska eller juridiska personen
har hos det rapporterande foretaget blir foremal for dispositionsforbudet.

Regeringen gor i denna del foljande bedomning. Fraga om dispositions-
forbud bor kunna uppkomma dels pé grund av en eller flera rapporter om
misstéinkta transaktioner, dels pa grund av annan information som Finans-
polisen har tillgang till. Att en verksamhetsutdvare avger en missténkt trans-
aktionsrapport kan i sin tur vara resultatet av en ricka transaktioner som
sammantaget vickt verksamhetsutovarens misstanke om att de utgdr ett
led i1 penningtvitt eller finansiering av terrorism. Att mot den bakgrunden
lata ett dispositionsforbud omfatta endast den transaktion som slutligen
lett fram till ett dispositionsforbud framstér inte som dndamélsenligt. 1
stillet bor dispositionsforbudet omfatta den egendom som misstinks vara
foremal for penningtvitt eller avsedd for finansiering av terrorism. I de fall
det dr en rad av transaktioner avseende olika belopp som gett upphov till
dispositionsforbudet, bor t.ex. det sammanlagda beloppet kunna bli fore-
maél for forbudet. For det fall misstankarna visar sig vara vélgrundade &r
det ocksa det beloppet som i slutindan kan bli foremal for forverkande.
Att ddremot lata dispositionsforbudet omfatta egendom till ett virde utdver
vad som misstinks vara foremal for penningtvitt eller avsett for finansie-
ring av terrorism skulle ddremot strida mot savél &ndaméals- som propor-
tionalitetsprincipen.

Av beslutet om dispositionsforbud bor framga vilka pengar eller vilket
penningvirde dispositionsforbudet avser och att den berdrda egendomen
inte far flyttas eller disponeras pa annat sétt. Ett beslut om dispositions-
forbud ska gélla omedelbart och verksamhetsutdvaren ska omgaende under-
rittas om beslutet eftersom det dr denne som ska se till att det efterlevs
(se nésta avsnitt).

Om en kund efter ett beslut om dispositionsforbud pa egen hand genom-
for, eller begir men nekas att genomfora, ytterligare transaktioner som
ockséd framstar som missténkta, ska verksamhetsutovaren lamna uppgift-
er om dessa till Finanspolisen pd vanligt sétt. Finanspolisen kan da be-
sluta om dispositionsférbud dven i fraiga om den egendom som avses
med dessa senare genomforda eller begérda transaktioner.

87



88

9.2.4 Giltighetstid och underrittelse om beslut om
dispositionsforbud

Regeringens forslag: Ett dispositionsforbud ska gilla under hogst tva
arbetsdagar.

Den som drabbas av ett dispositionsférbud ska underrittas om be-
slutet, nér det kan antas att syftet med atgarden inte motverkas och ut-
redningen inte skadas om uppgiften rojs. Aklagaren ska fatta beslut
om underrittelse kan ske i det enskilda fallet. En underrittelse be-
hover inte ldmnas, om den med hénsyn till omsténdigheterna uppen-
bart dr utan betydelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ldmnar utredningens
forslag utan invindning. Hovrdtten for Nedre Norrland pépekar att det
kan vara svart att veta vem som ska underrittas om ett beslut om disposi-
tionsforbud nér ingen misstinkt person finns utpekad men anser sam-
tidigt att underrittelseskyldigheten bor vara obligatorisk. Aklagarmyndig-
heten ifrégasitter om det inte bor vara Finanspolisen som beslutar om
underrittelse i sddana fall d& beslut om forundersdkning inte fattats och
aklagare inte intrdtt som forundersdkningsledare. Sveriges advokatsam-
fund anser att huvudregeln bor vara att underrittelse omgaende eller sa
snart som mdjligt ska ldmnas. Rikspolisstyrelsen betonar vikten av att de
myndigheter som ska hantera fragor om dispositionsforbud, liksom pen-
ningbeslag, ges tillrickligt med tid for att géra en kvalitativ och rétts-
siker bedomning av karaktiren av en misstinkt transaktion och férordar
ytterligare analys av tidsfristerna. Bankforeningen efterfragar ett klar-
gorande av mojligheterna for verksamhetsutdvaren att underritta kunden
utan att bryta mot meddelandeforbudet i penningtvittslagen.

Skilen for regeringens forslag: Vid avgorande av hur lang giltighets-
tid ett dispositionsforbud ska ha maste en avvdgning goras mellan in-
tresset att inte orsaka den enskilde onddiga oldgenheter eller skada och
intresset att tillfalligt sdkra egendom medan brottsbekimpande myndig-
heter ges tid att utreda misstankarna i sddan utstrackning att beslut om
straffprocessuella tvangsmedel fore tidsfristens utgédng kan fattas, om for-
utsdttningar for det foreligger.

Liksom vid tvangsmedelsanvidndning bdr utgdngspunkten vara att ett
dispositionsforbuds varaktighet ska begrdnsas i mojligaste mén utan att
syftet med atgdrden gar forlorat.

Ett dispositionsforbud innebédr inskrankningar i den enskildes mojlig-
heter att forfoga over sin egendom, vilket kan leda till negativa konse-
kvenser for den enskilde. Ju kortare tid forbudet géller, desto mindre &r
risken for att den enskilde drabbas av skada. Aven den laga misstanke-
grad som foreslas ricka for ett beslut om dispositionsforbud talar for att
varaktigheten av atgdrden bor vara kort. Mot den enskildes intresse star
intresset av att polis och dklagare ska hinna utfora &ndamélsenliga utred-
ningsatgirder och fi fram ett tillrdckligt underlag for ett eventuellt beslut
om att inleda forundersdkning och besluta om straffprocessuella tvings-
medel.



Med beaktande av de intressen som gor sig géllande anser regeringen
att tva arbetsdagar framstar som en vél avvégd giltighetstid for ett dispo-
sitionsforbud. Det innebér i praktiken att i det fall ett beslut om disposi-
tionsforbud fattas under eller strax fore en dag som inte ar en arbetsdag
kommer beslutet att vara ldngre &n tvd dygn. Darigenom undviks de ut-
redningssvérigheter som skulle kunna f6lja av att de flesta verksamhets-
utdvare bara har oppet pé vardagar. Det kommer ocksé att innebéra att
tidsfristen for ett dispositionsforbud, i de fall d& det inte f6ljs av ett beslut
om tvangsmedel, 16per ut under en vardag da verksamhetsutovare nor-
malt har dppet.

Ett beslut om dispositionsforbud ska alltsd fa bestd under hogst tva
arbetsdagar. Har dklagare inte fattat ndgot beslut om tvdngsmedel innan
denna tid 16per ut, ska dispositionsforbudet automatiskt upphora att galla.
Det ar dédrefter upp till verksamhetsutdvaren att avgora hur egendomen ska
hanteras i enlighet med penningtvéttslagen.

Som huvudregel géller att den som blir foremal for myndighetsutov-
ning ska underréttas om detta (jfr prop. 2005/06:178 s. 74). Senast genom
underrittelsen far den enskilde kinnedom om étgérden och kan i efterhand
angripa lagligheten av denna samt i forekommande fall begéra skadestind.
Réttegangsbalken innehdller ocksé regler om att underrittelse ska ske
efter en vidtagen tvangsatgard, t.ex. i friga om beslag (27 kap. 11 § RB).
Nér saddan underrattelse ska ske skiljer sig at mellan olika situationer. I
fraga om beslag av en forsdndelse hos befordringsforetag géller t.ex. att
den som drabbas av beslutet ska underrittas forst sa snart det kan ske
utan men for utredningen.

Huvudregeln om att underréttelse ska 1dmnas bor gélla dven vid dispo-
sitionsforbud. Frégan ar i stillet nir en sddan underrittelse ska limnas.
Ett beslut om dispositionsforbud innebir ett tidsbegrdnsat ingrepp i en
enskilds mojlighet att forfoga dver viss egendom. I de fall ett disposi-
tionsforbud upphdr att gilla vid tvadagarsfristens utgang ar det inte ute-
slutet att den enskilde kommer att vara omedveten om att egendomen har
varit belagd med ett dispositionsforbud. I andra fall kan beslutet fa eko-
nomiska konsekvenser for savil den enskilde som andra som é&r beroende
av att en viss transaktion genomfors eller att ett belopp kan disponeras.
Om underrittelse ldmnas redan i samband med beslutet far den berérde
mojlighet att begridnsa de skadeverkningar som kan uppsté till f6ljd av
beslutet. I den situationen finns samtidigt en beaktansvérd risk for att ett
beslut om dispositionsférbud inte blir meningsfullt och att den fortsatta
utredningen forsvéras eller till och med forstors.

Med beaktande av de motstadende intressena anser regeringen att under-
rattelse ska ske sa snart det kan antas att syftet med dispositionsforbudet
inte motverkas och utredningen inte skadas om uppgiften rdjs. Aklagar-
myndigheten anfor att det bor vara Finanspolisen som fattar beslut om
underrattelse i sadana fall da dispositionsforbudet inte leder till att for-
undersokning inleds och é&klagare intrdder som forundersékningsledare.
Detta eftersom Finanspolisen kan behdva vidta ytterligare kontroller eller
andra atgirder med anledning av de misstinkta transaktionerna. Rege-
ringen anser, med hénsyn till att ett beslut om dispositionsforbud ska
understéllas dklagare som ska prova om atgérden ska bestd, att dklagare
bor fatta beslut om underrittelse dven i samband med ett stdllningsta-
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gande om att inte inleda forundersdkning. I sadant fall bor underrittelse
kunna ldmnas.

Hovrdtten for Nedre Norrland har pépekat att det kan vara svart att
veta vem som ska underrittas om dispositionsforbudet nér det inte finns
nigon misstidnkt person utpekad. Enligt utredningens forslag ar det den
som fétt sin egendom belagd med dispositionsforbud som ska underréttas
om atgidrden. Regeringen noterar att det forhdllandet att ett beslut om
dispositionsforbud knyts till misstdnkt egendom, innebér att det varken
behdver finnas nadgon misstidnkt person utpekad eller vara utrett vem
egendomen tillhor. Underréttelsen om atgdrden bor dirmed limnas till
den som disponerar egendomen, t.ex. innehavaren av det konto pa vilket
egendomen finns tillgdnglig. I den man kdnnedom finns om vem egen-
domen tillhor ska denne underrittas.

Svenska Bankforeningen efterfragar ett klargdrande nér det géller moj-
ligheten for verksamhetsutdvaren att underrétta kunden utan att bryta mot
meddelandeforbudet i penningtvittslagen. Regeringen gor foljande dver-
viaganden. Verksamhetsutdvare, liksom dess styrelseledamoter och an-
stillda, ar forbjudna att for kunden eller for ndgon utomstéende réja att
en granskning har genomforts, att transaktionen har rapporterats eller att
en undersokning utfors eller kan komma att utforas (3 kap. 4 § penning-
tvittslagen). Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet bryter mot
meddelandeforbudet kan domas till boter (7 kap. 1 § 2). Meddelandefor-
budet omfattar alltsa information om granskning. Detta kan inte hindra
en verksamhetsutdvare fran att pa fraga om varfor en transaktion inte
genomforts, informera en kund om att det foreligger hinder att genom-
fora transaktionen. Vid behov bdr ocksa en blank hénvisning kunna ske
till att transaktionen inte kan genomforas pa grund av lag eller myndig-
hetsbeslut.

9.2.5 Ett beslut om dispositionsforbud far inte
overklagas

Regeringens forslag: Ett beslut om dispositionsforbud far inte Sver-
klagas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inga
invindningar mot forslaget. Hovrdtten for Nedre Norrland anser att ett
beslut om dispositionsforbud ska kunna 6verklagas medan Sveriges advokat-
samfund ifragasitter om avsaknaden av en dverklagandemojlighet ar for-
enlig med Europakonventionen.

Skilen for regeringens forslag: Ett beslut om dispositionsforbud inne-
bar en inskrdnkning i rétten till egendom. En enskild som drabbats av ett
sadant beslut ska enligt Europakonventionen ha ritt till ett effektivt ratts-
medel infor en nationell myndighet (jfr art. 13 i konventionen med art. 1 i
dess forsta tillaggsprotokoll).

Ett dispositionsforbud innebér en tillfillig och tdmligen kortvarig in-
skrankning av en enskilds mdjlighet att forfoga Gver viss egendom. Be-
slut om dispositionsforbud fattas av Finanspolisen, vars beslut ska under-



stdllas dklagare for provning av om &tgérden ska bestd. Skélen for ett
dispositionsforbud ska fortlopande omprévas och om skil inte langre
finns ska forbudet hdvas. Sddana tvangsmedel, som i likhet med ett
dispositionsforbud, &dr kortvariga kan varken &verklagas eller pd annat
satt bringas under réttens provning. Sé ir fallet t.ex. med beslut om hamt-
ning till forhor, anhéllande, forvar och husrannsakan.

En underrittelse om ett dispositionsforbud kommer normalt att ske
forst sedan tiden for forbudet 16pt ut, varfor den enskilde i de flesta fall
inte kommer att bli medveten om ett dispositionsforbud forrdn i efter-
hand. En 6verklagandemdjlighet skulle i dessa fall sakna betydelse. I de
fall da en transaktion végrats blir den enskilde dédremot varse atgiarden
och kan vilja ifragasétta det. Om det i samband ddrmed kommer fram
information som gor att det inte ldngre finns skil for atgiarden ska den
hévas. I de fall ett dispositionsforbud i stéllet ersitts med ett annat straff-
processuellt tvangsmedel kommer detta att kunna verprovas eller dver-
klagas pé sedvanligt sétt.

Mot denna bakgrund anser regeringen att regleringen av ett disposi-
tionsforbud, d&ven med beaktande av Europakonventionen, dr omgéardat
av tillfredsstdllande rittssdkerhetsgarantier och att skél saknas att infora
en sérskild 6verklagandemdjlighet.

9.2.6 Verksamhetsutovares rapporteringsskyldighet
modifieras

Regeringens forslag: Niar en verksamhetsutdvare ldmnar uppgifter
till Finanspolisen ska den ange om den egendom som &r eller varit fore-
mél for en misstinkt transaktion finns hos verksamhetsutdvaren.
Verksamhetsutovaren ska dven ldmna uppgifter om vilka tillgodo-
havanden kunden har hos verksamhetsutdvaren och i forekommande
fall uppgifter om mottagaren av transaktionen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanser lamnar utredning-
ens forslag utan invédndning. Kronofogdemyndigheten papekar att myn-
dighetens mojlighet att lamna uppgifter om misstdnkta transaktioner kan
begransas om uppgiften omfattas av sekretess och efterfragar en forfatt-
ningsreglering. Svensk forsdkring och Svenska Bankforeningen anfor att
forslaget forutsitter forbattrade rapporteringsrutiner, t.ex. genom auto-
matisk filoverforing, till Finanspolisen.

Skilen for regeringens forslag: Verksamhetsutovare som efter nér-
mare analys anser att det finns skdlig grund att misstdnka att en trans-
aktion utgor ett led i penningtvétt eller finansiering av terrorism ska lamna
uppgifter till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) om alla omstidndigheter
som kan tyda pa penningtvétt eller finansiering av terrorism (3 kap. 1 §
penningtvittslagen).

For att uppmérksamma Finanspolisen pa var egendom som skulle
kunna bli foremal for ett beslut om dispositionsférbud finns, bor verk-
samhetsutovaren dven ange om den egendom som omfattas av den miss-
tédnkta transaktionen finns hos verksamhetsutovaren och ldmna uppgifter
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om vilka tillgodohavanden kunden har hos verksamhetsutovaren och i
forekommande fall uppgifter om mottagaren av transaktionen. Sddana
upplysningar &r av intresse for ett stillningstagande om ett beslut om sa-
vil dispositionsforbud som penningbeslag. Eftersom Kronofogdemyndig-
heten inte dr verksamhetsutvare i penningtvittslagens mening, paverkar
inte forslaget myndighetens mojligheter att anméla brottsmisstankar.

Enligt penningtvittslagen ska uppgifterna ldmnas utan dréjsmal. Efter-
som atgirdens effektivitet och framgéng &r beroende av att informationen
snabbt nar Finanspolisen &r det, som pépekats av Svensk forsikring och
Svenska Bankforeningen, viktigt att det finns ett effektivt och dndamals-
enligt system for rapporteringen.

9.3 Penningbeslag

Regeringens forslag: Egendom i form av pengar, fordran eller annan
rattighet, som skéligen kan antas vara foremal for brott enligt lagen
om penningtvittsbrott eller lagen om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall, far tas i beslag (penningbeslag). Ett
sadant tvangsmedel far beslutas endast om &tgérden uppvéger det in-
trang eller men i 6vrigt som atgédrden innebér for den misstankte eller
for ndgot annat motstdende intresse.

Promemorians forslag Gverensstimmer i allt vésentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt anser att det bor dvervigas om be-
greppet egendom i bestimmelsen om penningbeslag bor bytas ut mot be-
greppet tillgdngar som anvénds i finansieringslagen. Helsingborgs tings-
ratt foreslar att bestimmelserna om penningbeslag tas in i réttegéngs-
balken och pépekar att det framstar som ologiskt att anvénda tva olika
begrepp nar det géller egendom och tillgdngar. Sikerhetspolisen anfor att
det bor overvdgas om penningbeslag ska kunna tillimpas dven vid miss-
tanke om terroristbrott. Brottsforebyggande rdadet forordar att ett av be-
greppen egendom eller tillgdngar ska viljas. Kronofogdemyndigheten pa-
pekar att ett forbudsmeddelande bor delges for att forslaget om penning-
beslag ska fa avsedd effekt och efterfragar vissa fortydliganden nér det
géller anvindningen av begreppet géldendr samt vad som ska gilla nér
ndgon Overtrider ett forbudsmeddelande. Lunds universitet anfor att pro-
portionalitetsprincipens formulering ger stort tolkningsutrymme.

Skilen for regeringens forslag: Som framgatt ovan ar kvarstad inte
ett 1 alla situationer lampligt tvangsmedel for att sikra t.ex. sddan egen-
dom som varit foremal for ett dispositionsforbud. Inte heller beslag enligt
27 kap. réttegédngsbalken ar ett tvangsmedel som skulle kunna ta vid dar
ett dispositionsforbud upphor, eftersom forbudet inte avser foremal (se
avsnitt 5.1.6).

For att fullt ut kunna sékra egendom som é&r foremal for penningtvitt
eller avsedd for finansiering av terrorism bdr darfor en sdrskild reglering
inforas. Den bor kunna utformas med utgadngspunkt i bestimmelserna om
beslag i rittegdngsbalken. For att tydliggora att det handlar om beslag av
en annan typ av egendom dn foéremal, bor bendmningen penningbeslag
anvindas. P4 samma sdtt som vid annan tvdngsmedelsanvindning, ska



proportionalitetsprincipen beaktas, vilket innebér att penningbeslag féar
beslutas endast om skélen for atgérden uppvéger det intrang eller men i
Ovrigt som atgarden innebdr for den missténkte eller for ndgot annat mot-
stdende intresse. Lunds universitet anfor att proportionalitetsprincipens
formulering ger stort tolkningsutrymme. Regeringen konstaterar att den
valda formuleringen dr densamma som géller for tvangsmedel enligt
rattegangsbalken. Att proportionalitetsprincipen kommer till uttryck i
lagtexten tjanar som en paminnelse om att en avvéigning mellan de, i det
enskilda fallet, motstdende intressena maste resultera i att skilen for at-
gédrden vidger tyngre dn skdlen mot atgidrden for att tvangsmedlet ska fa
beslutas.

Beslut ska fattas av undersdkningsledaren eller aklagaren och endast
sddan egendom som finns tillgédnglig ska fa tas i penningbeslag. I de fall
penningbeslaget avser en fordran eller annan rittighet ska gédldendren
eller annan forpliktad, pa motsvarande sétt som vid kvarstad som avser
en fordran eller annan réttighet (26 kap. 3 a § RB), meddelas forbud att
fullgdra forpliktelsen till annan dn den lagen pekar ut. I 6vrigt bor ratte-
gangsbalkens regler om beslag i tillimpliga delar géilla. En nérmare redo-
gorelse for forutsdttningarna for ett beslut om penningbeslag samt vad
som i Ovrigt géller ldmnas i forfattningskommentaren (se avsnitt 13.1).

Helsingborgs tingsrdtt anser att tvangsmedel i mojligaste méan bor re-
gleras 1 réttegangsbalken och foreslar att sa sker dven i detta fall. Be-
slagsreglerna i réttegangsbalken &r generellt tillimpliga och utformade
for beslag av foremal. Sedan rittegangsbalkens tillkomst finns ocksé en
regel som anger att om det i andra forfattningar finns avvikande bestim-
melser om beslag giller dessa (27 kap. 17 § RB). Detta visar att man
redan vid rittegdngsbalkens tillkomst forutsatt att det kunde finnas behov
av beslagsregler dven utanfor rattegdngsbalken. Sadana beslagsregler
finns t.ex. i 10 kap. tryckfrihetsférordningen, 47 § fiskelagen (1993:787)
och 9 kap. 6 § vapenlagen (1996:67). Den sérskilda beslagsreglering som
nu foreslas ska gélla for vissa brottstyper och for viss typ av egendom.
Regeringen bedomer att det forhallandet, sammantaget med vad som pé-
pekats ovan om att rdttegangsbalkens beslagsregler som huvudregel
giller dven beslag enligt andra forfattningar, gor det ldmpligt att ta in de
nu foreslagna reglerna i den foreslagna lagen om straff for penningtvitts-
brott och i finansieringslagen.

Med beaktande av synpunkter fran bl.a. Helsingborgs tingsrdtt och Brotts-
forebyggande radet, och for att skapa ett enhetligt sprakbruk beddmer
regeringen, dock i motsats till Svea hovrditt, att begreppet egendom bor
anvéndas. Ordet tillgangar 1 finansieringslagen bor dérfor bytas ut mot
ordet egendom (se vidare avsnitt 13.7).

Kronofogdemyndigheten pépekar att ett forbudsmeddelande enligt ut-
sokningsbalken (6 kap. 3 §) ska delges sekundogildendren (6 kap. 11 §
utsokningsforordningen) och att detsamma bor gélla forbudsmeddelande
i samband med penningbeslag. Regeringen konstaterar att en sekundogél-
denir enligt utsdkningsbalken ar ndgon mot vilken utméatningsgéldenaren
har en fordran (1 kap. 7 § UB). Vid penningbeslag diaremot, liksom vid
kvarstad, dr ett forbudsmeddelande aktuellt endast 1 forhéallande till den
géldendr eller annan forpliktad hos vilken den aktuella egendomen finns.
I praktiken kommer det i de allra flesta fall att réra sig om banker eller
andra verksamhetsutdvare enligt penningtvittslagen. Nagon bestimmelse
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om att forbudsmeddelandet ska delges finns inte i rittegdngsbalken eller i
forundersokningskungorelsen (1947:948). Med beaktande av att gilde-
néren i1 dessa situationer normalt kommer att vara en bank eller annan
verksamhetsutovare beddmer regeringen att det inte foreligger nagot be-
hov av att forbudsmeddelandet ska delges. Att det &r angelédget att ett for-
budsmeddelande kommer den forbjudne till del péd att sidant sitt att
vederborande vet vad denne har att ratta sig efter ligger i sakens natur.
Det dr ocksé nddvindigt for att ett beslut om penningbeslag ska fa av-
sedd effekt och for att det ska bli ett effektivt verktyg for de brotts-
bekdmpande myndigheterna.

Séikerhetspolisen anser att eftersom finansiering av terrorism dven kan
utgdra forberedelse till terroristbrott enligt lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott, bor det 6vervigas om regler om penningbeslag behdver in-
foras dven i den lagen. Regeringen gor foljande bedomning. I de fall na-
gon kan misstinkas for att ha tagit befattning med egendom pé ett sétt
som kan utgora forberedelse till terroristbrott kan egendom som kan for-
viantas bli foremél for forverkande sdkras genom reglerna om kvarstad.
Négot behov av att i den situationen ta egendom i penningbeslag finns
inte. Penningbeslag &r ett tvingsmedel som syftar till att géra det mojligt
att, 1 situationer da det dnnu saknas en misstiankt person, sikra egendom
pga. misstanke om att den dr féremél for penningtvitt eller avsedd for
finansiering av terrorism, normalt i anslutning till ett dispositionsforbud
enligt penningtvittslagen.

9.4 Skadestand vid felaktiga beslut

Regeringens bedéomning: Det finns inte anledning att inféra en mera
langtgéende ritt till skadestand dn vad som foljer av skadestandslagen
for det intrdng som den enskilde utsétts for vid ett dispositionsforbud
eller ett penningbeslag.

Utredningens och promemorians bedomningar Sverensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sdrskilt
nér det géller skadestdnd med anledning av ett dispositionsforbud. Sveriges
advokatsamfund understryker vikten av ett vélfungerande system for
provning av statens skadestdndsansvar vid felaktiga beslut om disposi-
tionsforbud.

Skilen for regeringens bedomning: Enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen ska staten ersétta personskada, sakskada eller ren formogenhets-
skada som véllas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning i
sadan verksamhet som staten svarar for. Staten dr ocksd skyldig att er-
sitta skada pa grund av att nadgon annan krdnks genom fel eller for-
summelse vid sddan myndighetsutovning. Med krankning avses enligt
2 kap. 3 § skadestandslagen att ndgon allvarligt kranker nadgon annan ge-
nom brott som innefattar ett angrepp mot dennes frihet, frid eller &ra.

Nér det giller provningen av om skadestandsgrundande fel eller for-
summelse har forekommit frdn en myndighets sida ska beddmningen ta
sin utgangspunkt i vad som rimligen kan fordras av myndigheten med



hinsyn till verksamhetens art och &ndamal (prop. 1989/90:42 s. 14 f.).
Det betyder att hinsyn tas till sddana forhéllanden som att ett beslut har
varit bradskande och rort en juridiskt invecklad frdga. Myndighetens
handlande ska véirderas ur allmédnhetens synvinkel. Det avgorande blir
déarfor de krav pa rittssékerhet, noggrannhet och korrekt handldggning
som den enskilde rimligen har kunnat stélla i den aktuella situationen.
Om myndigheten har brustit i ndgot av dessa avseenden hjilper det dér-
for inte att man frdn det allminnas sida kan &beropa sirskilda for-
héllanden som gor handlandet i viss man ursiktligt, t.ex. att felet har
berott pa tjdnstemannens bristande erfarenhet, hdga arbetsborda eller
hastigt pdkomna sjukdom (a. prop. s. 15).

Skadestandslagens regler om skadestdndsskyldighet for staten anses
som huvudregel vara tillriacklig nar det giller tvaingsmedel, utom sddana
som avser frihetsberdvanden. Aven vid tex. anvindning av hemliga
tvangsmedel giller de generella reglerna (prop. 2006/07:133 s. 32 f.).
Som framgar av avsnitt 9.1 innebér forslagen om dispositionsforbud och
penningbeslag en tdmligen begridnsad utvidgning av dagens mojligheter
att sikra egendom infor ett framtida forverkande. Det saknas mot den
bakgrunden anledning att avvika frdn huvudregeln om att skadestinds-
lagens reglering é&r tillracklig dven vid dessa typer av atgérder.

10 Tilltrade till 2005 éars
forverkandekonvention

10.1 Inledning

Sverige ér part till Europaradets konvention om penningtviétt, efterforsk-
ning, beslag och forverkande av vinning av brott (i detta kapitel kallad
1990 ars konvention, se avsnitt 4.4.3). Den konventionen har vidareut-
vecklats och kompletterats, vilket resulterat i Europaradets konvention av
den 16 maj 2005 om penningtvitt, efterforskning, beslag och forverkande
av vinning av brott och om finansiering av terrorism (i detta kapitel
kallad forverkandekonventionen). Sverige har undertecknat forverkande-
konventionen, som trddde i kraft den 1 maj 2008. I detta kapitel behand-
las fragan om Sveriges tilltrade till férverkandekonventionen.

Syftet med forverkandekonventionen ar att bekdmpa allvarlig brottslig-
het genom att berdva brottslingar vinningen av och hjdlpmedlen for deras
brott, och att bekdmpa finansiering av terrorism, samt att i detta syfte
skapa ett vél fungerande internationellt samarbete.

De huvudsakliga nyheterna i forverkandekonventionen jaimfoérd med
1990 ars konvention &r foljande:

- forverkandekonventionen gors tillimplig dven pa finansiering av
terrorism (artikel 2),

- egendom som varit foremal for penningtvitt ska kunna forverkas
(artikel 3.1),

- under forutséttning att forverkande kan ske vid penningtvitt och vid
de brott som anges i bilagan till konventionen kan en part i samband
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med tilltradet ldmna en forklaring att forverkande endast ska ske nér
brottet kan foranleda fangelse i mer 4n ett ér eller att forverkande inte
ska ske betrdffande vinning fran skattebrott i sddana fall da sddan
vinning kan neutraliseras inom ramen for skatteforfarandet (artikel
3.2),

- det ska vara mdjligt att spirra och beslagta egendom som kan komma
att forverkas (artikel 4),

- man ska kunna fa fram och till andra parter ldmna information om
enskilda personers bankkonton och transaktioner (artiklarna 7.2, 17
och 18),

- juridiska personer ska kunna hallas ansvariga for brott enligt konven-
tionen (artikel 10),

- det ska finnas finansunderrittelseenheter (FIU) och dessa ska kunna
samarbeta Gver granserna (artiklarna 12 och 46),

- det ska finnas en ordning for att forhindra penningtvitt och finansie-
ring av terrorism (artikel 13),

- misstinkta transaktioner ska kunna stoppas eller skjutas upp och detta
ska kunna ske dven pa begéran av en utlindsk FIU (artiklarna 14 och
46),

- samarbete ska inte & vdgras pa den grunden att det ror sig om sjilv-
tvitt (artikel 28.8 c) samt

- bilagan till konventionen som omfattar ett antal brottskategorier som i
forhéllande till dtagandena i artiklarna 3, 9 och 17 representerar ett
minimum som parterna inte kan reservera sig mot.

10.2 Konventionens innehall

Konventionen innehéller 56 artiklar fordelade péa sju kapitel. I beaktande-
satserna anges att det finns ett behov av att vidta gemensamma brotts-
bekdmpande atgirder for att skydda samhillet. Kampen mot allvarliga
brott, som har blivit ett allt storre internationellt problem, kréver ett ut-
nyttjande av moderna och effektiva metoder pé internationell niva. En av
dessa metoder anges vara att berdva brottslingar vinningen av och hjilp-
medlen for deras brott. For att nd detta mal maste ett vdl fungerande
system fOr internationellt samarbete uppréttas.

I beaktandesatserna paminns om 1990 ars konvention, om FN:s resolu-
tion om hot mot internationell fred och sékerhet fororsakat av terrorist-
handlingar, samt om FN:s konvention om bekdmpande av finansiering av
terrorism (som aldgger parterna att kriminalisera finansiering av
terrorism).

Till konventionen har utarbetats en forklarande rapport som ar vigled-
ande vid tolkningen av konventionen. '*

'8 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism (CETS
No. 198).



Kapitel I — Definitioner

I artikel 1 a—h finns definitioner av vissa centrala begrepp som ska gélla
vid tillimpningen av konventionen. Med vinning forstés varje ekonomisk
fordel som hérror fran eller som direkt eller indirekt uppnatts genom
brott. Férverkande i konventionens mening ar sadant straff eller annan &t-
gird beslutad av domstol efter réttegang pa grund av brottslig gérning
som innebdr ett slutgiltigt berdvande av egendom. Ovriga begrepp som
definieras dr egendom, hjdlpmedel, forbrott, FIU, spdrrande eller beslag
samt finansiering av terrorism. Jamfort med 1990 ars konvention &r
definitionerna av FIU, spérrande eller beslag samt finansiering av
terrorism nya.

Kapitel IT — Finansiering av terrorism

Artikel 2, som saknar motsvarighet i 1990 ars konvention, innehaller
foreskrifter om hur konventionen ska tillimpas pa finansiering av
terrorism. Dér anges att bestimmelserna i kapitel III, IV och V ska kunna
tillimpas dven pé finansiering av terrorism. Det ska sérskilt sakerstillas
att det dr mojligt att efterforska, spéra, identifiera, sparra, beslagta och
forverka egendom, av lagligt eller olagligt ursprung, som anvénds eller ar
avsedd att anvdndas pd nagot sitt, helt eller delvis, for att finansiera
terrorism, eller vinning fran sddant brott, och sa langt mojligt samarbeta i
detta syfte.

Kapitel III — Atgirder som ska vidtas pi nationell niva

I kapitlet ar bestimmelserna uppdelade i tvad avdelningar. De allminna
bestimmelserna i forsta avdelningen omfattar artiklarna 3—11, medan
artiklarna 12—13 ingér i den andra avdelningen om FIU och forebygg-
ande atgérder.

Artikel 3 innehaller bestimmelser om forverkande. Enligt artikel 3.1
ska det vara mojligt att forverka hjdlpmedel och vinning eller egendom
vars virde motsvarar sddan vinning och, vilket ir nytt jimfort med 1990
ars konvention, egendom som varit foremal for penningtvitt. I artikel 3.2
ges, jamfort med 1990 ars konvention, en mera begransad mdjlighet for
en part att reservera sig mot konventionens regler om forverkande. Under
forutsittning att forverkande kan ske vid penningtvétt och vid de brotts-
kategorier som anges i bilagan till konventionen, kan en part i samband
med tilltrddet 1amna en forklaring om att forverkande endast ska ske nér
brottet kan foranleda en frihetsberdvande pafoljd i mer &n ett ar. Vidare
kan en part forklara att forverkande inte ska ske betrdffande vinning fran
skattebrott i sddana fall da sadan vinning kan neutraliseras inom ramen
for skatteforfarandet.

Artikel 3.3 innehaller en ny fakultativ regel om att parterna far fore-
skriva obligatoriskt forverkande vid brott som lyder under forverkande-
bestimmelserna, t.ex. penningtvétt. Enligt artikel 3.4, som ar ny, ska
parterna infora en ordning som gor det mdjligt att krdva att en lagover-
tradare, nir det giller allvarliga brott enligt nationell lagstiftning, visar
ursprunget for pastddd vinning eller annan egendom som kan forverkas, i
den man ett sddant krav stimmer 6verens med principerna i dess nation-
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ella lagstiftning. Enligt artikel 53.4 kan en part i samband med tilltradet
forklara bl.a. att den inte avser tillimpa artikel 3.4.

Artikel 4 handlar om utredning och sékerhetsatgarder. I syfte att under-
latta ett framtida forverkande ska det vara mdjligt att identifiera, spara,
spérra eller ta i beslag egendom som kan komma att forverkas. Det som
ar nytt jamfort med 1990 ars konvention &r att egendomen ska kunna
spirras och beslagtas. Atgirder for att spérra, beslagta och forverka ska
enligt artikel 5, som ar ny, dven omfatta egendom som har tratt i stéllet
for utbyte, del av egendom som utbyte har sammanblandats med, avkast-
ning av utbyte och avkastning av det som har trétt i stéllet for utbyte.
Omhédndertagande av spiarrad eller beslagtagen egendom behandlas i
artikel 6, som ocksa &r ny.

I artikel 7 ges bestimmelser om befogenhet och teknik for utredning.
Punkterna 1 och 3 motsvarar artikel 4 1 1990 ars konvention. Domstolar
och andra behoriga myndigheter ska, for att kunna vidta atgérder som av-
ses 1 artiklarna 3, 4 och 5, kunna fa tillging till eller beslagta handlingar
som ror ekonomiska forhallanden utan att hindras av banksekretess.
Vidare ska det enligt den nya punkten 2 vara mdjligt att bl.a. identifiera
konton och att 6vervaka transaktioner som sker till och fran olika konton.

Artikel 8, som motsvarar artikel 5 1 1990 ars konvention, innehaller
krav pé att den som berérs av atgérder enligt artiklarna 3, 4 och 5, bl.a.
forverkande, ska ha tillgang till effektiva rattsmedel for att kunna till-
varata sina rattigheter.

Artikel 9 innehaller en bestimmelse om kriminalisering av penning-
tvétt. Punkterna 1 och 2 &r i sak ofordndrade jamfort med artikel 6 1 1990
ars konvention. I artikel 9.1 stdlls krav pa att vissa uppsétliga penning-
tvéttsatgirder ska vara kriminaliserade. Det anges i artikel 9.2 att det inte
ska ha nagon betydelse huruvida forbrottet dr foremal for partens straff-
rattsliga domsritt eller inte. Det &r vidare enligt punkt b mojligt att fore-
skriva att sjalvtvitt inte ska vara straffbart. Enligt artikel 9.3 kan parterna
Overviga att straffbeldgga dven vissa oaktsamma forfaranden. JAmfort
med 1990 érs konvention har det tillkommit en punkt om att parterna kan
Overviga att straffbeldgga gérningar diar garningsmannen misstinkte att
egendomen utgjorde vinning av brott. Vidare har tva punkter enligt vilka
parterna skulle Overviga att straffbeldgga gérningar med vissa avsikts-
uppsét forsvunnit.

Artikel 9.4 innehaller en jamfort med 1990 ars konvention mera be-
gransad mojlighet att reservera sig mot kriminaliseringskravet i artikel
9.1. Forutsatt att penningtvitt dr kriminaliserat i forhallande till de kate-
gorier av forbrott som anges i bilagan till konventionen, kan en part fore-
skriva att artikel 9.1 ska tillimpas endast i den man forbrottet &r ett brott
som bestraffas med frihetsberovande eller en frihetsberdvande atgérd dér
maximistraffet &r mer &n ett ar eller, i de fall parten har en minimitroskel
for brott i sitt rattssystem, brott som bestraffas med frihetsberévande eller
en frihetsberovande atgérd dar lagsta straffet 4r mer dn sex manader. Det
ar vidare, under samma forutsittning, mojligt att forklara att artikel 9.1
endast ska tillimpas pé en lista Over specificerade forbrott eller pa en
kategori av grova forseelser enligt partens nationella lagstiftning.

Av artikel 9.5, som dr ny, framgar att det inte ar tillatet att stélla upp ett
krav pé att forbrottet ar styrkt genom dom. I stéllet ska det enligt artikel
9.6, som ocksa dr ny, vara mdjligt att ddma for penningtvittsbrott utan att



man behdver visa exakt vilket forbrott som utbytet harror fran. Enligt nya
artikel 9.7 ska som giltigt forbrott rdknas dven gérning som begétts i en
annan stat, om den utgor ett brott i den staten, under forutséttning att den
skulle ha utgjort ett forbrott om gérningen hade férovats inom landet.

Enligt nya artikel 10 &tar sig parterna att under vissa férhéllanden halla
juridiska personer ansvariga.

Artikel 11, som &r ny, innebar att det ska vara mdjligt att beakta slutliga
avgoranden fran en annan stat nér straffet bestdms for de brott som tas
upp i konventionen.

I avdelning tva av kapitlet finns bestimmelser om FIU och om fore-
byggande atgéirder. Artikel 12, som dr ny, innebér en forpliktelse att in-
ritta en FIU och att se till att denna fér tillgang till de upplysningar som
behdvs for att den ska kunna skota sina uppgifter.

I artikel 13, som &r ny, anges vilka dtgirder parterna ska vidta for att
hindra penningtvétt och i artikel 14, som ocksa ir ny, stélls krav pa att
behoriga myndigheter eller organ ska kunna vidta bradskande atgérder
nir det finns misstanke om att en transaktion har samband med penning-
tvitt. En sddan myndighet ska ocksé tillfalligt kunna skjuta upp en trans-
aktion eller végra tillstand till att den genomfors tills den analyserats nér-
mare.

Kapitel IV — Internationellt samarbete

Kapitlet omfattar artiklarna 1545 och &r uppdelat pa sju avdelningar.

1 kapitlets forsta avdelning ges principer for hur det internationella
samarbetet ska ga till. De forsta tva punkterna i artikel 15 ar identiska
med tidigare artikel 7. Punkterna 3 och 4 &r nya och ersitter artikel 9 i
1990 érs konvention. Enligt punkt 4 ska bistind med efterspaning och
sakerhetsatgérder i forsta hand ske i enlighet med lagstiftningen i det an-
modade landet men s& langt det dr mdjligt tillgodose den anmodande
statens krav pa formaliteter. Enligt punkt 4 ska parterna sékerstilla att
framstéillningar fran andra parter prioriteras pd samma sétt som interna
forfaranden.

Den andra avdelningen handlar om bistdnd med efterspaning. Vissa
skyldigheter att ldmna bistand pa begédran av annan part foreskrivs i
artikel 16, som &r identisk med artikel 8 i 1990 ars konvention. I artiklar-
na 17 och 18, som dr nya, finns bestimmelser om skyldighet att pa be-
giran av annan part limna upplysningar om bankkonton, liksom att i
vissa fall ldmna upplysningar om banktransaktioner. En part kan enligt
artikel 17.5 forklara att artikel 17 bara ska vara tillimplig pa de kategori-
er av brott som framgar av bilagan till konventionen. Enligt artikel 19,
som ocksé dr ny, ska parterna se till att det &r mojligt att pa begéran av
annan part overvaka transaktionerna pa vissa konton under en specifik
period. I artikel 20, som &r identisk med artikel 10 i 1990 ars konvention,
anges att parterna dven utan begiran kan forse annan part med upplys-
ningar om hjélpmedel och vinning.

Den tredje avdelningen innehaller bestimmelser om skyldighet att vid-
ta och verkstilla sdkerhetsatgérder pd begéran av annan part. Artikel 21
ar identisk med artikel 11 i 1990 ars konvention. Forsta punkten i artikel
22 ar ny och innebir en skyldighet att spontant och pa begéran av en part
lamna information av betydelse for sdkerhetsatgérden. Andra punkten ar

99



100

identisk med andra punkten i artikel 12 1 1990 ars forverkandekonven-
tion.

I den fjdrde avdelningen ges foreskrifter om vilka atgérder en part ar
skyldig att vidta p& begidran av annan part for att verkstilla beslut om
forverkande av hjdlpmedel eller vinning. Artikel 23 innehdller regler om
ndr det foreligger skyldighet att forverka. De forsta fyra punkterna i
artikeln dr ofordndrade i1 forhallande till 1990 ars konvention. Bestimm-
elsen i artikel 23.5 &r daremot ny och handlar om att parterna i mojligaste
mén ska samarbeta dven ndr det géller forverkande som inte utgdr en
pafoljd for ett brott. Artikel 24, som motsvarar artikel 14 1 1990 ars kon-
vention, innehaller bestdimmelser om verkstillighet av forverkande.
Hanteringen av forverkad egendom behandlas i artikel 25, som ar ny. 1
punkt 1 anges att den anmodade parten ska forfoga 6ver den forverkade
egendomen 1 enlighet med sin lagstiftning. I punkterna 2 och 3 finns
regler om hur fordelningen av forverkad egendom ska ske. Den anmo-
dade parten ska enligt punkt 2 i forsta hand Gvervéga att 1amna tillbaka
den forverkade egendomen till den ansdkande parten si att denna kan
lamna kompensation till brottsoffren eller ldmna tillbaka egendomen till
dess rattmatiga dgare. I punkt 3 framhélls mojligheten att ingéd avtal om
hur forverkad egendom ska delas med andra parter nir en forfragan gors
med stéd av artikel 23 eller 24. I artikel 26, som motsvarar artikel 16 i
1990 ars konvention, klargdrs att den omstéandigheten, att en stat har gjort
en framstillning om forverkande inte paverkar den ansdkande statens rétt
att sjdlv verkstilla ett forverkandebeslut. Parterna ska samrada med va-
randra for att undvika att det totala vérdet av det som forverkas over-
skrider det penningbelopp som anges i forverkandebeslutet. Enligt artikel
27, som édr identisk med artikel 17 1 1990 ars konvention. far den anmo-
dade parten inte vidta nidgon atgérd som innebér frihetsberdvande, om
den ansdkande parten har forklarat att det inte far ske.

I femte avdelningen regleras mojligheterna att vigra eller skjuta upp
samarbete. Bestimmelserna i artikel 28 om vagransgrunder ar i huvudsak
ofordndrade i forhallande till artikel 18 i 1990 ars konvention. Punkten
8 ¢ dr ny och innebér att det inte ar tillatet att vagra samarbete pd den
grunden att sjalvtvétt inte dr kriminaliserat i den anmodade staten. Stater
dar sjéalvtvitt inte ar straffbart kan séledes inte neka en annan stat bistand
enligt konventionen med hidnvisning till att kravet pa dubbel straffbarhet
inte &r uppfyllt. Trots detta dr det mdjligt for en stat att véigra samarbete
med hénvisning till vigransgrunden i artikel 28.1 a, alltsd om det skulle
strida mot grundldggande principer i den anmodade statens réttssystem. |
artikel 29, som dr identisk med artikel 19 i 1990 ars konvention, klargdrs
att den anmodade parten kan skjuta upp en begird atgdrd, om denna
skulle skada dess myndigheters utredningar eller réttsliga forfaranden.
Det betyder att den anmodade statens egna ansprak har foretrdde. Innan
samarbete med annan part végras eller skjuts upp maste emellertid enligt
artikel 30, som &r identisk med artikel 20 i 1990 ars konvention, den an-
modade parten dverviaga om verkstéllighet kan ske partiellt eller pé vissa
villkor som den bedémer som nddvindiga. Denna mdjlighet torde kunna
anvidndas om det behovs for att undvika dubbelforverkande.

Sjdtte avdelningen handlar om underrittelser och skyddande av tredje
parts réttigheter. Artiklarna 31 och 32, som é&r identiska med artiklarna



21 och 22 1 1990 ars konvention, omfattar bestimmelser om underrittelse
av handlingar och erkdnnande av utldndska beslut.

I sjunde avdelningen finns procedurregler och andra allmidnna be-
stimmelser. Enligt artikel 33, som ir identisk med artikel 23 1 1990 &rs
konvention, ska parterna utse en central myndighet som ska svara for att
sdanda och besvara framstéllningar enligt kapitel IV, handldgga dem eller
overlimna dem till de behodriga myndigheterna for handldggning.
Parterna ska i samband med tilltridet meddela Europaradets general-
sekreterare namn och adresser till de myndigheter som den utsett enligt
artikeln.

I artikel 34, som motsvarar artikel 24 i 1990 ars konvention, anges
bl.a. att huvudregeln ar att de centrala myndigheterna ska kommunicera
direkt med varandra. Nér det bradskar far den ansdkande partens rattsliga
myndigheter kommunicera direkt med den anmodade partens réttsliga
myndigheter. Punkt 6 4r ny och innebér att den ansdkande partens
rattsliga myndigheter kan sénda utkast till framstéllningar eller med-
delanden enligt detta kapitel direkt till den anmodade partens
motsvarande myndigheter fore en formell framstillning. Syftet med detta
ar att paskynda handlidggningen av en kommande, formell begéran om
samarbete.

Framstéllningens formella och materiella innehall behandlas i artiklar-
na 35-40. Artikel 35 motsvarar i allt vasentligt artikel 25 1 1990 ars kon-
vention, och omfattar bestimmelser om vilka krav som ska respektive far
stillas pa framstéllningens form och sprak. Den forsta punkten ar ny och
innebér att parterna kan acceptera att framstillningar sker pa elektronisk
vig under forutsittning att den ansdkande parten &dr beredd att pa for-
frdgan ta fram en skriftlig forteckning 6ver sddana meddelanden och
originalhandlingen. En part kan ocksa avge en forklaring om under vilka
forhallanden den &r beredd att godta och verkstélla framstillningar som
mottagits elektroniskt eller pd annat sitt. Enligt punkt 2 far en stat inte
kréva att framstillningar eller bifogade handlingar oversitts om parten
inte enligt punkt 3 vid tilltrddet i en forklaring forbehallit sig ritten att
krdva att framstillningar som gors och handlingar som &ar fogade till
sddana framstdllningar ska atfoljas av en Oversdttning till partens eget
sprak, ett av Europarédets officiella spréak eller till det av dessa sprak som
den anger.

Artiklarna 36—40 ar identiska med artiklarna 26—40 i 1990 ars konven-
tion och handlar om legalisering av handlingar, framstillningens inne-
héll, ofullstdndiga och flerfaldiga framstdllningar samt skyldigheten att
ange skil for beslut att végra, uppskjuta eller stélla villkor for samarbete.

Artikel 41, som é&r likalydande med artikel 21 i 1990 ars konvention,
innehéller bestimmelser om att den anmodade parten ska ldmna den an-
sokande parten upplysningar om atgdrder som vidtagits med anledning
av en framstéllning, om det slutliga resultatet av sddana atgéarder, om be-
slut att helt eller delvis végra eller skjuta upp genomforande av atgirder
m.m. Den ans6kande parten ska & sin sida genast underrétta den anmoda-
de parten om ett forverkandebeslut helt eller delvis upphor att vara verk-
stallbart eller om niagon ny omsténdighet uppkommit som innebér att en
begiérd atgird inte ldngre ar beréttigad.
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1 artiklarna 42—45, som ar identiska med artiklarna 32-35 1 1990 éars
konvention, finns bestimmelser om bl.a. sekretess, fordelning av
kostnader och om skadesténd.

Kapitel V — Samarbete mellan FIU

I kapitel V, som &r nytt, regleras samarbetet mellan de olika ldndernas
FIU. Enligt artikel 46 ska parterna sidkerstilla att berérda FIU, i syfte att
bekdmpa penningtvétt, samarbetar med att samla in och analysera eller
utreda relevanta upplysningar om alla fakta som kan tyda p& penning-
tvétt. Vidare ska parterna sékerstélla att FIU utbyter alla tillgdngliga upp-
lysningar som kan vara relevanta for bearbetning eller analys eller for ut-
redning genom FIU av finansiella transaktioner som ror penningtvétt. I
ovrigt innehaller artikeln bl.a. foreskrifter om vilka upplysningar som ska
lamnas, hur dessa far anvindas av den mottagande staten och om i vilka
situationer en FIU féar vigra att ldmna upplysningar till en annan stats
FIU.

Artikel 47 innehéller bestimmelser om skyldighet for parterna att se till
att en FIU ska kunna vidta bradskande atgérder pa framstillning av en ut-
landsk FIU och tillfélligt avbryta eller vdgra att medge en transaktion for
den tid och pé de villkor for uppskjutande av transaktioner som tillimpas
i dess nationella lagstiftning.

Kapitel VI — Overvakningssystem och biliggande av tvister

Om &vervakningssystem och bildggande av tvister finns bestimmelser i
kapitel VI. Enligt artikel 48, som ar ny, dr det partskonferensen (COP)
som ska ansvara for att konventionens genomforande f6ljs upp. COP ska
dels 6vervaka att parterna genomfor konventionen korrekt dels pa fram-
stillning fran en part yttra sig i fragor om hur konventionen ska tolkas
och tillimpas. Artikeln innehéller vidare bestimmelser om hur 6vervak-
ningen ska genomforas, COP:s ritt att f4 upplysningar fran parterna och
om hur tvister mellan parterna om konventionens tolkning eller tillamp-
ning ska I9sas.

Kapitel VII — Slutbestimmelser

Det sista kapitlet innehéller i artiklarna 49-56 slutbestimmelser om
undertecknande och ikrafttrddande, anslutning till konventionen, territo-
riell tillimpning, samband med andra konventioner och avtal, forklar-
ingar och forbehéll, dndringar, uppsdgning och slutligen om underrétt-
elser. Bestimmelserna motsvarar, med undantag for artikel 54, om moj-
ligheten att dndra i konventionen, som é&r ny, i allt vdsentligt artiklarna
36—44 1 1990 ars konvention.

Forverkandekonventionen trddde i kraft den 1 maj 2008 och tillampas
av de medlemsstater som har tilltritt den. Gentemot stater som har till-
tratt 1990 ars konvention men inte den reviderade forverkandekonven-
tionen tillampas fortséttningsvis den éldre konventionen.

I en bilaga till konventionen finns en lista 6ver olika brottskategorier
som det hénvisas till i artiklarna 3.2, 9.4 och 17.5. Listan har enligt den
forklarande rapporten hdmtats fran ordlistan till FATF:s rekommenda-
tioner (Glossary to the FATF Recommendations).



10.3 Forverkandekonventionen bor godkénnas

Regeringens forslag: Riksdagen godkidnner Europaradets konvention
av den 16 maj 2005 om penningtvitt, efterforskning, beslag och for-
verkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sérskilt till-
styrker forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Atgirder mot penningtvitt och for-
verkande av utbyte av brott ar viktiga verktyg i den brottsbekdmpande
verksamheten. Den 6kade globaliseringen har inneburit att brottsligheten,
inte minst den vinningsorienterade brottsligheten, blivit alltmer gréns-
overskridande. En effektiv brottsbekdmpning forutsitter darfor i allt
hogre grad ett vdl utvecklat och vil fungerande internationellt samarbete.
Sverige har mot den bakgrunden sedan liange deltagit aktivt i det straff-
rittsliga samarbetet inom EU och internationellt. Som ett led i det sam-
arbetet tilltrddde Sverige 1990 ars konvention och redan det forhallandet
talar enligt regeringens mening for att Sverige bor tilltrdda forverkande-
konventionen som utgdr en vidareutveckling av den tidigare konvention-
en. Sérskilt vilkomna nyheter &r att forverkandekonventionen omfattar
dven finansiering av terrorism, att egendom som varit foremél for
penningtvitt ska kunna forverkas och att atgérder for att sdkra ett forver-
kande ska kunna vidtas, samt att formerna for det internationella sam-
arbetet nér det giller atgirder for att komma at utbyte av brott och egen-
dom avsedd for finansiering av terrorism utvecklats och preciserats. Dér-
igenom skapas béttre forutséttningar for att bekdmpa gransoéverskridande
brottslighet. Sverige bor tilltrdda forverkandekonventionen. I samband
med tilltradet bor vissa forklaringar 1amnas, se avsnitt 10.5 nedan.

10.4  Behovet av lagéndringar

Regeringens bedomning: Svensk ritt uppfyller genom befintlig regle-
ring tillsammans med de lagéndringar som foreslds dtagandena i kon-

ventionen.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt om fragan.

Skiilen for regeringens bedomning: I samband med tilltrddet till 1990
ars konvention gjordes bedémningen att det inte krdvdes nédgra lagidnd-
ringar for att Sverige skulle kunna tilltrdida konventionen men att det
fanns skél for Sverige att ldmna vissa forklaringar (prop. 1995/96:49).
Utredningen har gjort en noggrann genomgang av 2005 érs forverkande-
konvention i sin helhet, alltsa dven de delar som inte dndrats i1 forhallande
till 1990 ars konvention. Utredningen har vid genomgangen kommit fram
till att ett tilltrdde till forverkandekonventionen kriaver vissa lagéndringar,
men att de forslag som lamnas nér det géller kriminaliseringen av pen-
ningtvétt och ddrmed sammanhéngande fragor, gor att ytterligare lag-
andringar inte kravs.
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Utredningen gor beddomningen att befintlig reglering i tre fall inte upp-
fyller kraven i forverkandekonventionen. Det giller kravet att egendom
som varit foremal for penningtvitt ska kunna forverkas (artikel 3.1), att
misstankta transaktioner ska kunna skjutas upp eller stoppas och att detta
ska kunna ske &dven pé begéran av en utldndsk FIU (artiklarna 14 och 46),
samt att samarbete inte ska fa végras pd den grunden att det ror sig om
misstankt sjélvtvatt (artikel 28.2 ¢). Genom forslagen om att egendom
som varit foremal for penningtvitt ska kunna forverkas hos penningtvétt-
aren (avsnitt 8.4), att det ska vara mojligt att besluta om dispositions-
forbud nér det géller misstinkt egendom (avsnitt 9.2), liksom forslaget
om att ansvar for penningtvéttsbrott ska omfatta dven sjalvtvitt (avsnitt
7.7) kommer svensk lagstiftning att uppfylla konventionsatagandena
dven i dessa avseenden.

Sévitt avser de delar av forverkandekonventionen som motsvarar 1990
ars konvention finner regeringen inte skdl att goéra ndgon annan
bedomning &n den som gjordes infor tilltradet till 1990 ars konvention.
Nar det géller nyheterna i konventionen delar regeringen utredningens
bedomning att de lagindringar som foreslas nér det géller kriminalisering
av penningtvitt och didrmed sammanhingande fragor gor att Sverige
lever upp till de ataganden som fo6ljer av forverkandekonventionen.

Behovet av tillimpningsforeskrifter

Lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstéllighet av
brottmélsdom (internationella verkstéllighetslagen, IVL) mdjliggdr over-
forande av verkstéllighet av frihetsberdvande pafdljder, boter och for-
verkande till och fran Sverige. Regeringen har behdrighet att i forordning
bestdimma att bl.a. frihetsberévande pafoljder, béter och forverkande som
domts ut 1 en annan stat far verkstillas i Sverige och att svenska frihets-
berévande pafoljder, boter eller forverkanden far verkstillas utomlands i
den man det foljer av en bilateral eller multilateral 6verenskommelse som
Sverige ingétt med en annan stat (1 § forsta stycket IVL). Av forordning-
en (1977:178) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete ror-
ande verkstillighet av brottmélsdom (internationella verkstéllighetsfor-
ordningen) framgar vilka §verenskommelser som omfattas av lagen samt
vilka stater som tilltréitt dessa 6verenskommelser. Av 21 ¢ § forsta styck-
et framgar att forverkande enligt 1990 ars konvention far verkstéllas en-
ligt internationella verkstéllighetslagen om forverkande har beslutats av
ndgon av parterna till konventionen. Det finns ddrmed skil for regeringen
att meddela de foreskrifter som behdvs for att géra bestimmelserna i
internationella verkstillighetslagen tillampliga i forhéllande till forverk-
andekonvention. Bestimmelserna bor dven fortsatt vara tillimpliga i for-
héllande till 1990 éars konvention nir det giller de lander som enbart till-
tratt den tidigare men inte den senare konventionen.

I utredningens om internationell straffverkstéllighet betdnkande fore-
slas att IVL ersétts med en ny lag om internationell straffverkstéllighet
(SOU 2013:21). Den nya lagen foreslés bli tillamplig i den utstrdckning
det foljer av en internationell dverenskommelse som dr bindande for
Sverige. P4 motsvarande sétt som géller enligt IVL foreslds den nya la-
gen omfatta frihetsberdvande pafoljder, boter och forverkande. Betdnk-
andet bereds inom regeringskansliet.



10.5 Sverige bor ldmna vissa forklaringar

Regeringens forslag: Riksdagen godkénner att forklaringar 1dmnas enligt

— artikel 3.2 a av innebdrd att betrdffande annan brottslighet &n
penningtvitt, sidan brottslighet som motsvaras av de i bilagan till
konventionen ndmnda brottskategorierna eller brottslighet som
omfattas av brottsbalken, forbehéller sig Sverige ritten att fore-
skriva att forverkande enligt artikel 3.1 endast ska ske i den ut-
strackning brottet kan foranleda fangelse i mer 4n ett ar,

— artikel 3.2 a av innebdrd att Sverige forbehéller sig ritten att fore-
skriva att forverkande enligt artikel 3.1 inte ska ske nér det géller
utbyte av skattebrott i den utstrackning sddant utbyte kan tas i an-
sprak inom ramen for skatteforfarandet,

— artikel 53.4 av innebdrd att Sverige inte avser att tillimpa artikel
3.4 om omvind bevisborda vid forverkande,

— artikel 31.2 b av innebo6rd att handlingar inte ska kunna séndas for
delgivning mellan konventionsstater pé tjinstemannaniva samt

— artikel 35.3 av innebdrd att en framstéllning stélld till Sverige en-
ligt konventionen och bifogade handlingar ska vara avfattade pa
svenska, danska, norska eller engelska eller vara atféljda av en

Oversittning till ndgot av dessa sprak.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanserna uttalar sig inte sirskilt om fragan.

Skiilen for regeringens bedémning

Férklaring enligt artikel 3.2 a ndr det gdller forverkande i vissa fall

Som framgar av avsnitt 10.2 ska parterna enligt artikel 3.1 sékerstdlla att
det dr mojligt att forverka hjdlpmedel och vinning eller egendom vars
varde motsvarar sddan vinning och egendom som varit foremal for pen-
ningtvétt. Forutsatt att forverkande kan ske vid penningtvatt och vid de
brottskategorier som anges i bilagan till konventionen kan en part, enligt
artikel 3.2 a, i samband med tilltrddet [dimna en forklaring att forverkande
endast ska ske nér brottet kan foranleda fiangelse i mer én ett ar.
Utredningen synes ha utgétt ifran att det, oberoende av de brottskatego-
rier som anges i bilagan, dr mojligt att forklara att forverkande endast kan
ske 1 den méan brottet dr belagt med frihetsstraff eller en frihetsberévande
atgdrd déar hogsta pafoljden overstiger ett ar (SOU 2012:12 s. 347 f.).
Regeringen tolkar i stdllet innebdrden av artikel 3.2 sd att forklarings-
mdjligheten endast géller forverkande vid andra brott 4n penningtvétt och
de brott som omfattas av de i bilagan uppréknade brottskategorierna. Mot
den bakgrunden finner regeringen anledning att géra en ndgot mera inga-
ende redogorelse av péd vilket sdtt Sverige uppfyller &tagandet enligt
artikel 3.1 och hur en forklaring enligt artikel 3.2 a bor utformas.
Bestimmelserna i 36 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken innebér att forverk-
ande av utbyte (eller vinning) av brott och hjdlpmedel vid brott &r m&jligt
dels betrdffande samtliga brottsbalksbrott, dels betrdffande brott enligt
specialstraffritten for vilka det ar foreskrivet féngelse i mer &n ett ar.
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Diarutover finns det i atskilliga specialstraffrittsliga lagar bestimmelser
som medger forverkande utan ndgon begriansning kopplad till straffska-
lan for brottet.

Nér det giller egendom som varit foremél for penningtvitt och egen-
dom som anvénts som hjilpmedel vid penningtvitt foljer av den nu fore-
slagna lagen om straff for penningtvittsbrott att férverkande av siddan
egendom kan ske.

Bilagan till 2005 &rs forverkandekonvention omfattar foljande brotts-
typer. Deltagande i en organiserad kriminell grupp och beskyddarverk-
samhet, terrorism och finansiering av terrorism, ménniskohandel och
smuggling av flyktingar, sexuellt utnyttjande och sexuellt utnyttjande av
barn, olaga handel med narkotiska preparat och psykotropiska substans-
er, olaga vapenhandel, olaga handel med stulet gods och annat gods,
korruption och bestickning, bedrigeri, penningforfalskning, forfalskning
och pirattillverkning av produkter, miljobrott, mord, allvarlig misshandel,
ménniskorov, olaga frihetsberdvande, tagande av gisslan, ran eller stold,
smuggling, utpressning, forfalskning, sjordveri, samt insiderhandel och
marknadspaverkan.

Av dessa motsvaras foljande brottskategorier av brott enligt brottsbalk-
en, vilket innebér att brottsbalkens férverkandebestimmelser &r tillimpli-
ga: minniskohandel, sexuellt utnyttjande och sexuellt utnyttjande av
barn, olaga handel med stulet gods och annat gods, korruption och be-
stickning, bedrégeri, penningforfalskning, mord, allvarlig misshandel,
ménniskorov, olaga frihetsberévande, tagande av gisslan, ran eller st6ld,
utpressning, forfalskning och sjoroveri.

Brottskategorierna terrorism och finansiering av terrorism kan bestraff-
as enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott respektive finansie-
ringslagen, medan smuggling av flyktingar kan bestraffas enligt utlann-
ingslagen (2005:716). Olaga handel med narkotika och psykotropiska
substanser kan bestraffas enligt narkotikastrafflagen (1968:64) respektive
lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel, medan olaga
vapenhandel kan bestraffas enligt vapenlagen (1996:67). Brottskategori-
erna forfalskning och pirattillverkning av produkter kan bestraffas enligt
varumérkeslagen (2010:1877) respektive patentlagen (1967:837), miljo-
brott kan bestraffas enligt miljobalken och smuggling enligt lagen
(2000:1225) om straff for smuggling. Brottskategorierna insiderhandel
och marknadspéverkan'® slutligen kan bestraffas enligt lagen (2005:377)
om straff for marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument.

Gemensamt for de ovanndmnda specialstraffrittsliga lagarna ar att de
omfattar bestimmelser som mdjliggor forverkande av utbyte och egen-
dom som anvénts som hjdlpmedel vid brott enligt den aktuella lagen i
den utstrackning som forverkandekonventionen kréver.

Nar det giller vad som i bilagan till konventionen beskrivs som “med-
verkan i en organiserad kriminell grupp och beskyddarverksamhet” finns
i svensk rétt inte ndgon brottsrubricering som motsvarar den angivna
brottstypen. Dédremot bor FN:s konvention mot gransdverskridande
organiserad brottslighet (se avsnitt 4.4.1) och det inom EU antagna ram-

19 »Market manipulation” har Gversatts till marknadsmanipulation men motsvarar nirmare
pa svenska otillborlig marknadspéaverkan.



beslutet 2008/841/RIF om kampen mot organiserad brottslighet (prop.
2010/11:76) kunna ge vdgledning nér det géller vilken typ av brottslighet
som avses med den nu aktuella beskrivningen. I FN-konventionen defini-
eras en “organiserad brottslig sammanslutning” som en strukturerad sam-
manslutning bestdende av minst tre personer som handlar i samforstand i
syfte att begéd brott som kan foranleda en frihetsberovande pafoljd om
maximalt minst fyra ar eller strangare, for att direkt eller indirekt, uppna
ekonomisk eller annan materiell vinning (artikel 2). I rambeslutet om
kampen om organiserad brottslighet definieras “’kriminell organisation”
som en strukturerad sammanslutning bestdende av mer &n tva personer
som handlar i samforstand for att bega brott som kan bestraffas med en
frihetsberdvande pafoljd pa maximalt minst fyra ar eller stringare, for att
direkt eller indirekt erhalla ekonomiska eller materiella fordelar (artikel 1).

Med stod av ovanstaende definitioner kan man konstatera att det ror sig
om brott som dels har ett maximistraff om fiangelse i minst fyra ar, dels
syftar till att ge vinning. Mot den bakgrunden gor regeringen beddmning-
en att brottsbalkens regler om forverkande av utbyte och hjalpmedel sam-
mantaget med de mojligheter till forverkande som de i detta avsnitt
nimnda specialstraffréttsliga lagarna ger, gor att Sverige uppfyller sina
ataganden enligt artikel 3.1. Darutdver kan det inte uteslutas att det inom
specialstraffritten kan forekomma brott som kan ge upphov till utbyte
eller vid vilka hjélpmedel kan komma till anvéndning déir brottsbalkens
forverkandebestammelser &r tillimpliga under forutsittning att det for
brottet dr foreskrivet fangelse i mer dn ett ar. Det finns darfor skél att i
samband med tilltrddet forklara att betrdffande annan brottslighet &n
penningtvitt, sddan brottslighet som motsvaras av de i bilagan till kon-
ventionen nimnda brottskategorierna eller brottslighet som omfattas av
brottsbalken, forbehéller sig Sverige rétten att foreskriva att forverkande
ska ske endast i den utstridckning brottet kan foranleda fingelse i mer én
ett ar.

Férklaring enligt artikel 3.2 a ndr det gdller forverkande vid skattebrott

Forutsatt att forverkande kan ske av egendom som varit foremal for pen-
ningtvitt och nér det géller de brottskategorier som anges i bilagan till
konventionen kan en part forklara att forverkande inte ska ske betraft-
ande vinning fran skattebrott i sddana fall da sadan vinning kan neutrali-
seras inom ramen for skatteforfarandet (artikel 3.2 a).

Nar det giller skattebrott framgéar av avsnitt 8.3 att brottsbalkens be-
stimmelser om utbytesforverkande, med undantag for utbyte och kost-
nadsersittning som har samband med forberedelse till grovt skattebrott,
inte &r tillampliga eftersom utbyte av skattebrott neutraliseras inom ra-
men for skatteforfarandet, vanligen genom att beskattning sker. Darmed
finns det skél att i samband med tilltréddet forklara att artikel 3.1 inte ska
tilllimpas pé utbyte av skattebrott i den utstrackning sadant utbyte kan
tas i ansprak inom ramen for skatteforfarandet.

Férklaring enligt artikel 53.4 om omvind bevisbérda vid forverkande

Enligt artikel 3.4 ska parterna inféra en ordning som gor det mojligt att
kréava att en lagovertriddare, nir det géller allvarliga brott enligt nationell
lagstiftning, visar ursprunget for péastddd vinning eller annan egendom
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som kan forverkas, i den man ett sddant krav stimmer 6verens med prin-
ciperna i den nationella lagstiftningen. Enligt artikel 53.4 kan en part i
samband med tilltrddet forklara att den inte kommer att tillimpa artikel
3.4, att den endast delvis kommer att tillimpa bestimmelsen eller pé vil-
ket sétt den avser att tillimpa bestimmelsen.

Enligt svensk rétt provas ett yrkande om forverkande enligt huvud-
regeln i samband med atal for det brott som forverkandeyrkandet grundar
sig pa. Bevisbordan vilar pa &klagaren och beviskravet &r det som nor-
malt géller i brottméal. Nar det géller s.k. utvidgat forverkande enligt
36 kap. 1 b § brottsbalken géller ett sinkt beviskrav i frdga om den berdr-
da egendomen utgér utbyte av brottslig verksamhet. Bevisbordan vilar
dven 1 detta fall pa dklagaren. Med beaktande av det sénkta beviskravet
g0r utredningen bedomningen att utvidgat forverkande i viss utstrickning
svarar mot konventionens fakultativa bestimmelse om omvind bevis-
boérda men att det ddrutover inte finns skél att genomfora nigra lagind-
ringar. [ stillet beddmer utredningen att det finns skil att i samband med
tilltradet avge en forklaring om hur bestimmelsen i artikel 3.4 kommer
att tillimpas, alternativt forklara att bestimmelsen inte kommer att till-
lampas.

Regeringen anser, d&ven om den inte ifrdgasitter utredningens beddom-
ning, att det finns skal att i samband med tilltrddet forklara att Sverige
inte avser att tillimpa artikel 3.4.

Forklaring enligt artikel 31.2 b ndr det gdller delgivning i vissa fall

Enligt artikel 31.1 ska parterna i mojligaste man ldmna varandra bistand
med att delge rittegdngshandlingar till personer som berors av sikerhets-
atgdrder och forverkande. I artikel 31.2 anges att atagandet inte ska in-
verka pa mojligheten att per post skicka rattegangshandlingar direkt till
personer utomlands (punkt a), eller mojligheten for stimningsmén,
tjanstemédn eller andra behoriga myndigheter hos den part som utfardat
beslutet att delge réttegdngshandlingar direkt genom den partens konsu-
lara myndigheter eller genom stdmningsmén, tjanstemén eller andra be-
horiga myndigheter hos den mottagande parten (punkt b). En part har rétt
att motsitta sig ett sddant delgivningsforfarande som anges i artikel 31.2
a och b genom att 1&dmna en forklaring om detta i samband med under-
tecknandet eller tilltradet till konventionen.

Artikel 31 dr oférdndrad jamford med artikel 21 i 1990 ars konvention.
Vid tilltrddet beddmdes artikel 21.2 a inte medfoéra nagra problem for
svensk del eftersom den motsvaras av foreskrifterna i kungorelsen
(1909:24 s. 1) angdende delgivning av handlingar pa begéran av utlandsk
myndighet. Regeringen ser inte skl att gora nadgon annan beddmning
idag. Nér det gillde motsvarigheten till punkt 2 b, som innebér att
handlingar ska kunna séndas for delgivning mellan konventionsstater pa
tjdnstemannaniva, ansdg regeringen ddremot att det var nddvéndigt for
Sverige att gora en reservation.

Utredningen konstaterar att det generellt &r en enklare och mer effektiv
ordning for savél utlindska som svenska myndigheter, om framstéllning-
ar om delgivning sker genom en central myndighet 4n om dessa sands for
delgivning mellan konventionsstater pa tjanstemannanivd. Med be-
aktande av effektivitetsskél bedomer utredningen dérfor att det finns skal



for Sverige att utnyttja mojligheten reservera sig mot tillimpningen av
artikel 31.2 b. Regering ansluter sig till utredningens beddmning. I sam-
band med tilltrddet bor ddrmed en forklaring ldmnas om att Sverige inte
avser att tillaimpa artikel 31.2 b. Detta stillningstagande paverkas inte av
det forhéllandet att 1909 &rs delgivningskungorelse den 1 januari 2014
upphor att gélla och ersitts av forordningen (2013:982) om bistand med
delgivning utomlands och i Sverige (se prop. 2012/13:182 s. 21).

Férklaring enligt artikel 35.2 om éversittning av handlingar

Enligt artikel 35.2 fér en stat inte kréva att framstéllningar eller bifogade
handlingar &versétts. Daremot far en part enligt artikel 35.3 i samband
med tilltradet forbehalla sig ritten att kréva att framstédllningar som gors
och handlingar som é&r fogade till sdidana framstillningar ska &tf6ljas av
en Overséttning till partens eget sprak, ett av Europaradets officiella sprak
eller till det av dessa sprak som den anger. Bestimmelserna i artikel 35.2
och artikel 35.3 &r identiska med bestdimmelserna i artiklarna 25.2 och
25.3 1 1990 ars konvention. Vid tilltrddet till den konventionen ldmnade
Sverige en forklaring med stod av bestimmelsen.

En ansokan om rittslig hjélp i Sverige ska, liksom bifogade handlingar,
enligt 2 kap. 5 § lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal, vara
skrivna pa svenska, danska eller norska eller atfoljas av en Gverséttning
till ndgot av dessa sprdk, om inte den handliggande myndigheten i det
enskilda fallet godtar ett annat sprak. Av 4 § i internationella verkstillig-
hetsforordningen framgér att en framstéllning om verkstillighet i Sverige
ska vara avfattad pa danska, norska eller svenska, eller annars atfoljd av
en Oversittning till svenska eller engelska. Med beaktande av dessa be-
stimmelser bor Sverige forklara att en framstéllning stélld till Sverige
enligt konventionen och bifogade handlingar ska vara avfattade pa
svenska, danska, norska eller engelska eller vara atfoljda av en Oversitt-
ning till ndgot av dessa sprak.

11 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna ska triada i kraft den 1 juli 2014.
De lagéndringar som krdvs till f6ljd av att Rikspolisstyrelsen slés
samman med de 21 polismyndigheterna i den nya Polismyndigheten,
ska trdda i kraft den 1 januari 2015.

Regeringens bedomning: Nagra sérskilda Gvergangsbestimmelser
behdvs inte.

Utredningens forslag och bedomning: Utredningen foreslér att lagénd-
ringarna ska trdda i kraft den 1 juli 2013. Utredningen anser inte att det
krévs nagra sérskilda dvergangsbestimmelser.

Remissinstanserna har inte yttrat sig sarskilt over forslaget.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Lagidndringarna bor
trada 1 kraft sa snart som mojligt. Regeringen foreslér att lagéindringarna
ska trdda i kraft den 1 juli 2014. De lagdndringar som krévs till foljd av
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att Rikspolisstyrelsen slds samman med de 21 polismyndigheterna i den
nya Polismyndigheten, bor trdda i kraft samtidigt som denna omorganisa-
tion genomfors, dvs. den 1 januari 2015.

Regeringen gor foljande bedomning av behovet av overgangsbestdm-
melser. Enligt allmidnna principer fir ny lag inte retroaktiv verkan. Be-
traffande strafflagstiftning framgér detta uttryckligen av 2 kap. 10 § rege-
ringsformen samt artikel 7 i Europakonventionen, vilken géller som
svensk lag.

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far straff eller annan brottspafoljd
inte aldggas for giarning som inte var belagd med brottspafoljd nér den
forovades. Detsamma géller forverkande och annan sarskild rittsverkan av
brott. En bestimmelse om forbud mot retroaktiv tillimpning av strafflag
finns dven i 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken. Undan-
tag géller dock enligt denna bestimmelse, om de nya reglerna skulle leda
till en mildare bedomning eller pafoljd. Da ska i stéllet de nyare reglerna
tillimpas, d&ven om gérningen begicks fore ikrafttridandet.

Att de nya straffbestimmelserna om ansvar for penningtvéttsbrott och
penningtvittsforseelse, liksom reglerna om forverkande, ska tillimpas
endast i frdga om gérningar som begés efter ikrafttradandet foljer saledes
av saviél allménna principer som de lagrum som redovisats ovan. For
géarningar som utforts fore ikrafttradandet ska alltsé dldre regler gilla, om
inte en tillimpning av de nya bestimmelserna skulle leda till en mildare
bedémning eller pafoljd. Nar det géller 6vriga lagédndringar ska de i en-
lighet med huvudprincipen tillimpas fran och med att de trdader i kraft.
Nagra 6vergangsbestimmelser behovs séledes inte.

12 Kostnader och andra konsekvenser

Regeringens bedéomning: Forslagen kan véntas leda till vissa kost-
nadsokningar for rittsvisendets myndigheter. Kostnadsdkningarna be-
doms kunna finansieras inom ramen for befintliga anslag. For foretag
kan forslagen véntas leda till vissa kostnader for utbildning och infor-
mation, liksom for justering av rutiner och system for rapportering av
missténkta transaktioner. For enskilda kan forslagen om dispositions-
forbud och penningbeslag innebéra en tillfillig inskrdnkning av mojlig-
heten att disponera viss egendom.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen bedomer att bearbetning, hante-
ring och utredning enligt den foreslagna lagstiftningen kommer att fordra
ytterligare omkring 10—15 arsarbetskrafter. Fastighetsmdklarinspektion-
en konstaterar att genomforandet av forslagen kommer att kréva insatser
for att informera fastighetsmiklarna om de nya bestimmelserna och att
utveckla god fastighetsméklarsed for tillimpningen. Finansinspektionen,
Lénsstyrelsen i Skdane ldn och Finansbolagens forening efterfragar en
kompletterande analys av konsekvenserna for mindre aktorer. Svenska
forsdkringsformedlares forening efterfragar ytterligare analys av hur



verksamhetsutdvare drabbas vid beslut om dispositionsforbud som sak-
nar grund. Fondbolagens férening péapekar att dven ett kortvarigt forbud
for en kund att disponera medel kan fa langtgdende ekonomiska konse-
kvenser och efterfrdgar en ndrmare analys av effekterna for olika typer av
finansiell verksamhet, finansiella produkter och foretagsaffarer.

Skillen for regeringens bedomning: De foreslagna lagéndringarna
syftar bl.a. till att forenkla tillimpningen av den straffrittsliga reglering-
en mot penningtvitt. Forslagen om att kriminalisera sjélvtvitt, nirings-
penningtvitt samt forsdk och stimpling till penningtvéttsbrott av normal-
graden och ndringspenningtvitt som inte &r ringa, innebdr ocksé att det
kriminaliserade omradet 6kar nagot. Ett aktivt utnyttjande av de mgjlig-
heter som den forenklade utformningen av brottsbeskrivningen, och den
utvidgade kriminaliseringen ger, innebdr okade kostnader for rétts-
vésendets myndigheter genom fler utredningar, lagforingar och domar.

Genom forslagen infors en mdjlighet att forverka egendom hos penning-
tvittaren, liksom nya mojligheter att redan pa ett tidigt stadium sikra
egendom som kan bli foremal for forverkande. Ett aktivt utnyttjande av
dessa mojligheter bor kunna medfora att brottsvinster kan forverkas i
storre utstrackning, vilket bor kunna innebéra 6kade intékter for staten.

Forslaget om ett dispositionsforbud innebér en ny arbetsuppgift, med
bl.a. krav pa 6kad beredskap, for Rikspolisstyrelsen genom Finanspolis-
en. Detta kommer att leda till 6kade kostnader for myndigheten. Infor-
andet av en sdrskild reglering om penningbeslag bedoms daremot inte fa
annat dn en begridnsad paverkan pa arbetsbordan och kostnaderna for
rittsvdsendet.

Regeringen har berdknat anslagen 1 budgetpropositionen for 2013 bl.a.
mot bakgrund av de kostnader som kan foranledas av nu aktuella forslag.
De ckonomiska konsekvenserna for myndigheterna bedoms dérmed
kunna hanteras inom befintliga anslag.

For foretag bedoms forslagen inte fA nagra storre ekonomiska konse-
kvenser. Verksamhetsutovare har enligt penningtvittslagen ett ansvar for
att utbilda och fortbilda sin personal. Informationen om de fordndrade
reglerna kan dérfor integreras i den utbildning som dndé ska genomforas.
Forslaget om dispositionsforbud innebér endast att verksamhetsutdvarna
ska ldmna vissa kompletterande uppgifter i den rapport om misstdnkta
transaktioner som enligt penningtvéttslagen ska skickas till Finanspolis-
en. Detta kan komma att kriva justeringar i verksamhetsutovarnas data-
system, vilket i sa fall medfor vissa initiala kostnader for foretagen.

Finansinspektionen, Ldnsstyrelsen i Skdne ldn och Finansbolagens
forening efterfrigar en kompletterande analys av konsekvenserna for
mindre aktdrer. Svenska forsdkringsformedlares forening efterfragar
ytterligare analys av hur verksamhetsutdvare drabbas vid beslut om
dispositionsforbud som saknar grund. Fondbolagens forening papekar att
dven ett kortvarigt forbud for en kund att disponera medel kan fa langt-
gdende ekonomiska konsekvenser och efterfragar en ndrmare analys av
effekterna for olika typer av finansiell verksamhet, finansiella produkter
och foretagsaftirer.

Som framgér av avsnitt 9.1 finns redan i dag en langtgdende majlighet
att genom reglerna om kvarstad sékra egendom, dven sadan som finns
hos en verksamhetsutévare, infor ett framtida forverkande. De nu aktu-
ella forslagen om dispositionsforbud och penningbeslag innebédr darmed
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en effektivisering, men endast en begrinsad utvidgning, av mdjligheten
att sdkra egendom hos bl.a. verksamhetsutovare. De effekter som denna
effektivisering och utvidgning kan medfora torde emellertid inte skilja
sig frdn de effekter som ett kvarstadsbeslut idag kan medfora. Dartill
kommer att verksamhetsutovare redan idag enligt penningvittslagens
regler, med vissa undantag, ar forhindrade att utféra misstinkta trans-
aktioner.

For enskilda innebédr forslagen om dispositionsforbud och penning-
beslag att deras mojligheter att disponera viss egendom i vissa fall till-
falligt kan komma att begrénsas.

13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om straff for
penningtvittsbrott

Lagens tillampningsomréde

1 § Denna lag innehaller straffrittsliga bestimmelser om penningtvitt.

I lagen (2009:62) om étgérder mot penningtvétt och finansiering av terrorism
finns bestimmelser om atgédrder som den som bedriver finansiell verksamhet och
annan naringsverksamhet dr skyldig att vidta for att forhindra att verksamheten
utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Av forsta stycket framgar lagens innehéll, ndmligen i huvudsak straff-
rittsliga bestimmelser om penningtvitt. Darutover finns bestimmelser
om forverkande och penningbeslag.

I andra stycket anges att det finns administrativa bestimmelser i lagen
(2009:62) om atgiarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
(penningtvittslagen). Dessa regler syftar till att forebygga penningtvatt
och terrorismfinansiering. Lagen om straff for penningtvittsbrott &r en av
tva lagar med straffbestimmelser som knyter an till penningtvéttslagen.
Den andra dr lagen (2002:444) om straff for finansiering av sirskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall (finansieringslagen), som innehaller be-
stimmelser om straff for finansiering av terrorism.

2 § Med brott i 3 och 4 §§ avses

1. girning som utgdr brott enligt svensk lag, eller

2. gérning som utgdr brott enligt utlindsk lag och som motsvarar brott enligt
svensk lag.

I paragrafen klargors att en girning som inte utgdr brott enligt svensk lag
men som motsvarar ett svenskt brott kan utgéra forbrott vid tillimpning
av lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Uttrycket “motsvarar brott” ska forstas pa sa sétt att en gérning mot-
svarar brott d&ven om den inte utgor ett svenskt brott, men skulle ha gjort
det om gérningen t.ex. hade vidtagits i Sverige, av ett svenskt subjekt



eller mot ett svenskt objekt. Ett exempel pa nér en girning inte utgdr, men
motsvarar, svenskt brott kan vara ett olaga vapeninnehav forovat i ut-
landet; vapeninnehavet skulle utgora ett svenskt brott om det dgde rum i
Sverige. Likasé skulle ett utlindskt skattebrott kunna utgora ett svenskt
skattebrott om gérningen avsett svensk skatt och uppgift till svensk
myndighet (se t.ex. NJA 1993 s. 137).

Eftersom brottslig verksamhet (se 3 §) forutsdtter att brott har begatts
leder bestdimmelsen till att 4ven brottslig verksamhet som har bedrivits
utomlands kan utgora forbrott till penningtvattsbrott.

Ansvar

3 § For penningtvdttsbrott doms, om étgérden syftar till att dolja att egendomen
hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet eller till att frimja mojligheterna for
nagon att tillgodogora sig egendomen eller dess virde, den som

1. overlater, forvarvar, omsitter, forvarar eller vidtar annan sddan atgérd med
pengar eller annan egendom som hérrdr frén brott eller brottslig verksamhet, eller

2. tillhandahéller, forvérvar eller uppréttar en handling som kan ge en skenbar
forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som hérrdr fran brott
eller brottslig verksamhet, deltar i transaktioner som utfors for skens skull,
upptrader som bulvan eller vidtar annan séddan atgérd.

Straffet ar fangelse i hogst tva ar.

I paragrafen finns huvudbestimmelsen om penningtvittsbrott av normal-
graden. Bestimmelsen omfattar ndrmast de tidigare bestimmelserna om
straff for penninghéleri i 9 kap. 6 a § forsta och andra styckena brottsbal-
ken, som har upphivts. Overvigandena finns i kapitel 7.

Penningtvittssyfte

Enligt forsta stycket begrinsas straffansvaret av att gérningen ska syfta
till ett doljande eller frimjande, dvs. det ska ha funnits en viss avsikt med
girningen. For straffansvar krivs alltsd att girningen syftat till att
antingen dolja att egendomen hérror fran brott eller brottslig verksamhet
eller frimja mojligheterna for nadgon att tillgodogodra sig egendomen eller
virdet av den. Med “ndgon” avses vem som helst, dvs. gérningen
omfattar 4ven den som tvittar vinster fran egen brottslighet (sjalvtvitt, se
nedan under Brottskonkurrens). Overvigandena i denna del finns i
avsnitt 7.5 och 7.7.

I bestimmelsen knyts syftet till girningen och inte till gdrningsman-
nen. Detta innebér att girningsmannen sjélv inte behdver ha det angivna
syftet med sitt handlande, utan att det &r tillrackligt att ndgon annan med-
verkande har ett sddant syfte och att gdrningsmannen har uppsét i relation
till detta. Om den som har tjdnat pengar pa en olaglig verksamhet, i syfte
att dolja pengarnas ursprung, ber ndgon annan att ta emot medlen pa sitt
bankkonto, gor sig den som tar emot pengarna pé sitt konto skyldig till
penningtvittsbrott, &ven om han eller hon inte sjélv har som syfte att
dolja pengarnas ursprung. Diaremot maste han eller hon, for att kunna
domas till ansvar, ha uppsat till att uppdragsgivaren har ett sddant syfte
med girningen. Hans eller hennes eget syfte kan ddremot vara ett annat,
t.ex. att f ersittning for sin atgard.
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Egendom som hdrror frdan brott eller brottslig verksamhet

Den egendom som det straffbara handlandet avser ska harrora fran “brott
eller brottslig verksamhet”. Rekvisitet harror fran brott” innebar att det
handlande som genererat en formdgenhetsokning maste uppfylla rekvisi-
ten 1 en brottsbeskrivning samt uppfylla det allmédnna kravet pa uppsat eller
oaktsamhet. Daremot behdver de ndrmare omstiandigheterna kring brottet,
sasom tid, plats, brottsutbyte eller forovare inte visas. Overvigandena i
denna del finns i avsnitt 7.4.

Rekvisitet ”hérrdr fran brottslig verksamhet” dr uppfyllt &ven om det
inte kan visas att ndgra nirmare angivna gérningar har dgt rum. Daremot
bor &klagaren kunna peka pa konkreta omsténdigheter som tyder pa brotts-
lig verksamhet av en viss typ, t.ex. ekonomisk brottslighet eller narko-
tikabrottslighet. Samtidigt dr det inte nddvindigt att styrka ndrmare de-
taljer eller uppgifter om verksamhetens omfattning eller inriktning. Rekvi-
sitet dr framfor allt tillampligt i situationer ddr medel fran flera och fram-
for allt olika typer av brottsliga gdrningar som intréffat over tid blandats
samman.

Beviskravet for egendomens koppling till brott eller brottslig verksamhet
ar detsamma som géller i brottmal i allmédnhet, dvs. att det ska vara styrkt
att egendomen hdrrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Med brott
avses girning som utgdr eller motsvarar brott enligt svensk lag (se 2 §).

Kravet pa att egendomen ska “héirrora fran” brott eller brottslig verk-
samhet innebér att inte endast det konkreta brottsutbytet kan vara foremal
for brott. Aven egendom som tritt i stillet omfattas, liksom den formogen-
hetsokning som uppstétt genom ett skattebrott eller annat undandragande-
brott. Vad som krévs &r alltsé att egendomen kan harledas till brott eller
brottslig verksamhet.

Nér det géller avsikten att fraimja mojligheterna for nagon att tillgodo-
gora sig egendomen, anges sérskilt att avsikten dven kan avse att tillgodo-
gora sig “virdet av” egendomen. Det dr darmed inte nodvéndigt att det ar
just den egendom som kan hérledas till forbrottsligheten som nagon ska
kunna tillgodogora sig.

Penningtvittsatgdrder

Stycket ar uppdelat i tva punkter som beskriver tva olika huvudtyper av
atgdrder som ar straffbara under forutsittning att de vidtas i sddant pen-
ningtvittssyfte som anges i den sista delen av bestimmelsen. Aven atgir-
der av den som begatt det forbrott som genererat brottsutbytet omfattas,
dvs. sjdlvtvdtt. 1 de bada punkterna anvéinds exemplifierande upprikning-
ar for att beskriva det straffbara omradet. Det fordras ddrmed att atgdrden
ar av sddan typ som ndmns i punkterna eller utgér en dirmed jamforbar
atgird. Overvigandena i denna del finns i avsnitt 7.5.

I forsta punkten beskrivs det straffbara handlandet som att Gverlata,
forvirva, omsitta, forvara eller vidta annan siddan atgird med egendom
som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Upprakningen av olika
straffbara forfaranden &r inte uttdmmande. Exemplen ar avsedda att in-
dikera att dtgéirden i sig ska vara av viss kvalitet, satillvida att den har
eller typiskt sett har betydelse for mojligheterna att dolja egendomens ur-
sprung eller att tillgodogora sig egendomen eller dess vérde.



De atgirder som ndmns avser alla nagot slags befattning med den
egendom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Det kan rora
sig om &tgirder som innebir fysisk befattning med egendomen, t.ex. att
man tar emot egendomen i syfte att sékerstilla att den forvaras pd en
plats dir den inte kan upptiickas. Aven sidana atgiirder som innebir att
ndgon vidtar dispositioner med, eller rader dver, egendomen utan att rent
fysiskt befatta sig med den omfattas. Att gora en elektronisk overforing
av en summa pengar, att tillata inséttning pé ett bankkonto eller att med-
ge forvaring i ett bankfack och andra liknande atgérder kan saledes vara
sadant handlande som triffas av denna bestdmmelse.

Ett forvarv av egendom bor i detta sammanhang anses fullbordat redan
nér ett avtal om kdp har ingatts. Det ar séledes inte nddvéandigt att egen-
domen har dverldmnats och kommit i kdparens besittning. Motsvarande
bor giélla vid andra transaktioner dér avtal och fullgorelse &r atskilda. Nar
det giller sddan forvaring eller ett sddant innehav som minskar riskerna
for upptéckt av egendomen, bor gilla att ocksa underlatenhet att avbryta
forvaring eller innehav, &tminstone under vissa forutsittningar, bér kunna
anses innefatta en sddan forvaringsatgiard som omfattas av bestimmelsen
(genom att forvaring tillats eller godtas). Man kan uttrycka det sa att
underlatenheten att befatta sig med egendomen efter viss tid kan 6verga i
ett godtagande av forvaring (jfr NJA 2003 s. 254).

I rekvisitet vidtar annan sadan atgédrd” far anses ligga ett krav pa att
det ska rora sig om nagon form av aktivt handlande fran gérningsman-
nens sida. Det kan rora sig om att stilla ett bankkonto till forfogande ge-
nom att meddela kontonummer eller annars att tillata annan att anvénda ett
visst sidkert utrymme. Andra atgirder som omfattas &r att forflytta egen-
dom rent fysiskt, t.ex. att fora bort den, eller att forflytta tillgdngar ge-
nom att fora 6ver dem mellan olika konton eller vardepappersdepéer, pa
sitt som gor att riskerna minskar for att egendomens ursprung avslojas.
Aven omvandling liksom pantsittning av egendom som utgér brottsut-
byte dr exempel pa andra sddana atgdrder som avses i bestimmelsen. Att
bruka egendomen &r ytterligare ett exempel.

Enligt andra punkten doms for penningtvéttsbrott dven nér nagon till-
handahaller, forvérvar eller uppréttar en handling som kan ge en skenbar
forklaring till innehavet av egendom som hérrér fran brott eller brottslig
verksamhet, deltar i transaktioner som utfors for skens skull, upptrider
som bulvan eller vidtar annan sddan &tgird. I dessa fall handlar det inte
om ett handlande som innebér att atgérder vidtas med egendom som hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet. Hér avses i stillet forfaranden
som syftar till att skapa en rimlig, men falsk, forklaring till en formogen-
hetsdkning som uppkommit genom brott eller brottslig verksamhet. For
att det ska vara fraga om en “annan sadan atgdrd” fordras ddrmed att det
ror sig om atgérder som typiskt sett innebér att egendomens ursprung
eller dgarforhallanden blir svarare att klarlagga.

Ett exempel dr att uppritta eller medverka till att uppritta ett falskt
skuldebrev som utvisar att ndgon har tagit ett lJan som kan forklara en till-
gingsokning. Att kdpa eller sdlja en vinstbong, check eller motsvarande
som kan ge en legitim forklaring till en formogenhetsékning &r ett annat
exempel. Andra exempel é&r att intyga eller vidimera en uppgift eller
handling. Vidare innefattas att stélla sig till forfogande som bulvan i syf-
te att dolja t.ex. verkliga dgarforhéllanden. Ett forfarande som innebar att
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man medverkar till att registreras som &gare till en bil som i sjélva verket
dgs av nagon annan, kan séledes omfattas av bestimmelsen. Ytterligare
exempel &r att l&na ut sina identitetshandlingar i samband med t.ex. ett kop
(jfr prop. 1998/99:19 s. 71), att agera “malvakt” eller att uppritta fakturor
som ska ge sken av att inkomster i en ndringsverksamhet har ett lagligt ur-
sprung.

Det ir inte endast atgéirder med fysiska handlingar eller dokument som
omfattas. Aven anvindande av elektroniska handlingar kan utgéra en si-
dan atgdrd som avses i bestimmelsen. Rddgivning om hur egendomen bor
hanteras for att “tvittas” kan ocksad vara en sadan atgird som kan falla
under denna bestdmmelse.

Vinning fran skatte- och andra undandragandebrott

Aven de s.k. berikandefallen som tidigare reglerades i 9 kap. 6 a § andra
stycket brottsbalken omfattas. Vinning som uppstatt genom undandra-
gande som kan leda till ansvar for t.ex. skatte- eller tullbrott kan ddrmed
vara foremal for brott enligt denna paragraf. Vinningen uppkommer ge-
nom att gdrningsmannen behéller en storre del av sin inkomst eller for-
mogenhet dn vad han eller hon skulle ha fatt om brottet inte hade begétts.
Overviigandena i denna del finns i avsnitt 7.6.

Eftersom medel som &r foremal for undandragendebrott i sig normalt
ar lovligt 4tkomna blir ansvar for penningtvéttsbrott i forsta hand aktuellt
enligt andra punkten. En situation da ansvar enligt forsta punkten skulle
kunna aktualiseras d&r om négon for ut tillgangar ur Sverige till ett land
dir svenska myndigheter inte har ndgon mdjlighet att kontrollera egen-
domen.

Straff

Av andra stycket foljer att straffet for penningtvéttsbrott ar fingelse 1 hogst
tva ar.

Brottskonkurrens

Om det betrdffande en och samma gérning foreligger forutséttningar att
doma for savil penningtvéttsbrott som hileri, bor domstolen doma for
penningtvittsbrott. Detsamma bor gélla om en gédrning som utgdr pen-
ningtvéttsbrott uppfyller rekvisiten for skyddande av brottsling. Penning-
tvittsbrott enligt den nu aktuella bestimmelsen kan ndmligen ses som en
kvalificerad form av dessa brottstyper.

Eftersom sjdlvtvdtt, dvs. tvitt av vinster fran egen brottslighet, omfattas
av straftbestimmelsen kan konkurrenssituationer dven uppkomma i forhall-
ande till forbrottet. Enligt allménna straffréttsliga principer anses visst efter-
foljande handlande inga som en sa naturlig del i forbrottet att det ska be-
traktas som konsumerat av och medbestraffat med forbrottet. Normalt bor
darfor domstolen doma till ansvar enbart for forbrottet. I vissa fall finns
emellertid anledning att doma for forbrottet och penningtvéttsbrottet i
konkurrens. Det géller framfor allt situationer dir en person endast har
deltagit 1 begransad utstrdckning i forbrottet men haft en avgorande roll
nér det géller den efterfoljande penningtvitten. Det kan vidare aktualiseras
1 vissa situationer da penningtvittsatgérderna klart gér utover vad som féar
anses utgora sedvanlig hantering av brottsutbyte.



4 § For penningtvittsbrott doms dven den som, utan att atgdrden har ett sadant
syfte som anges i 3 §, otillborligen fradmjar mojligheterna for nagon att omsitta
egendom som hérror fran brott eller brottslig verksamhet.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for den som, utan att det finns ett
penningtvittssyfte, otillborligen framjar mojligheterna for ndgon att om-
sitta egendom som hirrdr fran brott eller brottslig verksamhet. Over-
végandena finns i avsnitt 7.8.

Det stills har inte ndgot krav pa att gérningen ska ha vidtagits i ett sé-
dant syfte att dolja eller frimja som forutsitts enligt 3 §. Diremot méste
gérningen faktiskt ha frimjat omséttning av egendomen och framjandet
ska framstd som otillborligt. Bestimmelsen syftar till att triaffa atgérder
som innebér att omsittning av svaromsatt egendom underléttas. Det kan
vara frdga om kontanter som hérrdr fran exempelvis narkotikabrottslig-
het, koppleri eller dobbleri. Aven t.ex. ddelstenar, smycken eller konst som
mottagits som betalning for narkotika kan vara sddan svaromsatt egen-
dom som avses hir.

For ansvar &r det tillrackligt att det finns uppsat till att egendomen hér-
ror fran brott eller brottslig verksamhet och att gérningen innebér att na-
gons mojligheter att omsétta denna egendom otillborligen frimjas. Vid
bedomningen av om det rort sig om ett sddant frimjande bor samtliga
omstdndigheter vid transaktionen beaktas, liksom vad som kan anses nor-
malt i det aktuella sammanhanget.

Som exempel pé fall som omfattas av bestimmelsen kan ndmnas en
niringsidkare som tar emot en stor summa kontanter som betalning for
en vara, t.ex. en bat, trots att han eller hon har &tminstone likgiltighets-
uppsat till att kontanterna hérror fran brott eller brottslig verksambhet.

5§ Ar brott som avses i 3 eller 4 § grovt, doms for grovt penningtviittsbrott till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedomande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gérningen avsett
betydande virden, om de brottsliga atgdrderna har ingéatt som ett led i en brotts-
lighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av
sérskilt farlig art.

Av paragrafen framgéar vad som giller vid grovt penningtvittsbrott. Over-
vidgandena finns i avsnitt 7.9.

1 forsta stycket foreskrivs en sérskild, stringare straffskala for de fall da
ett brott som avses i 3 eller 4 § dr att anse som grovt. Minimistraffet for
grovt penningtvéttsbrott dr sex manaders fangelse och straffmaximum sex
ar.

I andra stycket anges vilka omstandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet dr grovt. Det dr inte frdga om en uttommande
upprikning. De angivna omstindigheterna verensstimmer i stort sett med
de som tidigare ansetts vara av betydelse vid bedomningen av om ett pen-
ninghéleribrott varit att anse som grovt, ndmligen vilka vdrden girningen
avsett, om de brottsliga atgarderna har skett systematiskt eller vidtagits inom
ramen for en omfattande ekonomisk verksamhet (jfr prop. 1990/91:127
s. 56 och 1998/99:19 s. 71 1.).
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Med betydande virde bor, i de fall forbrottet &r ett formdgenhetsbrott,
krdvas att penningtvéttsgarningen i vart fall foljer den gréns som géller
for nér forbrottet ar att bedoma som grovt. Denna princip kan emellertid
inte tillimpas vid alla typer av forbrott. Nar det géller narkotikabrott kan
narkotika till ett i sammanhanget lagt virde betraktas som grovt utan att
det enbart pa den grunden finns skil att bedoma penningtvéttsbrottet som
grovt. Vidare bdr en penningtvéttsgirning avseende utbyte av skattebrott
kunna betraktas som grov dven om inte skattebrottet bedoms som grovt,
eftersom den i praxis anvénda beloppsgrinsen for grovt skattebrott ligger
betydligt hogre dn vad som géller for grova formodgenhetsbrott.

Med att brottsligheten har utdvats systematiskt avses, pd samma sitt
som i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, att ett visst tillvigagangssétt har uppre-
pats ett flertal ganger, antingen av en ensam girningsman eller av flera
personer i samforstand (prop. 2009/10:147 s. 43).

En gérning kan sdgas vara av sérskilt farlig art t.ex. nir ndgon utnyttjar
luckor i det system som enligt penningtvéttslagen ska finnas for att for-
hindra penningtvétt. Andra exempel ar att nigon som har en sérskild for-
troendestillning har utnyttjat denna for att begd brott eller ndr nigon,
som visserligen inte kan sigas ha en sirskild fortroendestéllning, har ut-
nyttjat sin stillning som anstilld hos en verksamhetsutdvare for att ge-
nomfdra penningtvittsitgirder. Aven den som med utnyttjande av sddana
personer som nu ndmnts genomfor penningtvéttsatgirder kan vara att doma
for grovt penningtvéttsbrott.

De i lagtexten angivna omstidndigheterna utgér endast exempel pa vad
som kan foranleda att ett brott bedoms som grovt. Andra omstindigheter
som kan foranleda att brottet bor beddmas som grovt dr om brottet ingatt
som ett led i en verksamhet som har utvats i organiserad form eller fore-
gétts av sirskild planering. Frigan om en girning &r att bedoma som
grovt penningtvittsbrott ska avgoras efter en samlad beddmning av om-
standigheterna vid brottet.

6 § Ar brott som avses i 3 eller 4 § ringa, doms for penningtviittsforseelse till
boter eller fangelse i hogst sex manader.

For penningtvittsforseelse doms dven den som i fall som avses i 3 eller 4 § inte
insadg men hade skilig anledning att anta att egendomen hérrdrde frén brott eller
brottslig verksamhet.

Paragrafen motsvarar delvis den tidigare bestdmmelsen i 9 kap. 7 a § brotts-
balken om penninghileriforseelse. Overviigandena finns i avsnitt 7.9.
Forsta stycket upptar ansvar for brott som i och for sig uppfyller krite-
rierna for ansvar enligt straffbestimmelserna i 3 eller 4 §, men dér om-
standigheterna dr saddana att brottet kan bedémas som ringa. For penning-
tvattsforseelse géller en mildare straffskala som omfattar boter eller fangelse
1 hogst sex manader. Ett brott kan vara att bedoma som ringa om det t.ex.
avsett egendom av lagt varde. Straffskalan for ringa brott bor vidare till-
lampas i situationer d& forbrottet har en l4gre straffskala dn det straff som
kan f6lja pa normalfallet av penningtvéttsbrott (faingelse i hdgst tva ar).
Enligt andra stycket kan @ven oaktsamma gérningar bestraffas som pen-
ningtvittsforseelse. For ansvar krévs att gdrningsmannen har varit oaktsam
i forhéllande till den omsténdigheten att egendomen hérrdrde fran brott



eller brottslig verksamhet. Detta uttrycks pé sé sitt att den som inte insag,
men som hade skilig anledning anta att omstdndigheten forelag, ska do-
mas till ansvar.

Vid bedomningen av i vilken utstrickning det finns anledning att miss-
tinka att egendom hérrdrde fran brott eller brottslig verksamhet och att
atgdrden vidtagits for att dolja detta faktum, bor beaktas bl.a. under vilka
forhallanden handlingen foretogs, vad man kénner till om den som man
ingdr affarsforbindelsen med samt vilken slags transaktion det handlar om.
Skentransaktioner och forsiljning av vinstbongar bor rimligen ge anled-
ning till misstankar liksom fall dar vederborande upptrader anonymt eller
dér identiteten pa ndgot annat sitt ar oklar. Av betydelse ar vidare om det
ror sig om ovanliga eller omfattande transaktionsmonster eller om trans-
aktionen uppenbart saknar ett legitimt ekonomiskt syfte. Detta verens-
stimmer med vad som tidigare géllde i frdga om penninghéleriforseelse
(prop. 1998/99:19 s. 33).

7 § Den som, i ndringsverksamhet eller sésom led i en verksamhet som bedrivs
vanemdssigt eller annars i stérre omfattning, medverkar till en &tgérd som skéli-
gen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 §, doms for ndrings-
penningtvdtt till fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.

Ar brottet ringa, doms till boter eller fingelse i hogst sex manader. Till samma
straff doms den som i annat fall &n som anges i forsta stycket medverkar till en
atgdrd som skéligen kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §.

I paragrafen foreskrivs ansvar for néringspenningtvitt. Overviigandena
finns i avsnitt 7.10.

Enligt forsta stycket doms for niringspenningtvétt den som i nérings-
verksambhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vanemaissigt eller
annars i storre omfattning medverkar till en atgérd som skiligen kan an-
tas vara vidtagen i sddant syfte som anges i3 §.

Bestdmmelsen har en motsvarighet i bestimmelsen om niringshéleri
(9 kap. 6 § andra stycket BrB) och foreskriver straffansvar i fall dar om-
stindigheterna vid girningen ar séddana att det skéligen kan antas att at-
gérden dr vidtagen i1 penningtvittssyfte. Avgorande for bestimmelsens till-
lamplighet dr ddrmed inte om egendomen hérror fran brott eller brottslig
verksamhet. Grunden for straffansvaret dr i stillet att gédrningsmannen
gor sig skyldig till ett klandervért risktagande. Att egendomen senare vi-
sar sig vara legitim undantar darfor inte fran ansvar.

Att atgérden skiligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som anges
i3 §” ér ett objektivt rekvisit som ska vara tdckt av gérningsmannens
uppsat. Gérningsmannen maste inte sjdlv ha gjort beddmningen att atgér-
den i fraga skiligen kan antas vara vidtagen i syfte att dolja eller fraimja,
men de omstidndigheter som ligger till grund for en bedémning att sa &r
fallet ska vara tickta av girningsmannens uppséit. Orden “skiligen kan
antas” har alltsd ndrmast till funktion att peka pa att det d4r omstdndig-
heterna under vilka atgérden vidtogs som bdr vara avgérande for om ett
klandervért risktagande ska anses foreligga. Omsténdigheterna kring gér-
ningen har vid nédringspenningtvétt storre betydelse &n vid niringshileri,
dér egendomen som sadan kan visa tecken pa att det ror sig om exempel-
vis stoldgods. Eftersom en penningtransaktion i sig normalt inte kan an-
ses som nagot misstinkt bor det i regel foreligga nagon kvalificerande om-
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standighet for att en saddan transaktion skdligen ska kunna antas vara vid-
tagen i penningtvéttssyfte. En sddan omsténdighet kan vara sittet pa vilket
transaktioner genomfors.

Den straftbara gérningen beskrivs som att “medverka till en &tgérd”.
Med detta avses att girningsmannen medverkar till en sddan atgard som
anges i3 §.

Bestammelsen ér tillaimplig endast 1 de fall da atgirden vidtas i ndrings-
verksamhet eller sdsom led i en verksamhet som bedrivs vaneméssigt
eller annars i storre omfattning. Denna begrdnsning motsvarar den som
géller vid néringshéleri (jfr prop. 1979/80:66 s. 24 f.). 1 forarbetena till
den bestimmelsen anges att ndringsbegreppet ska forstas i vidstrackt me-
ning och omfattar varje verksamhet av ekonomisk art som drivs yrkes-
massigt av fysisk eller juridisk person. Varje forvirv eller mottagande
som sker under utdvning av néringsverksamhet kan grunda ansvar, dven
om det endast dr friga om enstaka fall. Straffbarhet foreligger ockséd om
atgdrden dgt rum vanemassigt. I detta ligger ett krav pa att det i princip
ska vara frdga om flera fall. Det behover inte nodvéindigtvis betyda att
flera skilda handlingar ska vara foremél for domstolens omedelbara
provning utan det &r tillrickligt att en viss handling kan visas ingd i en
vanemassig verksamhet. Vanemaéssigheten forutsitter inte heller att alla
befattningarna har varit av samma karaktér. Oberoende av om kriterierna
for vaneméssighet kan styrkas, kan ansvar komma i fradga om befattning-
en har haft stérre omfattning. Pé samma sétt som géller for néringshéleri
ska varje fall behandlas som ett sérskilt brott.

Straffet for ndringspenningtvitt av normalgraden ar fingelse i hogst tva
ar.

Av andra stycket framgér att om brottet dr grovt &r straffet fingelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. I bestimmelsen anges inte vad som
sdrskilt ska beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt. Ledning far
i stéllet himtas i de omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett penningtvittsbrott dr grovt. Eftersom det forhéllandet
att brottet begatts i ndringsverksambhet eller liknande, manga ganger inne-
bér att de brottsliga atgdrderna har ingatt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning, ar det framfor allt om gér-
ningen avsett betydande vérden eller i annat fall varit av sérskilt farlig art
som kan fa betydelse vid bedomningen av om néringspenningtvitt ska
anses som grov.

Av tredje stycket framgar att straffet for ringa brott ar boter eller fangelse
1 hogst sex manader. Vidare framgér att for ringa brott doms dven den
som 1 annat fall &n som i ndringsverksamhet eller sdsom led i en verk-
samhet som bedrivs vanemadssigt eller annars i storre omfattning, med-
verkar till atgdrder som skéligen kan antas vara vidtagna i penningtvétts-
syfte.

Bestammelsen om niringspenningtvétt dr subsididr till bestimmelserna
13-6 §§.

8 § For forsok, forberedelse eller stdmpling till penningtvéttsbrott, grovt penning-
tvittsbrott eller ndringspenningtvitt som inte dr ringa, doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.



Av bestaimmelsen framgar att forsok, forberedelse eller stimpling till pen-
ningtvittsbrott, grovt penningtvéttsbrott och ndringspenningtvétt som inte
ar att anse som ringa &r straffbara. Tidigare har forsok, forberedelse och
stimpling varit straffbara endast i forhallande till grovt penninghéleri. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.11.

De uttalanden som gjordes i samband med att forsok, forberedelse och
stimpling kriminaliserades i forhéllande till grovt héleri och grovt pen-
ninghéleri utgdr vigledning dven nér det géller kriminaliseringen av for-
stadier till penningtvattsbrott och ndringspenningtvitt (prop. 2000/01:133
s. 33).

Forverkande

9 § Om det inte &r uppenbart oskiligt, ska foljande egendom forklaras forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit féreméal for brott enligt 3, 4, 5 eller 6 §
eller, med undantag for néringspenningtvitt, 8 § eller virdet av saidan egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som ersittning for kostnader i samband med ett brott
enligt denna lag eller virdet av det mottagna, om mottagandet utgdr brott enligt
denna lag.

Att egendom som varit foremal for brott enligt 7 § eller enligt 8 § som avser
ndringspenningtvitt kan tas i forvar framgar av lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m.

I paragrafen ges sérskilda bestimmelser om forverkande vid penningtvétts-
brott, grovt penningtvittsbrott och penningtvittsforseelse. Overvigan-
dena finns i avsnitt 8.1-8.3.

Bestdmmelsen i forsta stycket forsta punkten innebir att forverkande ska
ske av egendom som har varit foremal for penningtvéttsbrott, grovt penning-
tvittsbrott eller penningtvattsforseelse. Den egendom som ér féremal for
penningtvattsbrott dr inte utbyte av det brottet. I stéllet utgér sddan egen-
dom utbyte av ett eller flera forbrott. Av forsta punkten foljer vidare att
forverkande dven kan ske av egendom som varit foremal for forsok, for-
beredelse eller stampling till penningtvéttsbrott eller grovt penningtvétts-
brott. Det kan rora sig om en situation ddr den som innehar egendomen
ber att fa en transaktion utford av en bank, men banken végrar att utfora
den.

Av andra punkten framgéar att utbyte av brott enligt lagen kan forver-
kas. Hér avses i forsta hand det utbyte som penningtvittaren kan ha fatt
for att utfora penningtvitten. Med utbyte av brott forstds detsamma som i
36 kap. 1 ¢ § brottsbalken. Savil sak- som véardeforverkande kan komma
i fraga. Vardeforverkande kan bli aktuellt ndr egendomen inte ldngre finns
eller nér det &r svart att utreda om den finns i behéll. Genom att anvianda
vérdeforverkande ges storre mdjligheter till en nyanserad skélighetsbe-
domning, eftersom forverkande kan ske av en del av vérdet av egendom-
en.

Enligt tredje punkten far forverkande ske dven av sddant som nagon
har tagit emot som erséttning for kostnader, eller véirdet av det som har
tagits emot. En forutséttning dr att mottagandet utgér brott enligt lagen.
Samtliga brott enligt lagen kan foéranleda forverkande enligt denna punkt.
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Nar det géller berdkningen av vilket belopp som ska forverkas bor ut-
gangspunkten vara densamma som vid forverkande i allménhet (se fram-
for allt prop. 1968:79 s. 60 och 2004/05:135 s. 80 f. och 90 ft.).

Forverkande ska ske om det inte dr uppenbart oskéligt. Vid denna be-
domning ska beaktas vilket virde egendomen har i forhéllande till brott-
ets straffvirde och den ekonomiska situationen hos den som begatt brott-
et. Det bor sirskilt beaktas att det inte &r sékert att den som doms ocksé
ar dgare till egendomen. Ménga génger kan den egendom som varit fore-
mal for penningtvitt ha ldmnats till gdrningsmannen for att den ska tvétt-
as. Egendomen tillhor ddrmed inte gdrningsmannen och den r inte tdnkt
att tillfalla denne efter avslutad penningtvétt. For att undvika dubbelfor-
verkande och oskéliga resultat bor dérfor forverkande av sddan egendom
inte ske hos penningtvittaren om den inte finns hos denne.

Allmént sett bor gilla att om ett forverkande framstér som alltfor betung-
ande mot bakgrund av brottet eller om ett forverkande annars &r péafall-
ande oskaligt bor forverkandet kunna underlatas eller jimkas till att avse
endast en del av egendomen eller en del av dess virde. Av betydelse for
beddomningen ir vidare om det dr friga om ett uppsétligt brott eller ett
brott som begétts av oaktsamhet. Vid oaktsamhetsbrott bor forverkande
kunna underlatas i fler fall &n nir det giller uppsétligt brott (jfr prop.
1999/2000:124 s. 152).

I andra stycket finns en upplysning om att egendom som varit foremal
for ndringspenningtvitt eller forsok, forberedelse eller stdmpling till sadant
brott kan tas i forvar enligt lagen om visst stoldgods m.m. Sddan egendom
far inte forverkas.

10 § Egendom som har anvénts som hjélpmedel vid brott enligt denna lag féar
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott enligt denna lag eller
om det finns andra sirskilda skil. Detsamma géller egendom som varit avsedd att
anvindas som hjdlpmedel vid brott enligt denna lag, om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straftbar forberedelse
eller stampling. I stéllet for sédan egendom fér dess virde forklaras forverkat.

Paragrafen innehéller sdrskilda regler for vad som ska gilla i friga om
forverkande av egendom som anvints som hjélpmedel eller varit avsedd
att anvindas som hjilpmedel vid brott enligt lagen. Overvigandena finns
i avsnitt 8.3.

Bestammelsen motsvarar 36 kap. 2 § forsta och tredje styckena brotts-
balken (jfr prop. 2004/05:135 s. 129 ff. och NJA II 1968 s. 728). Som
hjélpmedel kan betraktas exempelvis en forteckning dver konton med
kontonummer och kontoférande institut som ska anvindas eller har an-
véants vid dverforingar av pengar med brottsligt ursprung i syfte att délja
var de kommer ifran. Ett annat exempel pa hjalpmedel skulle kunna vara
en utforligt nedskriven brottsplan eller en lista 6ver personer som ar villi-
ga att 1ana ut sina konton for placering av brottsutbyte.

11 § Forverkande av egendom eller dess vérde enligt 9 och 10 §§ far ske hos
1. gérningsmannen eller ndgon annan som medverkat till brottet,
2. den i vars stille gdrningsmannen eller ndgon annan medverkande var,



3. den som genom brottet beretts vinning eller naringsidkare som avses i 36 kap.
4 § brottsbalken,

4. den som efter brottet forvéirvat egendomen

a) genom bodelning eller pa grund av arv eller testamente eller genom géva,
eller

b) pa annat sitt och da haft vetskap om eller skélig anledning att anta att
egendomen hade samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta stycket
1-3, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 9 § forsta stycket 1 far
dock ske hos gidrningsmannen eller nagon annan som medverkat till brottet, &ven
om egendomen vid brottet tillhdrde nagon annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ska anses som utbyte far for-
klaras forverkad, om den egendom som den forverkade egendomen trétt i stéllet
for vid brottet tillhdrde ndgon av dem som anges i forsta stycket 1-3.

I paragrafen anges hos vem forverkande enligt lagen fir ske. Overviigan-
dena finns i avsnitt 8.4.

Bestdmmelserna i forsta stycket motsvarar huvudsakligen bestimmelserna
i 36 kap. 5 § brottsbalken och bor diarmed tillimpas pa samma sétt som
dessa, med den betydelsefulla skillnad som foljer av andra stycket. Dér
anges att forverkande med stod av 9 § forsta stycket 1 far ske hos gér-
ningsmannen eller annan medverkande, &ven om egendomen inte tillhorde
honom eller henne vid brottet. Férverkande far dirmed ske hos en gér-
ningsman som har vidtagit penningtvittsatgirder med annans egendom.

Bestdmmelsen dppnar dven for forverkande av egendomens vérde. I de
fall gérningsmannen inte dger egendomen utan har vidtagit penning-
tvattsatgdrder med utbyte av annans brott, bor det for att forverkande ska
ske normalt krdvas att egendomen finns i behall i ndgon form hos gir-
ningsmannen (se kommentaren till 9 §).

Av tredje stycket framgar, savitt avser forverkande av utbyte av brott
enligt lagen, att sadan egendom som enligt 36 kap. 1 c § brottsbalken ska
anses som utbyte, far forverkas om den egendom som den forverkade
egendomen trétt i stéllet for vid brottet tillhdrde ndgon av dem som kan
anses ha varit delaktiga i brottet (forsta stycket p. 1-3).

Penningbeslag

12 § Egendom i form av pengar, fordran eller annan rattighet som skéligen kan
antas vara foremal for brott enligt denna lag, eller ett motsvarande vérde, fér tas i
beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvéger det intrdng
eller men i dvrigt som atgdrden innebér for den missténkte eller for nagot annat
motstaende intresse.

Genom bestdmmelsen infors ett nytt straffprocessuellt tvangsmedel, pen-
ningbeslag. Overvigandena finns i avsnitt 9.3.

Foérsta stycket ger besked om att penningbeslag far ske av en viss typ
av egendom som missténks vara foremal for brott enligt lagen. Det géller
egendom i form av pengar, fordran eller annan réttighet. Med pengar av-
ses hir kontanter 1 form av sedlar och mynt liksom elektroniska pengar
enligt lagen (2011:755) om elektroniska pengar. Nar det géller pengar
som utgors av identifierbart stoldgods ska inte penningbeslag tillimpas
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eftersom rittegangsbalkens regler om beslag har foretrade. Med fordran
eller annan réttighet avses i detta sammanhang sadant som kontobehéall-
ningar, aktiedepder eller liknande som kan finnas hos t.ex. en bank eller
annan verksamhetsutovare enligt penningtvattslagen.

Penningbeslag utgor ett straffprocessuellt tvangsmedel och en forsta
forutsdttning ar, pd samma sitt som nir det géller beslag enligt ritte-
géngsbalken, att forundersokning pagér eller inleds (jfr 23 kap. 16 § for-
sta stycket RB).

For att penningbeslag ska fa beslutas maste det skdligen kunna antas att
egendomen &r foremal for brott enligt lagen. Misstanken ska alltsd kunna
knytas till egendomen. Misstanken kan t.ex. ha uppstatt pad grund av en
eller flera rapporter om missténkta transaktioner enligt 3 kap. 1 § penning-
tvittslagen och penningbeslaget kan, men maste inte, ha foregétts av att
egendomen varit belagd med dispositionsforbud.

Diaremot finns det inte nidgot krav pa att det ska finnas en misstdnkt
person identifierad eller att egendomen ska 4gas eller innehas av en sa-
dan person. Det finns inte ndgot som hindrar att det i samma brottsutred-
ning &ven finns foremal som tas i beslag enligt reglerna i 27 kap. rétte-
gangsbalken, men reglerna om beslag respektive penningbeslag ska inte
tillimpas samtidigt pd samma egendom. I det fall kontanter, t.ex. pa
grund av fingeravtryck eller dna-spér, eller for att det ror sig om sedlar ur
en viss sifferserie, kan ha betydelse for en brottsutredning samtidigt som
de &r aktuella for penningbeslag, bor de tas i beslag som foremal enligt
huvudregeln i 27 kap. 1 § réttegangsbalken. Skulle utredningsbeslaget ha-
vas kan det bli aktuellt att besluta om penningbeslag.

Av andra stycket framgér att en proportionalitetsbeddmning ska goras.
Bestimmelsen dr utformad pad samma sitt som motsvarande regler nér
det giller tvangsmedlen i rittegdngsbalken. Egendom fér siledes tas i
penningbeslag endast om skilen for atgérden uppvéger det intrang eller
men i ovrigt som den innebdr for den misstinkte eller ndgot annat mot-
stdende intresse. Vid denna beddmning bor hinsyn tas till omstindig-
heter som egendomens vérde, hur stark misstanken om penningtvétt &r,
hur stor risken ar for att egendomen undanskaffas om beslut inte fattas
och vilken skada penningbeslaget skulle kunna fororsaka egendomens
dgare eller den som forfogar 6ver egendomen. Endast om &atgérden stér i
proportion till de motstdende intressena far den beslutas.

13 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag. Penning-
beslag far avse endast sddan egendom som finns tillgénglig.

Avser penningbeslaget en fordran eller annan réttighet, ska gildendren eller
annan forpliktad meddelas forbud att fullgdra sin forpliktelse till ndgon annan &n
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag géller i dvrigt bestimmelserna om beslag i réittegdngsbalk-
en.

I paragrafen finns ndrmare regler om penningbeslag. Overvigandena
finns i avsnitt 9.3.

Av forsta stycket framgér vem som far besluta om penningbeslag, nim-
ligen aklagaren eller den som é&r forundersdkningsledare. Sadant beslut
kommer normalt att fattas av dklagare. Vidare framgar att penningbeslag



far avse endast egendom som finns tillgdnglig. Med detta avses att egen-
domen ska vara identifierad och tillgénglig for beslag hos t.ex. en sadan
verksamhetsutovare som avses i penningtvittslagen. Bestimmelsen ger
alltsa inte ndgon befogenhet att soka efter egendom som skulle kunna tas
i penningbeslag eller att besluta om penningbeslag av egendom som inte
ar, men kan komma att bli, tillgdnglig for beslag. Sddan egendom som
avses i lagen kan, i form av pengar eller ett penningvérde som ar féremal
for en transaktion eller ett kontotillgodohavande, finnas hos en verksam-
hetsutovare som avses i penningtvittslagen. Eftersom penningbeslag
sannolikt kommer att aktualiseras framfor allt i samband med ett disposi-
tionsforbud kommer det i de flesta fall att rora sig om egendom som
finns hos en verksamhetsutovare. Samtidigt kan det inte uteslutas att pen-
ningbeslag kan bli aktuellt &ven dd egendomen finns hos ndgon som inte
omfattas av penningtvéttslagen.

AV andra stycket framgér att om penningbeslaget avser en fordran eller
annan réttighet, t.ex. ett banktillgodohavande eller vardepapper pa ett
vardepapperskonto, ska géldendren forbjudas att fullgora sin forpliktelse
till ndgon annan dn Rikspolisstyrelsen. Den som medvetet bryter mot ett
sddant forbud kan, i likhet med vad som giller den som bryter mot ett
forbud enligt rattegdngsbalken, komma att straffas enligt 17 kap. 13 §
brottsbalken.

Av tredje stycket foljer att rattegdngsbalkens regler om beslag géller i
tillimpliga delar. Genom hédnvisningen klargors att reglerna i 27 kap.
rattegangsbalken &r tillimpliga i den man avvikande regler inte finns i
lagen om straff for penningtvittsbrott. Det innebar t.ex. att den som
drabbats av ett penningbeslag har ritt att begéra rittens provning av be-
slaget, att rétten i sddant fall ska sitta ut en tid for atals vickande, att den
som drabbas av ett penningbeslag ska underrittas om beslaget, liksom att
protokoll ska foras dver penningbeslaget. Om ett penningbeslag som
avser virden hivs, upphor verkan av penningbeslaget. Om penningbesla-
get 1 stéllet avser kontanter far bestimmelsen i 27 kap. 8 a § rittegangs-
balken tillimpas analogt pa sa sitt att pengarna ska aterlamnas till den
hos vilken penningbeslaget gjordes eller till den som gor ansprdk pa
pengarna. I de fallen kan dven lagen (1974:1066) om forfarande med for-
verkad egendom och hittegods m.m. bli tillamplig. Att reglerna om ut-
lamnande till mélsdgande enligt 27 kap. 4 a § rittegangsbalken inte &r
tillampliga foljer av att den bestimmelsen endast avser foremal som inte
kan komma ifraga for forverkande.

13.2  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2014:000)
om straff for penningtvéttsbrott

Genom &ndringen byts ordet Rikspolisstyrelsen i 13 § lagen om straff for
penningtvittsbrott ut mot ordet Polismyndigheten. Andringen ir en foljd
av den omorganisation av polisen som genomfors per den 1 januari 2015
déa Rikspolisstyrelsen slds samman med de 21 polismyndigheterna i den
nya Polismyndigheten.
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13.3 Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken

Andringarna innebir att bestimmelserna om penninghileri och penning-
héleriforeseelse i 9 kap. 6 a och 7 a §§ brottsbalken upphavs och att hian-
visningen till grovt penninghéleri stryks i 9 kap. 11 § forsta stycket samma
balk. Detta ar en foljd av att det straffrittsliga ansvaret for penningtvatt
regleras i lagen om straff for penningtvittsbrott. Andringarna trider i kraft
den 1 juli 2014.

13.4  Forslaget till lag om dndring i lagen
(1974:1065) om visst stoldgods m.m.

1 8 Om det inte dr uppenbart oskdligt, ska foljande egendom tas i forvar:

1. egendom som har franhénts ndgon genom brott och som antrdffats hos
ndgon annan som uppenbart saknar rétt till egendomen,

2. egendom som har antréffats utan att vara i ndgons besittning, om varken
dgaren eller ndgon annan som har rétt till egendomen dr kénd,

3. egendom som har forvérvats eller tagits emot under forhéllanden som anges
19 kap. 6 § andra stycket eller 7 § andra stycket 1 brottsbalken, och

4. egendom som har varit foremdl for brott som avses i 7 § lagen (2014:000) om
straff for penningtvdttsbrott.

Forsta stycket tillimpas ocksd om varken dgaren eller ndgon annan som har
rétt till egendomen gor ansprak pa den.

Bestdmmelser om forfarandet med egendom som tagits i forvar enligt forsta
eller andra stycket och om rétt for dgare som senare blir kénd, eller f6r ndagon
annan som har ritt till egendomen, att fa egendomen utldmnad till sig eller att er-
hélla erséttning finns i lagen (1974:1066) om forfarande med foérverkad egendom
och hittegods m.m.

Forsta stycket i1 forsta paragrafen har fatt en ny utformning och delats upp 1
fyra punkter av vilka framgar nér lagen é&r tillimplig. De tre forsta punkt-
erna motsvarar bestimmelsen i sin tidigare lydelse och nagon éndring i sak
4r inte avsedd (prop. 1974:124 s. 60). Overviiganden finns i avsnitt 8.5.

Av fidrde punkten, som &r ny, framgér att lagens tillimpningsomrade ut-
vidgats till att omfatta egendom som varit foremal for nédringspenning-
tvitt, dvs. brott dar girningsmannen medverkar till en atgérd som skéligen
kan antas vara vidtagen i penningtvéttssyfte. I manga fall 4&r den egendom
som varit foremal for sddant brott inte tillgénglig, men om sédan egendom
patrdffas far den inte forverkas utan kan i stéllet tas i forvar enligt be-
stimmelsen.

Genom édndringen blir det tydligt att stoldgodslagen kan tillimpas for-
utom pa foremal dven pa egendom i form av en fordran eller annan rattig-
het, t.ex. en kontobehéllning, aktiedepa eller liknande. For att sékra sddan
egendom som nu foreslas kunna tas i forvar kan reglerna om penningbe-
slag i lagen om straff for penningtvéttsbrott tillimpas.

Egendom ska inte tas i forvar om det skulle vara uppenbart oskéligt (se
prop. 1974:124 s. 60).

I lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och hitte-
gods m.m., som stdldgodslagen (1 § tredje stycket) hinvisar till, finns det
regler som ger en eventuell riattmatig dgare mojlighet att géra ansprék pa
egendomen eller begéra ersittning for den.



Eftersom en forutsattning for att tillimpa lagen i den nu aktuella situa-
tionen &r att egendomen varit foremal for ndringspenningtvatt enligt 7 § i
lagen om straff for penningtvéttsbrott, kommer frdgan om att ta egen-
domen i férvar normalt att komma upp i samband med atalet for nérings-
penningtvitt och bor d& samordnas med behandlingen av brottmélet (jfr
prop. 1979/80:66 s. 18). Det innebér ocksa att talan i forsta hand kommer
att riktas mot den mot vilken talan fors om néringspenningtvétt och som
haft egendomen i sin besittning eller pa annat sitt disponerat den.

13.5 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1995:1571) om insédttningsgaranti

4 b § Ett krav avseende tillgdngar som enligt en lagakraftvunnen dom har varit
foremél for brott enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen
(2014:000) om straff for penningtvittsbrott, ska inte ge ritt till erséittning fran
inséttningsgarantin.

Om atal har véckts for brott som avses i forsta stycket avseende viss insdttning
och erséttning begirs for insdttningen, ska garantimyndigheten besluta att
erséttning tills vidare inte ska betalas ut.

Av forsta stycket framgar att krav avseende vissa tillgdngar inte ger rétt
till ersdttning. Det géller dels tillgdngar som varit foremal for haleri eller
héleriforseelse, dels tillgdngar som varit foremal for vissa brott enligt
lagen om straff for penningtvéttsbrott. Den tidigare referensen till pen-
ninghédleri och penninghéleriforseelse har utgétt eftersom bestimmel-
serna har upphévts. Den har ersatts av en hinvisning till penningtvitts-
brott, grovt penningtvéttsbrott eller penningtvittsforseelse.

13.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1999:158)
om investerarskydd

14 § Ett krav avseende tillgangar som enligt en lagakraftvunnen dom har varit
foremal for brott enligt 9 kap. 6 eller 7 § brottsbalken eller 3, 4, 5 eller 6 § lagen
(2014:000) om straff for penningtvittsbrott, ska inte ge ritt till erséttning fran
investerarskyddet.

Av paragrafen framgér att krav avseende vissa tillgangar inte ger rétt till
ersittning. Det géller dels tillgdngar som varit foremal for héleri eller héleri-
forseelse, dels tillgangar som varit féreméal for vissa brott enligt lagen om
straff for penningtvéttsbrott. Den tidigare referensen till penninghéleri
och penninghéleriforseelse har utgétt eftersom bestimmelserna har upp-
hévts. Den har ersatts av en hinvisning till penningtvittsbrott, grovt penning-
tvittsbrott eller penningtvéttsforseelse.

18 § Om atal har vickts for brott som avses i 14 § avseende viss tillgang och er-
séttning begirs for tillgangen, ska garantimyndigheten besluta att erséttning tills
vidare inte ska betalas ut.

127



128

Paragrafen anger att garantimyndigheten tills vidare inte ska betala ut er-
sittning om atal har vickts for ngot av de brott som avses i 14 §. Andring-
arna har foranletts av att brottsbalkens bestimmelser om penninghéleri och
penninghéleriforseelse har upphévts och att straffbestimmelserna om
penningtvitt i stéllet finns i lagen om straff for penningtvattsbrott.

13.7  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall

3 § Den som samlar in, tillhandahéller eller tar emot pengar eller annan egendom
i syfte att egendomen ska anvindas eller med vetskap om att den dr avsedd att
anvindas for att begd sdrskilt allvarlig brottslighet doms till fingelse 1 hogst tva
ar.

Ar brott som anges i forsta stycket grovt, doms till fangelse i ldgst sex manader
och hogst sex ar. Vid bedomande av om brottet &r grovt ska sérskilt beaktas om
det utgjort ezt led i en verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller annars
varit av sérskilt farlig art.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

Paragrafen anger vilka forfaranden som ér straffbara nér det géller finansie-
ring av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall.

Andringen i forsta stycket innebir att begreppet egendom infors. Innebor-
den av det tidigare anvinda begreppet tillgdngar &r inte ndrmare preciserat,
men anvénds i den svenska Oversittningen av Forenta nationernas inter-
nationella konvention om bekdmpande av finansiering av terrorism av den
9 december 1999. Av 1 § finansieringslagen framgéar att lagen innehaller
regler till genomforande av ndmnda konvention. Véagledning for begrep-
pets tolkning far ddrfor himtas dar. Av definitionen i artikel 1 f6ljer att till-
géngar avser egendom av alla slag (prop. 2001/02:149 s. 12 f.). Begreppen
egendom och tillgangar far anses ha samma betydelse och vara utbytbara i
detta ssmmanhang. Nagon dndring i sak &r inte avsedd.

7 § Egendom som varit foremél for brott enligt denna lag ska forklaras forverkad,
om det inte dr uppenbart oskéligt. I stéllet for egendomen kan virdet av den for-
klaras forverkat. Aven utbyte av brott enligt denna lag ska forklaras forverkat, om
det inte dr uppenbart oskéligt.

Paragrafen ger besked om att egendom som varit foremédl for brott enligt
lagen, liksom utbyte av brott kan forverkas. Andringen innebér att be-
greppet egendom infors. Se kommentaren till 3 §.

Penningbeslag

8 8 Egendom i form av pengar, fordran eller annan rdttighet som skdligen kan
antas vara foremdl for brott enligt denna lag, eller ett motsvarande virde, far tas
i beslag (penningbeslag).



Penningbeslag far beslutas endast om skdlen for dtgdrden uppviger det in-
trdang eller men i ovrigt som dtgdrden innebdr for den misstinkte eller for ndgot
annat motstdende intresse.

Jfr kommentaren till 12 § i lagen (2014:000) om straff for penningtvétts-
brott.

9 8§ Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag.
Penningbeslag fdr avse endast sddan egendom som finns tillgdnglig.

Avser penningbeslaget en fordran eller annan rdttighet, ska gdldendiren eller
annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till nagon annan dn
Rikspolisstyrelsen.

For penningbeslag giller i dvrigt bestimmelserna om beslag i rdttegdangs-
balken.

Se kommentaren till 13 § i lagen (2014:000) om straff for penningtvétts-
brott.

13.8  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2002:444)
om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall

Genom andringen byts ordet Rikspolisstyrelsen i 9 § finansieringslagen
mot ordet Polismyndigheten. Andringen ir en foljd av den omorganisa-
tion av polisen som genomfors per den 1 januari 2015 da Rikspolissty-
relsen slas samman med de 21 polismyndigheterna i den nya Polismyn-
digheten.

13.9  Forslaget till lag om &ndring i
aktiebolagslagen (2005:551)

9 kap. Revision

42 § En revisor ska vidta de atgérder som anges i 43 och 44 §§, om han eller hon
finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot eller den verkstdllande
direktoren inom ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott en-
ligt ndgon av foljande bestimmelser:

1.9kap. 1,3 0och 9 §§, 10 kap. 1, 3,4 och 5 §§ samt 11 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ brotts-
balken,

2.2,4,5 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69), och

3. 3-5 §§ och, om brottet inte dir ringa, 7 § lagen (2014:000) om straff for penning-
tvdttsbrott.

En revisor ska dven vidta de atgérder som anges i 43 och 44 §§, om han eller
hon finner att det kan missténkas att ndgon inom ramen for bolagets verksamhet
har gjort sig skyldig till brott enligt 10 kap. 5 a—5 e §§ brottsbalken.

Om revisorn finner att en misstanke av det slag som avses i forsta eller andra
stycket bor foranleda honom eller henne att lamna uppgifter enligt 3 kap. 1 §
lagen (2009:62) om atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism, ska
dock atgirder enligt 43 och 44 §§ inte vidtas.
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1 forsta stycket, forsta punkten har hdnvisningen till 9 kap. 6 a § brotts-
balken utgatt som en f6ljd av att bestimmelsen upphévts. I stillet har i en
ny tredje punkt inforts en hanvisning till 3—5 och 7 §§ lagen om straff for
penningtvittsbrott.

Av forsta stycket tredje punkten foljer att en revisor ska vidta atgarder
enligt 43 och 44 §§ (informera styrelse och aklagare) om han eller hon
finner att det kan misstinkas att en styrelseledamot eller verkstillande
direktdr inom ramen for bolagets verksamhet gjort sig skyldig till vissa
brott enligt lagen om straff for penningtvittsbrott. Av tredje stycket foljer
samtidigt att om misstanken &r sddan att revisorn bor lamna en uppgift
om en misstdnkt transaktion enligt lagen (2009:62) om é&tgdrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen) ska &t-
gérder enligt 43 och 44 §§ inte vidtas. Misstankar om penningtvéttsbrott
omfattas i regel av rapporteringsskyldigheten enligt penningtvéttslagen,
men utanfor den skyldigheten faller bl.a. nédringspenningtvitt. Eftersom
rapporteringsskyldigheten enligt penningtvéttslagen uppkommer redan vid
en mycket 1&g misstankegrad, &r det i de allra flesta fall svart for en revi-
sor att ta stillning till vilken typ av penningtvéttsbrott misstanken ror (jfr
prop. 2008/09:70 s. 127). I saddana fall kommer undantagsregeln i tredje
stycket alltjamt att vara tillamplig.

13.10  Forslaget till lag om éndring i lagen (2009:62)
om atgirder mot penningtvétt och finansiering
av terrorism

3 kap. Rapporteringskrav

1 § En verksamhetsutdvare ska granska transaktioner for att kunna upptécka sada-
na som den missténker eller har skdlig grund att misstéinka utgor ett led i penning-
tvitt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter ndrmare analys kvarstér, ska uppgifter om alla omsténdig-
heter som kan tyda pé penningtvitt eller finansiering av terrorism utan drdjsmal
lamnas till Rikspolisstyrelsen. Om den egendom som den eller de misstinkta
transaktionerna avser finns hos verksamhetsutévaren ska detta anges sdrskilt,
liksom uppgifter om vilka tillgodohavanden kunden har hos verksamhetsutévaren
och i forekommande fall uppgifter om mottagaren av transaktionen.

En verksamhetsutovare ska avstd frén att utfora transaktioner som den miss-
tanker eller har skalig grund att misstinka utgdr ett led 1 penningtvétt eller finansie-
ring av terrorism. Om det inte & mdjligt att lata bli att utféra en missténkt
transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle kunna forsvaras, far
transaktioner utforas och uppgifter lamnas omedelbart i efterhand.

P4 begdran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutévaren eller den som yrkes-
méssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan drojsmal ldmna alla uppgifter
som behdvs for en utredning om penningtvétt eller finansiering av terrorism.

Nér uppgifter har ldmnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska eller
juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ lamna de uppgifter for utredningen
om penningtvitt eller finansiering av terrorism som myndigheten begir.

Bestimmelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen (1999:355).



I paragrafen regleras verksamhetsutdvares skyldighet att granska och rap-
portera misstinkta transaktioner. Ett tilligg har gjorts i andra stycket. Over-
vigandena finns i avsnitt 9.2.6.

Tillagget i andra stycket innebédr att viss ytterligare information ska
lamnas till Rikspolisstyrelsen (fr.o.m. 1 januari 2015 Polismyndigheten). 1
de fall den egendom som den eller de misstinkta transaktionerna avser
finns hos verksamhetsutovaren nér rapporteringen sker ska verksamhets-
utdvare sérskilt ange detta i rapporten. S& kan vara fallet t.ex. om den
missténkta transaktionen utgjorts av en insittning som redan har genom-
forts av kunden, om transaktionen avser en dverforing mellan konton hos
verksamhetsutdvaren eller om verksamhetsutovaren har avstatt fran att
utfora en begérd transaktion. De pengar eller annan egendom som varit
foremal for den utforda eller begéirda transaktionen kan i sédana fall finnas
kvar inom verksamhetsutdvarens kontroll. Av rapporten bor vidare framga
vilka kontobehdllningar eller andra tillgdngar som verksamhetsutovaren
innehar for den aktuella kundens rikning. Om en transaktion redan har
genomforts och medlen i frAga har forts over till en annan verksamhets-
utdvare bor dven detta framga, liksom i forekommande fall uppgifter om
mottagaren av transaktionen.

Med att egendomen “’finns hos” verksamhetsutdvaren avses att egendom-
en finns under verksamhetsutovarens kontroll for en kunds riakning. Som
exempel kan ndmnas att en kund har pengar pa ett bankkonto hos en
bank, att en klient har deponerat en summa pengar pa ett klientmedels-
konto hos en advokat eller fastighetsméklare eller att en kund har en aktie-
depa hos exempelvis en bank eller liknande.

Dispositionsforbud

8 8§ Om det finns skdl att misstinka att egendom i form av pengar, fordran eller
annan rdttighet dr foremdl for penningtvditt eller avsedd for finansiering av
terrorism och egendomen finns hos en verksamhetsutévare, far Rikspolisstyrelsen
besluta att egendomen eller ett motsvarande virde tills vidare inte far flyttas eller
disponeras pd annat sdtt (dispositionsforbud).

Beslut om dispositionsforbud far meddelas endast om det skdligen kan befaras
att egendomen annars kommer att undanskaffas och skdlen for dtgdrden upp-
vdger det intrang eller men i ovrigt som den innebdr.

Om forutsdttningarna enligt forsta och andra styckena dr uppfyllda, far Riks-
polisstyrelsen fatta beslut om dispositionsforbud dven pa begdran av en utlindsk
finansunderrittelseenhet.

Av paragrafen framgar forutséttningarna for att meddela dispositionsfor-
bud. Overviigandena finns i avsnitt 9.2.2.

Ett beslut om dispositionsforbud far enligt forsta stycket fattas, om det
finns skil att misstinka att egendom som finns hos en verksamhets-
utovare ar foremal for penningtvitt eller avsedd for finansiering av
terrorism. Det krdvs inte att misstanken kan riktas mot nidgon person. I
stillet ska misstanken kunna knytas till den egendom som avses bli
foremal for ett beslut om dispositionsforbud.

Att det finns skdl att misstinka att egendom dr foremdl for brott ar ett
uttryck for en lagre misstankegrad &n att det finns anledning att anta att
brott begdtts, vilket kravs for att inleda forundersokning. Forutséttning-
arna for att inleda forundersdkning behdver alltsa inte vara uppfyllda
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men det krdvs att misstanken grundar sig pa konkreta omstdndigheter.
Den information som ligger till grund for misstanken kan ha inkommit
till Rikspolisstyrelsen genom en rapport fran en verksamhetsutovare eller
pa annat sétt. Det kan t.ex. vara frdga om Gverskottsinformation som fram-
kommit vid en annan utredning, uppgifter fran underrattelseverksamhet
eller uppgifter som ldmnats fran en enskild utan att detta &r tillrdckligt for
att inleda en forundersdkning. En misstanke kan ocksa uppstd med anled-
ning av rapporter om misstdnkta transaktioner fran flera olika verksam-
hetsutdvare som sammantaget avslojar ett missténkt transaktionsmonster.

Det &r Rikspolisstyrelsen som ska fatta beslut om dispositionsfoérbud.
Hos Rikspolisstyrelsen ar det i dag Finanspolisen som ansvarar for mot-
tagandet av rapporterna om misstinkta transaktioner. Vilken tjdnsteman
som ska ha behorighet att fatta beslutet far avgoras med ledning av in-
struktionen for Rikspolisstyrelsen och andra interna regler.

Forutom forutsdttningarna i forsta stycket maste dven de forutsittning-
ar som anges 1 andra stycket vara uppfyllda for att ett beslut om disposi-
tionsforbud ska fa meddelas. En forsta forutséttning ar att det skéligen
kan befaras att den berdrda egendomen kommer att undanskaftas.

Dessutom maéste en proportionalitetsbeddmning goras. Det innebér att
innan ett beslut om dispositionsforbud fattas méste det goras en avviagning
mellan behovet av atgidrden och de enskilda intressen som paverkas av
beslutet. Vid denna bedomning bor t.ex. beaktas graden av misstanke,
hur stor risken &r for att egendomen annars undanskaffas och hur stort
belopp transaktionen avsett.

Ett beslut om dispositionsforbud innebér att den egendom som forbu-
det avser inte far flyttas eller disponeras pé annat sétt, vare sig av kunden
eller av annan som kan vara behorig att forfoga over den, t.ex. en full-
maktshavare. Av beslutet ska uttryckligen framga vad forbudet innebér,
vilken egendom det avser och nir forbudet upphor att gilla. Den som
medvetet bryter mot ett sddant forbud kan, i likhet med vad som géller
den som bryter mot ett forbud enligt rittegdngsbalken, komma att straffas
enligt 17 kap. 13 § brottsbalken.

I tredje stycket anges att ett beslut om dispositionsférbud far meddelas
dven pa begdran av en utlindsk finansunderrittelseenhet. De forutsétt-
ningar som géller enligt forsta och andra styckena maste vara uppfyllda
dven i sddana fall.

9 § Ett beslut om dispositionsforbud ska sd snart som mdojligt anmdlas till dkla-
gare, som skyndsamt ska préva om dtgirden ska bestd. Aklagarens beslut fir inte
overklagas.

Finns det inte lingre skil for dtgdrden ska den hivas. Atgéirden fir inte bestd
ldngre dn tvd arbetsdagar fran Rikspolisstyrelsens beslut.

Verksamhetsutovaren ska omedelbart underrdttas om att en atgdrd har beslu-
tats eller hévts.

Den som har drabbats av ett beslut om dispositionsforbud ska underrittas om
beslutet ndir det kan antas att syftet med en beslutad eller forutsedd dtgdrd inte
motverkas och den framtida utredningen inte skadas om uppgiften rdjs. Beslut
om underrdttelse meddelas av dklagare. En underrittelse behéver inte ldmnas, om
den med hénsyn till omstindigheterna uppenbart dr utan betydelse.
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I paragrafen finns regler om forfarandet sedan ett beslut om dispositions-
forbud meddelats. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Av forsta stycket framgar att ett beslut om dispositionsforbud sa snart
som mdjligt ska understillas &klagarens provning. Normalt kan detta go-
ras direkt efter det att ett beslut har meddelats. Den utredning som tagits
fram hos Finanspolisen bor folja med anmilan, liksom en kopia av beslu-
tet, som bor ha avfattats skriftligt. Aklagaren bor ha tillgang till samma
beslutsunderlag som Rikspolisstyrelsen har haft. Dérefter ska &klagaren
skyndsamt prova om det finns skl for att 1ata forbudet besta. Aklagarens
beslut far inte dverklagas. Om aklagaren finner att forundersokning kan
inledas, kan beslutet om dispositionsférbud erséttas av ett beslut om pen-
ningbeslag enligt 12 § lagen om straff for penningtvéttsbrott eller 8 §
finansieringslagen. I annat fall har Finanspolisen méjlighet att inom tva-
dagarsfristen komplettera utredningen varefter ett fornyat stillningsta-
gande till frigan om att inleda forundersékning kan ske.

Enligt andra stycket kan ett tidigare stillningstagande nidr som helst
omprdvas. Nar det finns anledning till det, t.ex. darfor att nigon ny om-
stindighet som har betydelse for bedomningen kommer fram, ska &klaga-
ren hdva forbudet. Om Finanspolisen vid den fortsatta utredningen efter
att ett beslut om dispositionsforbud har faststillts av aklagaren, far del av
uppgifter som innebér att det inte lingre finns anledning att missténka
penningtvitt eller finansiering av terrorism, maste uppgifterna genast for-
medlas vidare till 4klagaren som dé far géra en ny bedomning.

Ett beslut om dispositionsforbud far aldrig besta ldngre &n tva arbetsda-
gar. Som arbetsdagar riknas inte 16rdagar, sondagar eller andra allmédnna
helgdagar, midsommarafton, julafton eller nyarsafton (jfr 2 § forsta
stycket lagen [1930:173] om berdkning av lagstadgad tid). Tiden ska be-
riknas fran tidpunkten for Rikspolisstyrelsens beslut. Det innebér att om
ett beslut fattas en fredag kl. 12.00 géller det langst till kl. 12.00 nést-
foljande tisdag. Nér den angivna tiden har 16pt ut upphdr dispositions-
forbudet att gélla. Det betyder att egendomen som varit foremal for for-
budet far disponeras, savida den inte dessforinnan har tagits i penningbe-
slag. Att egendomen far disponeras betyder inte med sékerhet att verk-
samhetsutdvaren kommer att utfora transaktioner med egendomen (jfr
avsnitt 5.2.1).

Av tredje stycket framgar att den verksamhetsutévare som innehar
egendomen for den enskildes rdkning omedelbart maste underrittas om
ett beslut om dispositionsforbud eller ett beslut om att ett dispositions-
forbud har hévts.

1 fjdrde stycket anges att den som har drabbats av ett dispositionsférbud
ska underréttas om atgdrden. Detta far ske forst nédr det kan antas att syf-
tet med den beslutade eller forestdende atgdrden inte motverkas och den
framtida utredningen inte skadas om uppgiften r6js. Det dr dklagaren som
ska besluta om nir upplysning om beslutet om dispositionsféorbud kan
lamnas. Manga géanger far en intresseavvigning goras mellan & ena sidan
risken for att nyttan med &tgérden gar om intet eller den fortsatta utred-
ningen stors och & den andra den enskildes intresse av att fa information
om beslutet for att kunna vidta dtgérder for att begrinsa eventuell skada
som beslutet kan medfora for honom eller henne. Om férundersékning
inte inleds bor underréttelse kunna ldmnas. Skulle en underréttelse med
hénsyn till omsténdigheterna uppenbart vara utan betydelse behdver den
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inte lamnas. Sé& kan t.ex. vara fallet ndr det framgér att den berdrde redan
pa annat sitt fatt kinnedom om dispositionsforbudet eller da forbudet
géllt under mycket kort tid och risken for att den berdrde lidit ndgon
skada darfor ér liten.

13.11  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2014:000)
om éandring 1 lagen (2009:62) om atgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism

Andringen, som motsvarar den substansindring som skett genom &ndring-
en i grundforfattningen (se avsnitt 13.10), dr en f6ljd av de forslag till
lagdndringar som ldmnas i lagrddsremissen En ny polisorganisation.

13.12  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvitt och finansiering
av terrorism

Genom dndringen byts ordet Rikspolisstyrelsen i 3 kap. 8 och 9 §§ lagen
om atgirder mot penningtvétt och finansiering av terrorism ut mot ordet
Polismyndigheten. Andringen #4r en foljd av den omorganisation av
polisen som genomfors per den 1 januari 2015 da Rikspolisstyrelsen slas
samman med de 21 polismyndigheterna i den nya Polismyndigheten.



Sammanfattning av betdnkandet
Penningtvitt — kriminalisering, forverkande och
dispositionsforbud (SOU 2012:12)

Vart uppdrag

Med penningtvitt forstés i allménhet atgarder som syftar till att dolja eller
omsétta vinning av brottslig verksamhet. For att bekdmpa penningtvitt
finns dels administrativa regelverk, dels bestimmelser som kriminalise-
rar penningtvétt.

Utredningens uppdrag har varit att gora en 6versyn av kriminalisering-
en av penningtvétt och dverviga om det dr mojligt att dstadkomma en
mer dndamalsenlig och lattillginglig reglering med tydliga kriterier for
straffansvar, samtidigt som man upprétthaller kraven pa réttssékerhet och
forutsdgbarhet. Straffansvaret for penningtvitt ska enligt direktiven pa ett
tydligt sétt ta sikte pad det som ar sjélva slutmalet med brottsligheten,
ndmligen att kunna anvénda brottsvinsterna.

I vart uppdrag har vidare ingatt att bedoma om eventuella dndringar i
kriminaliseringen av penningtvétt medfor behov av att utdka mojligheterna
att forverka egendom som varit foremal for penningtvitt.

Vi har vidare haft att ta stillning till om det finns behov av och om det
ar lampligt att géra dndringar i systemet for att tillfalligt stoppa miss-
ténkta transaktioner.

Slutligen har vart uppdrag innefattat att ta stéllning till om Sverige ska
tilltrada Europaradets konvention om penningtvitt, efterforskning, beslag
och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism
fran 2005, samt att analysera vilka lagédndringar som i sa fall krdvs.

Kriminaliseringen av penningtviitt

I syfte att gora den straffrittsliga regleringen av penningtvitt mer 6ver-
skadlig och littare att tillimpa foreslar vi att bestimmelserna om straff
for penningtvitt bryts ut ur brottsbalken och placeras i en egen lag, lagen
om penningtvittsbrott. Brottsrubriceringarna penninghileri och penning-
héleriforseelse dndras till penningtvéttsbrott respektive penningtvétts-
forseelse.

Redan i dag géller att alla typer av brott kan utgdra forbrott till penning-
héleri. Harigenom uppfylls Sveriges internationella ataganden. Vi anser
att det saknas skél att inskrdnka kretsen av forbrott till den ligsta
nddvéindiga nivan utifran de internationella konventionerna och ovriga
kraven pad omradet. Den nuvarande ordningen med en s.k. all crimes
approach bor séledes behallas.

Tillimpningen av bestimmelserna om penninghéleri har varit begréns-
ad. Ett skal till detta har sagts vara att det foreligger svarigheter att bevisa
vilket forbrott som har begatts. I syfte att forbéttra mojligheterna att visa
en koppling mellan viss egendom och dess ursprung i brott foreslar vi
darfor att kopplingen till forbrottet breddas och uttrycks sé att egendom-
en ska hérrora “frén brott eller brottslig verksamhet”. For att styrka be-
greppet brottslig verksamhet ska det inte vara nédvéndigt att ange nagra
konkreta girningar. Daremot bor det normalt krdvas att man vet nagot
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om vilken typ av brottslighet som verksamheten bestétt i. Nédgra ndrmare
detaljer eller uppgifter om verksamhetens omfattning behdver dock inte
ldmnas. Beviskravet for egendomens koppling till brottslig verksamhet ska
vara detsamma som normalt géller i brottmal.

Vi foreslér att avgridnsningen av det straffbara omrédet sker genom att
syftet med en penningtvittsgdrning som huvudregel ska vara avgorande
for dess straffbarhet. For att ytterligare avgransa det straffbara omradet
foreslar vi att det i lagtexten ska finnas en exemplifierande och norme-
rande upprékning av vilka slags atgdrder som ér straffbara.

Detta innebér att en handling ska vara straffbar som penningtvéttsbrott,
om den innebér att ndgon verlater, forvarvar, omsitter, Gverfor eller vid-
tar annan sadan atgérd med pengar eller annan egendom om hérrdr fran
brott, om gérningen syftar till att antingen délja egendomens ursprung
eller att frimja mojligheterna for nagon att tillgodogodra sig egendomen
eller dess virde. Motsvarande ska gélla den som tillhandahéller, forvérv-
ar eller upprittar en handling som kan ge en skenbar forklaring till innehav-
et av pengar eller annan egendom som hérror frén brott, den som deltar i
transaktioner som utfors for skens skull, den som upptrader som bulvan
eller som vidtar annan sédan &tgérd, om atgdrden har det angivna syftet.
Om sédan atgérd som nu sagts vidtas och atgérden syftar till att dolja att
nagon har berikat sig genom brott (t.ex. skattebrott eller tullbrott) ska
ocksa domas for penningtvéttsbrott.

Syftet ar knutet till gdrningen och inte till gdrningsmannen. Det betyder
att gdrningsmannen inte sjdlv behdver ha det angivna syftet med sitt
handlande utan att det &r tillrackligt att ndgon annan medverkande har ett
sadant syfte. Gdrningsmannen méaste dock ha uppsét till att ndgon annan,
t.ex. en uppdragsgivare, har ett sddant syfte.

Den foreslagna regleringen innebir att ocksa den som har begétt for-
brottet ska kunna domas for penningtvittsbrott; s.k. sjalvtvitt ska alltsd
kriminaliseras. Allménna straffréttsliga principer om brottskonkurrens géller
dock vid utdomande av straffansvar.

Kriminaliseringen foreslas dven omfatta atgdrder som visserligen inte
har ett penningtvittssyfte, men som innebér ett otillborligt frimjande av
nagons mojligheter att omsitta pengar eller annan egendom som hérror
fran brott.

Vi foreslar vidare att det straffbara omradet for penningtvétt utvidgas
pa sé sitt att det under vissa omstandigheter ska vara mojligt att doma till
ansvar for penningtvéttsbrott trots att inte forbrottet ar styrkt. Det géller
ndr ndgon i ndringsverksamhet eller som ett led i en verksamhet som
bedrivs vaneméssigt eller annars i stdrre omfattning medverkar till en
atgird som skédligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. For
ansvar krdvs uppsat till de omstédndigheter som ligger till grund for en
bedomning att gidrningen dr vidtagen i sddant syfte som nu sagts. Den
som pa motsvarande sitt medverkar till en atgiard som skéligen kan antas
vara vidtagen i penningtvittssyfte utan att detta skett i niringsverksamhet
eller liknande ska i stédllet domas for penningtvittsforseelse.

P& motsvarande sitt som géller i dag ska det finnas en sérskild straff-
skala dels for grova brott, dels for ringa brott och oaktsamhetsbrott.
Straffskalorna foreslas vara oférdndrade i forhallande till vad som géllt
for penninghéleri, grovt penninghéleri och penninghéleriforseelse.



Till skillnad fran vad som géller i dag foreslar vi att forsok ska vara
straffbart inte bara vid grovt brott utan dven vid forsok till penning-
tvattsbrott av normalgraden. Diaremot anser vi att ansvar for forberedelse
och stdmpling ocksé i fortsdttningen bor vara forbehéllet grovt penning-
tvittsbrott.

Eftersom det fir anses vara oklart om hinvisningen till brott i den nu-
varande penninghileribestimmelsen innebér att friga maste vara om ett
brott enligt svensk lag eller om det ar tillrackligt att det ar ett utldndskt
brott foreslar vi att det i lagen om penningtvéttsbrott infors en be-
stimmelse med innebord att dven brott som har begétts utomlands och
som inte utgor ett svenskt brott, men som motsvarar ett svenskt brott, ska
kunna utgora forbrott till penningtvittsbrott.

Forverkande

Enligt nuvarande reglering kan egendom som har varit foremél for
penninghéleri inte forverkas hos gérningsmannen for penninghéleribrottet.
Vi anser att detta dr en brist. Dessutom stills det 1 2005 ars forverkande-
konvention upp ett krav pa att egendom som har varit foremal for
penningtvitt ska kunna forverkas. Vi foreslar mot denna bakgrund att
pengar eller annan egendom som har varit foremal for penningtvittsbrott
ska kunna forverkas, om det inte dr uppenbart oskaligt. En bestimmelse
om detta ska tas in i den lag om penningtvittsbrott som vi ligger fram
forslag till. Det ska vidare foreskrivas att sddant forverkande ska kunna
ske hos den som é&r gédrningsman eller som har medverkat till penning-
tvattsbrottet &ven om egendomen tillhérde annan.

Den foreslagna forverkandebestimmelsen ska inte vara tillimplig i re-
lation till penningtvéttsbrott eller penningtvéttsforseelse utan styrkt
forbrott. Egendom som varit foremal for sddant brott eller sddan forseelse
ska 1 stéllet kunna tas i forvar.

P& samma sétt som tidigare ska gélla att utbyte av alla typer av savil
penningtvittsbrott som penningtvittsforseelse ska kunna forverkas,
liksom vad nagon tagit emot som ersdttning for kostnader i samband med
sddant brott (om mottagandet utgdr ett brott enligt lagen om penning-
tvittsbrott) och egendom som anvénts som hjdlpmedel vid sédant brott
eller sadan forseelse.

Dispositionsforbud
For att forbattra mojligheterna att komma &t brottsvinster och egendom av-
sedd for finansiering av terrorism foreslar vi att det infors en mojlighet
att under en kortare tid beldgga sddan egendom med ett férbud for kund-
en att disponera den, s.k. dispositionsforbud. Enligt vart forslag ska Riks-
polisstyrelsen (genom Finanspolisen), om det finns skil att missténka att
egendom som finns hos en verksamhetsutovare dr foremal for penning-
tvitt eller avsedd for finansiering av terrorism, fa besluta att egendomen
eller ett motsvarande vérde tills vidare inte far flyttas eller disponeras pa
annat sitt. Dispositionsforbudet fir avse egendom till ett virde som mot-
svarar vad som kan beréknas bli foreméal for forverkande.

Ett beslut om dispositionsforbud far dock meddelas endast om det ské-
ligen kan befaras att egendomen annars kommer att undanskaffas och
skélen for atgdrden uppviager det intrang eller men i 6vrigt som den inne-
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bar. For att uppfylla kraven i 2005 érs forverkandekonvention foreslar vi
att dispositionsforbud ska fa beslutas dven pé begéran av en utldndsk
finansunderrittelseenhet, om nu angivna forutsattningar dr uppfyllda.

Aven om det — utifrin en strivan att i storsta mojliga utstriickning
kunna spara och éterfora brottsvinster — skulle vara vardefullt att kunna
besluta om dispositionsforbud dven avseende kontanter som framstar
som misstdnkta redan nir de kommer in till en verksamhetsutdvare, anser
vi att oldgenheterna och kostnaderna for ett system som traffar sddana
transaktioner inte star i rimlig proportion till de vinster man skulle uppna
med det. Ett dispositionsférbud kan saledes endast avse egendom som
redan finns hos en verksamhetsutdvare nér skil for misstanke om penning-
tvitt eller finansiering av terrorism uppkommer.

Niar en verksamhetsutovare ldmnar uppgifter till Rikspolisstyrelsen
(Finanspolisen) ska den ange om den egendom som ér eller har varit fore-
mal for en misstankt transaktion finns hos verksamhetsutdvaren. Eftersom
atgirdens effektivitet och framgang ar beroende av att informationen kan
nd fram till Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) snabbt, ar det viktigt, dels
att rapporteringen sker skyndsamt, dels att en rapport i dessa fall kan ske
i en sirskild kanal sa att den behandlas med hogsta prioritet av Finans-
polisen.

I de fall d& en verksamhetsutovare ldmnar uppgifter till Rikspolis-
styrelsen (Finanspolisen) efter att ha avstétt fran att genomfora en begird
transaktion som avser egendom som finns hos verksamhetsutovaren
beddmer vi att det finns en forhojd risk for att pengarna eller egendomen
forsvinner fran myndigheternas kontroll vilket motiverar att det intrdder
en automatisk dispositionssparr i dessa fall. Den innebér att kunden un-
der de foljande fyra timmarna frdn det att rapporten ldmnades fér dispo-
nera egendomen endast om Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) lamnat
medgivande till det genom att forklara att beslut om dispositionsforbud
inte kommer att meddelas. Om de fyra timmarna loper ut utan att Riks-
polisstyrelsen (Finanspolisen) har beslutat om dispositionsférbud ar
kunden fri att disponera egendomen.

Rikspolisstyrelsens (Finanspolisens) beslut ska s snart som mojligt
understillas aklagare som skyndsamt har att ta stdllning till om atgirden
ska bestd. Aklagarens beslut fir inte verklagas. S snart det inte lingre
finns skal for atgirden ska den hévas, eller, om det finns forutséttningar
for det, ska atgdrden dverga i ett beslut om forvar, kvarstad eller beslag.
Ett dispositionsforbud fér aldrig gélla langre &n i hogst tva arbetsdagar.

Verksamhetsutovaren ska omedelbart underrittas om att en atgérd har
beslutats eller hiavts. Den vars egendom belagts med dispositionsforbud
ska underréttas om beslutet, dock forst nér det kan antas att syftet med
beslutad eller forutsedd atgédrd inte motverkas och den framtida utred-
ningen inte skadas om uppgiften rojs. Aklagaren ska fatta beslut om under-
rittelse kan ske i det enskilda fallet.

Staten ska enligt gillande regler i skadestandslagen svara for ren for-
mogenhetsskada for enskild som uppkommit pa grund av fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning. Det intrdng som den enskilde utsatts
for vid ett dispositionsforbud ér typiskt sett inte sddant att vi bedomer att
det finns anledning att inféra en mera langtgdende rétt till skadestdnd dn
vad som foljer av dessa regler.



Tilltrdde till 2005 drs forverkandekonvention

Sverige har tilltratt Europaradets konvention om penningtvitt, efter-
forskning, beslag och forverkande av vinning av brott fran 1990 och den
tridde for svensk del i kraft den 1 november 1996. Som en uppdatering
och komplettering av 1990 ars konvention antogs 2005 en ny forverkande-
konvention som ér tillimplig dven i forhéllande till finansiering av terror-
ism och som i vissa delar innehaller mer langtgaende regler. Sverige under-
tecknade den senare konventionen i maj 2005.

Vi foreslar att Sverige ska tilltrida 2005 &rs forverkandekonvention
eftersom den syftar till att underldtta och forbéttra mojligheterna till
internationellt samarbete for att komma &t brottsvinster och motverka
allvarlig brottslighet i allménhet och penningtvétt och finansiering av
terrorism i synnerhet.

Var bedomning &r att svensk lagstiftning i huvudsak stimmer Gverens
med bestimmelserna i 2005 ars konvention. I vissa avseenden krivs
emellertid att Sverige i samband med tilltradet gor reservationer eller for-
klaringar om hur konventionen ska tillimpas hér i landet och i nagra fall
fordras lagindringar for att uppfylla konventionens krav.

En nyhet i 2005 ars konvention &r att — forutom utbyte och hjalpmedel —
dven egendom som har varit foremal for penningtvétt ska kunna forver-
kas. Enligt géllande rétt &r det inte mojligt att forverka egendom som har
varit foremal for penninghdleri genom en forverkandeforklaring riktad
mot girningsmannen for penninghéleribrottet eftersom egendomen inte
dgs av denne. I nuldget uppfyller Sverige saledes inte kraven i konven-
tionens artikel 3.1. Med det forslag vi har ldmnat till bestimmelse om
forverkande av egendom som har varit foremal for penningtvattsbrott hos
den som &r gérningsman eller som har medverkat till penningtvéttsbrottet,
dven om egendomen i fraga tillhdrde annan, kommer dock svenska for-
verkanderegler att motsvara konventionens krav.

Vi bedomer vidare att lagstiftningsatgédrder dr ndodvandiga for att upp-
fylla atagandena i artikel 14 respektive artikel 47. Genom det forslag vi
lamnar om att infora en mdjlighet for Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen)
att beldgga egendom med dispositionsforbud anser vi emellertid att dessa
ataganden kommer att uppfyllas. Sadant beslut ska enligt vart forslag
kunna fattas av Rikspolisstyrelsen (Finanspolisen) dven pa begéran av en
utldndsk finansunderréttelseenhet.

Som ndmnts ovan &r det i dagsldget oklart huruvida penninghéleri kan
anses omfatta ockséd atgirder med egendom som hérrér fran en girning
som utgdr brott mot utlindsk lag men som, pa grund av nationella be-
gransningar, inte utgdr brott mot svensk lag. Med vart forslag till be-
stimmelse i lagen om penningtvéttsbrott (att d&ven brott som har begétts
utomlands och som inte utgor ett svenskt brott, men som motsvarar ett
svenskt brott, ska kunna utgora forbrott till penningtvattsbrott) kommer
det emellertid att sta klart att svensk rétt uppfyller forverkandekonven-
tionens krav i detta hdnseende.
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Betankandets lagforslag

1 Forslag till lag (2013:000) om
penningtvittsbrott

Harigenom foreskrivs foljande

Lagens syfte

1§ Denna lag innehaller straffrittsliga bestimmelser om penningtvitt.

I lagen (2009:62) om atgdrder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism finns bestimmelser om Aatgirder som den som bedriver
finansiell verksamhet och annan ndringsverksamhet ar skyldig att vidta
for att forhindra att verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

2§ Med brotti3—5 §§ avses

1. girning som utgdr brott enligt svensk lag, eller

2. garning som utgdr brott enligt utlindsk lag och som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Ansvar

Penningtvdttsbrott

3§ Densom

1. Overlater, forvarvar, omsitter, 6verfor eller vidtar annan sadan
atgdrd med pengar eller annan egendom som hérrér fran brott eller
brottslig verksamhet, eller

2. tillhandahéller, forvarvar eller uppréttar handling som kan ge en
skenbar forklaring till innehavet av pengar eller annan egendom som
hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet, deltar i transaktioner som
utfors for skens skull, upptrader som bulvan eller vidtar annan sddan
atgird,

doms, om atgdrden syftar till att dolja att egendomen harror fran brott
eller brottslig verksamhet eller till att frimja mdjligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde, for penningtvdttsbrott till
fangelse 1 hogst tva ar.

4§ For penningtvittsbrott doms ocksa den som, utan att atgdrden har
ett sadant syfte som anges i 3 §, otillborligen framjar mojligheterna for
nidgon att omsitta egendom som hérrér fran brott eller brottslig
verksamhet.

5§ For penningtvittsbrott doms ocksa den som vidtar en saddan atgérd
som anges i 3 §, om 4tgérden syftar till att dolja att ndgon har berikat sig
genom brott eller brottslig verksambhet.



6 § For penningtvittsbrott doms ocksd den som i ndringsverksamhet
eller som ett led i en verksamhet som bedrivs vanemaéssigt eller annars i
storre omfattning medverkar till en &tgird som skéligen kan antas vara
vidtagen i sddant syfte som anges i 3 eller 5 §.

Grovt penningtvdttsbrott

7§ Ar brott som avses i 3-6§§ grovt, doms for grovt penning-
tvdttsbrott till fangelse, 1agst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas, om
gérningen avsett betydande varden, om de brottsliga atgérderna har ingétt
som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av sérskilt farlig art.

Penningtvittsforseelse

8§ Ar brott som avses i 3—6 §§ att anse som ringa, doms for pen-
ningtvdttsforseelse till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

For penningtvéttsforseelse ska ocksd domas den som

1.1 annat fall &n som avses i 6 § medverkar till en atgdrd som skéligen
kan antas vara vidtagen i sddant syfte som anges i 3 eller 5 §,

2.1 fall som avses i 3 eller 4 § inte insdg men hade skélig anledning att
anta att egendomen hérrdrde fran brott eller brottslig verksamhet, eller

3.1 fall som avses i 5 § inte insdg men hade skilig anledning att anta
att ndgon berikat sig genom brott eller brottslig verksamhet.

Forsok m.m.

9§ For forsok till penningtvéttsbrott eller grovt penningtvéttsbrott och
for forberedelse eller stimpling till grovt penningtvittsbrott doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Forverkande

10 § Om det inte &r uppenbart oskéligt, ska foljande egendom forklaras
forverkad:

1. pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 35, 7
eller 8 § forsta stycket eller andra stycket 2 eller 3 eller virdet av sddan
egendom,

2. utbyte av brott enligt denna lag, och

3. vad nagon tagit emot som erséttning for kostnader i samband med ett
brott enligt denna lag, eller virdet av det mottagna, om mottagandet
utgdr brott enligt denna lag.

Egendom som avses i forsta stycket 1 eller en sdrskild ritt till
egendomen far inte forklaras forverkad, om egendomen efter brottet
forvarvats av nadgon som inte haft vetskap om eller skélig anledning att
anta att egendomen hade samband med brottet.

11§ Egendom som har anvénts som hjidlpmedel vid brott enligt denna
lag far forklaras forverkad, om det behovs for att férebygga brott enligt
denna lag eller om det annars finns sérskilda skil. Detsamma giller
egendom som varit avsedd att anvindas som hjidlpmedel vid brott enligt
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denna lag, om brottet har fullbordats eller om forfarandet har utgjort ett
straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller stimpling. I stéllet for
sddan egendom fér dess vérde forklaras forverkat.

12 § Forverkande av egendom eller dess vérde enligt 10 och 11 §§ far
ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stélle gidrningsmannen eller annan medverkande var,

c¢) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som avses
i 36 kap. 4 § brottsbalken,

d) den som efter brottet forvirvat egendomen genom bodelning eller pa
grund av arv eller testamente eller genom gava eller som efter brottet
forvarvat egendomen péd annat sitt och darvid haft vetskap om eller
skilig anledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhorde egendomen vid brottet inte ndgon av dem som anges i forsta
stycket a—c, far den inte forklaras forverkad. Forverkande enligt 10 §
forsta stycket 1 far dock ske hos gérningsmannen eller annan som
medverkat vid brottet, &ven om egendomen tillhérde annan.

Egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ska anses som utbyte
far forklaras forverkad om den egendom, som den forverkade egendomen
tratt 1 stdllet for, vid brottet tillhdrde ndgon av dem som anges i forsta
stycket a—c.

Forvar

13§ Egendom som har varit foremal for brott som avses i 6 § eller 8 §
andra stycket 1 ska tas i forvar, om det inte &r uppenbart oskiligt. Avser
beslutet om forvar en fordran eller en annan rittighet, ska gildendren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till
borgenéren eller annan behdrig.

14 § Beslut om att egendom ska tas i forvar enligt 13 § meddelas av
allmdn domstol utom i fall som anges i tredje stycket. I avvaktan pa
rittens provning far dklagare besluta om atgérden.

Aklagare for talan om egendoms tagande i forvar mot den som frigan
angar, om denne har kdnt hemvist hér i landet och kan delges pa sétt som
ar foreskrivet om stdmning i brottmal. Talan behdver dock inte féras mot
den som forklarat att han eller hon inte gor ansprék pa egendomen.

Om talan inte ska foras mot ndgon, far aklagaren besluta att egendomen
ska tas i forvar. Den som inte dr ndjd med aklagarens beslut far, innan
egendomen forsalts eller forstorts, hos dklagaren anméla missndje med
beslutet. Anméls missndje ska dklagaren, om han eller hon vill att beslutet
ska bestd, vicka talan om det inom en ménad efter det att anmilan
gjordes. Vicks inte talan, ska dklagaren hdva beslutet om egendomens
tagande i forvar.

Vicker aklagaren éatal for brott, som foranlett att egendom tagits i
forvar, innan egendomen forsalts eller forstorts, ska domstolen i samband
med atalet prova om egendomen fortfarande ska héllas i forvar.

Aklagaren ska omedelbart underriitta polisstyrelsen i det distrikt dér
egendomen forvaras om missndjesanmilan enligt tredje stycket och om



talan enligt fjarde stycket. I avvaktan pa att saken slutligt provas féar
vidare dtgird med egendomen inte vidtas, om den kan vardas utan fara
for forstorelse.

15§ I lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m. finns bestimmelser om forfarandet med egendom som
har tagits 1 forvar enligt 13 § och om rétt for 4gare som senare blir kdnd
eller annan som har rétt till egendomen att fa egendomen utldmnad till
sig eller att i ersittning. Avser ett beslut om forvarstagande av egendom
enligt 13 § en fordran eller annan rittighet ska i stéllet bestimmelserna i
andra — fjarde styckena tillimpas.

Har det sedan minst sex manader forflutit efter beslutet om tagande i
forvar inte kunnat utredas vem som har rétt till egendomen, ska éklagaren
pa lampligt sitt lata kungora forhéllandet med uppgift om egendomen
och om de omstidndigheter under vilka den antréffats. I kungorelsen ska
dven anges viss tid inom vilken den som vill géra ansprak pa egendomen
ska ge sig till kinna. Framstélls inte ansprék inom denna tid eller avstér
den som har ritt till egendomen fran denna, ska egendomen tillfalla sta-
ten. Sexménadersfristen ska i fall som avses i1 14 § tredje stycket riaknas
frén dagen for aklagarens beslut, &ven om detta provats av domstol, och i
ovriga fall rdknas fran den dag da beslutet om att egendomen ska vara ta-
gen i forvar vann laga kraft.

Gor dgaren eller annan réttsinnehavare ansprak pa egendomen ska hans
eller hennes ratt till egendomen é&terstillas efter beslut av aklagare. Om
egendomen har tillfallit staten enligt andra stycket har dgaren eller annan
rattsinnehavare rétt till ersdttning med ett belopp som motsvarar egen-
domens virde vid beslutet om tagande i forvar. Fragan om ersittning
provas av aklagare.

Aklagarens beslut enligt tredje stycket fir dverklagas hos allmén dom-
stol. Provningstillstand krévs vid 6verklagande till hovritten.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.
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Bilaga 2 2 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken
(1962:700)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 6 a och 7 a §§ ska upphora att gilla
den 1 juli 2013.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.
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3 Forslag till lag om adndring i lagen (1974:1066)
om forfarande med forverkad egendom och

hittegods m.m.

Hiarigenom foreskrivs att 1-3, 7 och 8 §§ lagen (1974:1066) om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m.m. ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag giller, om inte annat
foljer av lag eller annan forfatt-
ning, egendom som

1. tillfallit staten pa grund av
forverkande,

2. tillfallit staten enligt lagen
(1938:121) om hittegods,

3.tagits i forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stoldgods
m.m.,

4. omhéndertagits med stod av
24 a § polislagen (1984:387),

eller

5.omfattas av 27 kap. 8ag§
andra stycket rattegangsbalken.

Egendom som tagits i forvar
med stdd av lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m. skall forvaras
hos polismyndigheten i minst sex
manader efter det att beslut med-
delats om att egendomen skall va-
ra tagen i forvar. Denna frist skall i
fall som avses i 2 § tredje stycket
ndmnda lag riknas fran dagen for
aklagarens beslut, dven om detta
provats av domstol, och i Ovriga
fall réknas fran den dag da laga-
kraftigande avgorande foreligger
om att egendomen skall vara tagen
i forvar.

% Senaste lydelse 2009:1172.

Foéreslagen lydelse

1 §20

Denna lag giller, om inte annat
foljer av lag eller annan forfatt-
ning, egendom som

1. tillfallit staten pa grund av
forverkande,

2. tillfallit staten enligt lagen
(1938:121) om hittegods,

3.tagits 1 forvar enligt lagen
(1974:1065) om visst stoldgods
m.m.,

4. omhéndertagits med stod av
24 a § polislagen (1984:387),

5. omfattas av 27 kap. 8ag§
andra stycket rittegangsbalken,

eller

6. tagits i forvar med stéd av
13§ lagen (2013:000) om pen-
ningtvdttsbrott.

2§

Egendom som tagits i forvar
med stod av lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m. samt egen-
dom som tagits i forvar med stéd
av 13§ lagen (2013:000) om
penningtvittsbrott ska forvaras
hos polismyndigheten i minst sex
ménader efter det att beslut med-
delats om att egendomen ska vara
tagen i forvar. Denna frist ska i fall
som avses 1 2 § tredje stycket la-
gen om visst stoldgods m.m.
respektive 14 § tredje stycket
lagen om  penningtvéttsbrott
riknas fran dagen for aklagarens

Bilaga 2

145



Bilaga 2

146

Vad som sagts i forsta stycket
giller ¢j 1 fall som avses i 3 och
4 §8§.

Har det under den i forsta
stycket angivna tiden icke kunnat
utredas vem som har ratt till
egendomen, skall polismyndig-
heten pa lampligt sétt 1ata kungora
forhallandet med uppgift om
egendomen och om de
omstdndigheter under vilka den
antraffats. I kungorelsen anges
dven viss tid, ej understigande en
manad, inom vilken den som vill
gora ansprdk pa egendomen skall
ge sig till kénna. Framstilles icke
ansprak inom denna tid eller avstar
den som har ritt till egendomen
fran denna, skall med egendomen
forfaras pa sitt som anges i denna
lag.

Har egendom tagits i forvar med
stod av lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m., darfor att
dgaren eller annan som har rétt till
egendomen ej gor ansprak pa den,
skall med egendomen forfaras pa
sétt som anges i denna lag.

GoOr agaren eller annan ritts-
innchavare ansprék pa egendom
som tagits i forvar med stod av
lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m., egendom som om-

?! Senaste lydelse 2009:1172.

beslut, &ven om detta provats av
domstol, och i ovriga fall rdknas
frén den dag da beslutet om att
egendomen ska vara tagen 1 forvar
vann laga kraft.

Vad som sagts i forsta stycket
géller inte i fall som avses i 3 och
4 §8§.

Har det under den i forsta
stycket angivna tiden inte kunnat
utredas vem som har ratt till
egendomen, ska polismyndigheten
pa lampligt satt lata kungora
forhallandet med uppgift om
egendomen och om de
omstdndigheter under vilka den
antriffats. I kungodrelsen anges
dven viss tid, inte understigande en
manad, inom vilken den som vill
gora ansprak pd egendomen ska ge
sig till kdnna. Framstdills inte
ansprak inom denna tid eller avstar
den som har ritt till egendomen
fran denna, ska med egendomen
forfaras pa sétt som anges i denna
lag.

38

Har egendom tagits i forvar med
stod av lagen (1974:1065) om
visst stoldgods m.m., dirfor att
dgaren eller annan som har ratt till
egendomen inte gor ansprdk pa
den, ska med egendomen forfaras
pa sitt som anges i denna lag.
Detsamma gdller egendom som
har tagits i forvar med stod av
13§ lagen (2013:000) om
penningtvittsbrott da dgaren eller
annan som har rdtt till egendomen
inte gér ansprdk pd den.

7 §2l

GoOr dgaren eller annan rétts-
innechavare ansprdk pa egendom
som tagits i forvar med stdd av
lagen (1974:1065) om visst stold-
gods m.m., egendom som om-



héndertagits med stod av 24 a§
polislagen (1984:387) eller egen-
dom som omfattas av 27 kap. 8 a §
andra stycket riattegangsbalken ska
den ldmnas ut till rittsinnehavaren
efter beslut av den myndighet som
forvarar egendomen, om egen-
domen inte redan har sélts eller
forstorts.

héndertagits med stod av 24 a§
polislagen (1984:387), egendom
som omfattas av 27 kap. 8a§
andra stycket réttegdngsbalken
eller egendom som tagits i forvar
med stod av 13 § lagen (2013:000)
om penningtvittsbrott ska den
lamnas wut till réttsinnehavaren
efter beslut av den myndighet som
forvarar egendomen, om egen-
domen inte redan har salts eller
forstorts.

Har egendomen reparerats eller pad annat sitt forbittrats, &r den som

gor ansprak pa egendomen enligt forsta stycket skyldig att betala
kostnaden for forbattringen innan egendomen ldmnas ut. Betalas inte
forbattringskostnaden inom en manad efter det att sérskild uppmaning
delgivits rattsinnehavaren, fir egendomen séljas i den ordning som anges
i denna lag.

] §22

Forsdljning av egendom som
tagits i forvar med stod av lagen
(1974:1065) om visst stoldgods
m.m., egendom som omhénder-
tagits med stod av 24 a § polis-
lagen (1984:387) eller egendom
som omfattas av 27 kap. 8a§
andra stycket rittegdngsbalken
sker for statens rakning.

Forsdljning av egendom som
tagits 1 forvar med stdd av lagen
(1974:1065) om visst stoldgods
m.m., egendom som omhénder-
tagits med stod av 24 a § polis-
lagen (1984:387), egendom som
omfattas av 27 kap. 8 a § andra
stycket  réttegdngsbalken  eller
egendom som tagits i forvar med

Bilaga 2

stod av 13 § lagen (2013:000) om
penningtvdttsbrott sker for statens
rakning,.

Har egendomen salts, har dgaren eller annan rattsinnehavare rétt till
erséttning. Denna utgédr dock inte med hogre belopp dn som har influtit
vid forsdljningen. I de fall som avses i 7 § andra stycket ska kostnaden
for forbattringen avriknas fran erséttningen.

AnsOkan om ersdttning provas av Rikspolisstyrelsen om en
polismyndighet fattat beslutet om forsdljning. 1 annat fall provas
erséttningsfragan av den myndighet som beslutat om forséljningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2013.

2 Senaste lydelse 2009:1172.
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4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2009:62)
om atgarder mot penningtvitt och finansiering

av terrorism

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2009:62) om atgidrder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism

dels att 3 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 kap. 8—10 §§, samt narmast
fore 3 kap. 8 § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3 kap.

1§

En verksamhetsutovare ska granska transaktioner for att kunna
uppticka sddana som den misstinker eller har skilig grund att misstéinka
utgor ett led i penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Om misstanke efter nédrmare
analys kvarstdr, ska uppgifter om
alla omstindigheter som kan tyda
pad penningtvitt eller finansiering
av terrorism utan drdjsmal ldmnas
till Rikspolisstyrelsen.

Om misstanke efter nidrmare
analys kvarstar, ska uppgifter om
alla omsténdigheter som kan tyda
pa penningtvitt eller finansiering
av terrorism utan dréjsmal ldmnas
till Rikspolisstyrelsen. Om den

egendom som den eller de
misstinkta transaktionerna avser
finns hos verksamhetsutévaren ska
detta sdrskilt anges, liksom i
forekommande  fall tillgdngliga
uppgifter om mottagaren av trans-
aktionen och om vilka tillgangar
kunden har hos verksamhetsut-
ovaren.

En verksamhetsutovare ska avstad fran att utfora transaktioner som den
missténker eller har skilig grund att misstdnka utgor ett led i penningtvitt
eller finansiering av terrorism. Om det inte dr mojligt att 1ata bli att utfora
en misstdnkt transaktion, eller om den vidare utredningen annars skulle
kunna fOrsvéaras, far transaktioner utforas och uppgifter ldmnas
omedelbart i efterhand.

P& begdran av Rikspolisstyrelsen ska verksamhetsutovaren eller den
som yrkesméssigt driver lotteri- och spelverksamhet utan dréjsmaél lamna
alla uppgifter som behdvs for en utredning om penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

Nar uppgifter har lamnats enligt andra stycket, ska dven andra fysiska
eller juridiska personer som avses i 1 kap. 2—4 §§ lamna de uppgifter for
utredningen om penningtvdtt eller finansiering av terrorism som
myndigheten begér.

Bestammelser om uppgiftsskyldighet finns dven i 14 a § kasinolagen
(1999:355).



Dispositionsforbud

8s

Om det finns skdl att misstinka
att egendom som finns hos en
verksamhetsutévare dr foremal for
penningtvitt eller avsedd for
finansiering av terrorism far Riks-
polisstyrelsen besluta att egen-
domen eller ett motsvarande virde
tills vidare inte far flyttas eller
disponeras pd annat sdtt (disposi-
tionsforbud).

Sddant  beslut fdar meddelas
endast om det skdligen kan be-
faras att egendomen annars kom-
mer att undanskaffas och skdlen
for atgdrden uppviger det intrang
eller men i 6vrigt som den inne-
bdr.

Om  forutsdtmingarna  enligt
forsta och andra styckena dr upp-
fllda far Rikspolisstyrelsen fatta
beslut om dispositionsforbud dven
pd begdiran av en utldndsk finans-
underrdttelseenhet.

93

Ndr en verksamhetsutévare har
ldmnat uppgifter enligt 1§ till
Rikspolisstyrelsen efter att ha av-
stdtt fran att genomfora en begdrd
transaktion som avser egendom
som finns hos verksamhetsutova-
ren, fdar den egendom som den
begdrda transaktionen avsdg, eller
dess virde, inte disponeras av
kunden under fyra timmar fran det
att anmdlan gjordes (automatisk
dispositionsspdrr). Vad som nu
sagts gdller inte om Rikspolis-
styrelsen dessforinnan forklarar
att beslut enligt 8 § inte kommer
att meddelas.

10¢

Ett beslut om dispositionsforbud
ska sa snart som mdjligt anmdlas
till aklagare som skyndsamt ska
préva om skilen for dtgdrden
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bestdr. Aklagarens beslut fir inte
overklagas.

Finns det inte lingre skdl for
dtgdrden ska den hdvas. En sddan
dtgdrd far aldrig bestd lingre dn
hogst tvda arbetsdagar fran Riks-
polisstyrelsens beslut.

Verksamhetsutévaren ska ome-
delbart underrdttas om att en
dtgdrd har beslutats eller hévts.

Den vars egendom blivit foremal
for ett beslut om dispositions-
forbud ska underrittas om beslutet
nér det kan antas att syftet med
beslutad eller forutsedd dtgdrd
inte motverkas och den framtida
utredningen inte skadas om upp-
giften rojs. Beslut om under-
rdttelse meddelas av dklagare. En
underrdttelse behover inte ldmnas,
om den med hdnsyn till omstin-
digheterna uppenbart dr utan
betydelse.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2013.



Forteckning dver remissinstanserna
(SOU 2012:12)

Efter remiss har yttrande dver betdnkandet avgetts av Svea hovrétt, Hov-
ratten for Nedre Norrland, Stockholms tingsrétt, Goteborgs tingsritt,
Helsingborgs tingsrétt och Luled tingsrétt, Justitiekanslern, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sakerhetspolisen, Brottsoffermyndigheten, Revisorsndmnden, Datain-
spektionen, Konsumentverket, Fastighetsméklarndmnden, Tullverket,
Finansinspektionen, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Lotteri-
inspektionen, Lénsstyrelsen i Skéne ldn, Lansstyrelsen i Stockholms ldn,
Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn, Lunds universitet (Juridiska
fakultetsnaimnden), Uppsala universitet (Juridiska fakultetsndmnden),
Konkurrensverket, Sveriges advokatsamfund, FAR, Svensk Forsakring,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Sparbankernas riksforbund,
Svenska Bankforeningen, Svenska Forsdkringsformedlares Forening,
Maiklarsamfundet, Fastighetsméklarforbundet, Fondbolagens Forening,
Finansbolagens Forening och Motorbranschens Riksforbund.

Yttrande har ockséd inkommit frén Finansforbundet.

Riksdagens ombudsmin, Regelradet, Tjanstemédnnens Centralorgan-
isation (TCO) och Sveriges Akademikers Centralorganisation (SACO)
har avstatt fran att yttra sig.

Svar har inte inkommit fran Svenskt Néringsliv och Svenska Fond-
handlarféreningen.
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Sammanfattning av promemorian Komplettering
av penningtvattsutredningens forslag — en ny
mojlighet att sdkra egendom

I promemorian foreslés att det inférs en ny mdjlighet att ta egendom i
form av pengar eller en fordran eller annan réttighet som representeras av
ett penningvirde, som skiligen kan antas vara foremal for penningtvétt
eller avsedd for finansiering av terrorism, i beslag (penningbeslag).

Sarskilda regler om detta ska tas in i den foreslagna lagen om penning-
tvittsbrott, respektive lagen om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall. For penningbeslag ska i dvrigt réittegangsbalkens
regler om beslag gilla.



Promemorians lagforslag

Komplettering av penningtvattsutredningens forslag till
lag (2014:000) om penningtvéttsbrott

Paragrafnumreringen foljer inte numreringen i forslaget till lag om penning-
tvdttsbrott i SOU 2012:12. Avsikten dr att bestimmelserna ska placeras sist i den
nya lagen.

Penningbeslag

1 § Egendom i form av pengar eller en fordran eller annan réttighet som
representeras av ett penningvirde, som skiligen kan antas vara foremal
for brott enligt denna lag, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgdrden uppvéger det
intrang eller men i1 dvrigt som atgirden innebér for den misstinkte eller
for ndgot annat motstdende intresse.

2 § Undersokningsledaren eller aklagaren beslutar om penningbeslag.
Endast sddan egendom som finns tillgdnglig far tas i penningbeslag.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan rittighet, ska gidldendren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgdra sin forpliktelse till
annan in Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i Ovrigt bestimmelserna om beslag i
rattegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 8 och 9 §§, av foljande
lydelse,

dels att det ndrmast fore 8 § ska inforas en ny rubrik av foljande
lydelse.

Penningbeslag

8 § Tillgangar i form av pengar eller en fordran eller annan réttighet som
representeras av ett penningvirde, som skéligen kan antas vara foremél
for brott enligt denna lag, far tas i beslag (penningbeslag).

Penningbeslag far beslutas endast om skélen for atgirden uppvéger det
intrang eller men i 6vrigt som atgirden innebdr for den misstinkte eller
for ndgot annat motstdende intresse.

9 § Undersokningsledaren eller dklagaren beslutar om penningbeslag.
Endast sddana tillgdngar som finns tillgdngliga far tas i penningbeslag.
Avser penningbeslaget en fordran eller annan réttighet, ska gdldenéren
eller annan forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till
annan an Rikspolisstyrelsen.
For penningbeslag géller i Ovrigt bestimmelserna om beslag i
rittegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2014.



Forteckning dver remissinstanserna
(promemorian)

Efter remiss av har yttrande 6ver promemorian avgetts av Riksdagens
ombudsméin, Svea hovritt, Hovritten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Helsingborgs tingsrétt och Luled tingsratt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmynd-
igheten, Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Brottsoffermyndigheten,
Fastighetsméklarinspektionen, Finansinspektionen, Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Lunds universitet (Juridiska fakultetsndmnden), Upp-
sala universitet (Juridiska fakultetsnimnden), Konkurrensverket,
Sveriges advokatsamfund, Sparbankernas Riksforbund och Svenska
Bankforeningen.

Svar har inte inkommit frdn Svenskt Naringsliv.
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Preamble

The member States of the Council of Europe and the other
Signatories hereto,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a
greater unity between its members;

Convinced of the need to pursue a common criminal policy
aimed at the protection of society;

Considering that the fight against serious crime, which has
become an increasingly international problem, calls for the use
of modern and effective methods on an international scale;

Believing that one of these methods consists in depriving
criminals of the proceeds from crime and instrumentalities;

Considering that for the attainment of this aim a well-
functioning system of international co-operation also must be
established;

Bearing in mind the Council of Europe Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime (ETS No. 141 — hereinafter referred to as “the 1990
Convention”);

Recalling also Resolution 1373(2001) on threats to international
peace and security caused by terrorist acts adopted by the
Security Council of the United Nations on 28 September 2001,
and particularly its paragraph 3.d;

Recalling the International Convention for the Suppression of
the Financing of Terrorism, adopted by the General Assembly of
the United Nations on 9 December 1999 and particularly its
Articles 2 and 4, which oblige States Parties to establish the
financing of terrorism as a criminal offence;

Convinced of the necessity to take immediate steps to ratify and
to implement fully the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism, cited above,

Have agreed as follows:

Chapter I - Use of terms 157
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Atrticle 1 - Use of terms

For the purposes of this Convention:

“proceeds” means any economic advantage, derived from
or obtained, directly or indirectly, from criminal offences. It
may consist of any property as defined in sub-paragraph b
of this article;

“property” includes property of any description, whether
corporeal or incorporeal, movable or immovable, and legal
documents or instruments evidencing title to or interest in

such property;

“instrumentalities” means any property used or intended
to be used, in any manner, wholly or in part, to commit a
criminal offence or criminal offences;

“confiscation” means a penalty or a measure, ordered by a
court following proceedings in relation to a criminal
offence or criminal offences resulting in the final depriva-
tion of property;

“predicate offence” means any criminal offence as a result
of which proceeds were generated that may become the
subject of an offence as defined in Article 9 of this Conven-
tion.

“financial intelligence unit” (hereinafter referred to as
“FIU”) means a central, national agency responsible for
receiving (and, as permitted, requesting), analysing and
disseminating to the competent authorities, disclosures of
financial information

i concerning suspected proceeds and potential
financing of terrorism, or

ii ~ required by national legislation or regulation,

in order to combat money laundering and financing of terrorism;

“freezing” or “seizure” means temporarily prohibiting the
transfer, destruction, conversion, disposition or movement
of property or temporarily assuming custody or control of
property on the basis of an order issued by a court or other
competent authority;



h  “financing of terrorism” means the acts set out in Article 2 Bilaga 7
of the International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism, cited above.

Chapter II - Financing of terrorism

Article 2 — Application of the Convention to the financing of
terrorism

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to apply the provisions contained
in Chapters III, IV and V of this Convention to the financing of
terrorism.

2 In particular, each Party shall ensure that it is able to search,
trace, identify, freeze, seize and confiscate property, of a licit or
illicit origin, used or allocated to be used by any means, in whole
or in part, for the financing of terrorism, or the proceeds of this
offence, and to provide co-operation to this end to the widest
possible extent.

Chapter IIT — Measures to be taken at national level
Section 1 — General provisions
Article 3 — Confiscation measures

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to confiscate instrumentalities and
proceeds or property the value of which corresponds to such
proceeds and laundered property.

2 Provided that paragraph 1 of this article applies to money
laundering and to the categories of offences in the appendix to
the Convention, each Party may, at the time of signature or
when depositing its instrument of ratification, acceptance,
approval or accession, by a declaration addressed to the
Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph 1 of this article applies

a  only in so far as the offence is punishable by deprivation of
liberty or a detention order for a maximum of more than
one year. However, each Party may make a declaration on
this provision in respect of the confiscation of the proceeds
from tax offences for the sole purpose of being able to
confiscate such proceeds, both nationally and through
international cooperation, under national and international
tax-debt recovery legislation; and/or 159
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b only to a list of specified offences.

Parties may provide for mandatory confiscation in respect of
offences which are subject to the confiscation regime. Parties
may in particular include in this provision the offences of
money laundering, drug trafficking, trafficking in human
beings and any other serious offence.

Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to require that, in respect of a serious offence
or offences as defined by national law, an offender demon-
strates the origin of alleged proceeds or other property liable to
confiscation to the extent that such a requirement is consistent
with the principles of its domestic law.

Article 4 - Investigative and provisional measures

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to enable it to identify, trace, freeze or seize
rapidly property which is liable to confiscation pursuant to
Article 3, in order in particular to facilitate the enforcement of a
later confiscation.

Article 5 - Freezing, seizure and confiscation

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that the measures to freeze, seize
and confiscate also encompass:

a  the property into which the proceeds have been transform-
ed or converted;

b  property acquired from legitimate sources, if proceeds
have been intermingled, in whole or in part, with such pro-
perty, up to the assessed value of the intermingled pro-
ceeds;

c income or other benefits derived from proceeds, from
property into which proceeds of crime have been transfor-
med or converted or from property with which proceeds of
crime have been intermingled, up to the assessed value of
the intermingled proceeds, in the same manner and to the
same extent as proceeds.

Article 6 - Management of frozen or seized property



Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to ensure proper management of frozen or
seized property in accordance with Articles 4 and 5 of this
Convention.

Article 7 - Investigative powers and techniques

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to empower its courts or other competent
authorities to order that bank, financial or commercial records be
made available or be seized in order to carry out the actions
referred to in Articles 3, 4 and 5. A Party shall not decline to act
under the provisions of this article on grounds of bank secrecy.

Without prejudice to paragraph 1, each Party shall adopt such
legislative and other measures as may be necessary to enable it
to:

a  determine whether a natural or legal person is a holder or
beneficial owner of one or more accounts, of whatever
nature, in any bank located in its territory and, if so obtain
all of the details of the identified accounts;

b  obtain the particulars of specified bank accounts and of
banking operations which have been carried out during a
specified period through one or more specified accounts,
including the particulars of any sending or recipient
account;

c monitor, during a specified period, the banking operations
that are being carried out through one or more identified
accounts; and,

d  ensure that banks do not disclose to the bank customer
concerned or to other third persons that information has
been sought or obtained in accordance with sub-para-
graphs a, b, or ¢, or that an investigation is being carried
out.

Parties shall consider extending this provision to accounts held
in non-bank financial institutions.

Each Party shall consider adopting such legislative and other
measures as may be necessary to enable it to use special in-
vestigative techniques facilitating the identification and tracing
of proceeds and the gathering of evidence related thereto, such
as observation, interception of telecommunications, access to
computer systems and order to produce specific documents.
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Article 8 - Legal remedies

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that interested parties affected by
measures under Articles 3, 4 and 5 and such other provisions in
this Section as are relevant, shall have effective legal remedies in
order to preserve their rights.

Article 9 — Laundering offences

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish as offences under its domestic law,
when committed intentionally:

a  the conversion or transfer of property, knowing that such
property is proceeds, for the purpose of concealing or
disguising the illicit origin of the property or of assisting
any person who is involved in the commission of the
predicate offence to evade the legal consequences of his
actions;

b the concealment or disguise of the true nature, source,
location, disposition, movement, rights with respect to, or
ownership of, property, knowing that such property is
proceeds;

and, subject to its constitutional principles and the basic concepts
of its legal system;

c the acquisition, possession or use of property, knowing, at
the time of receipt, that such property was proceeds;

d  participation in, association or conspiracy to commit,
attempts to commit and aiding, abetting, facilitating and
counselling the commission of any of the offences
established in accordance with this article.

For the purposes of implementing or applying paragraph 1 of
this article:

a it shall not matter whether the predicate offence was
subject to the criminal jurisdiction of the Party;

b it may be provided that the offences set forth in that para-
graph do not apply to the persons who committed the pre-
dicate offence;



c knowledge, intent or purpose required as an element of an
offence set forth in that paragraph may be inferred from
objective, factual circumstances.

Each Party may adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish as an offence under its domestic
law all or some of the acts referred to in paragraph 1 of this
Article, in either or both of the following cases where the
offender

a  suspected that the property was proceeds,
b ought to have assumed that the property was proceeds.

Provided that paragraph 1 of this article applies to the
categories of predicate offences in the appendix to the Conven-
tion, each State or the European Community may, at the time
of signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph 1 of this article applies:

a  only in so far as the predicate offence is punishable by
deprivation of liberty or a detention order for a maximum
of more than one year, or for those Parties that have a
minimum threshold for offences in their legal system, in so
far as the offence is punishable by deprivation of liberty or
a detention order for a minimum of more than six months;
and/or

b only to a list of specified predicate offences; and/or

c to a category of serious offences in the national law of the
Party.

Each Party shall ensure that a prior or simultaneous conviction
for the predicate offence is not a prerequisite for a conviction
for money laundering.

Each Party shall ensure that a conviction for money laundering
under this Article is possible where it is proved that the pro-
perty, the object of paragraph 1.a or b of this article, originated
from a predicate offence, without it being necessary to
establish precisely which offence.

Each Party shall ensure that predicate offences for money
laundering extend to conduct that occurred in another State,
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which constitutes an offence in that State, and which would
have constituted a predicate offence had it occurred
domestically. Each Party may provide that the only pre-
requisite is that the conduct would have constituted a pre-
dicate offence had it occurred domestically.

Article 10 — Corporate liability

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that legal persons can be held
liable for the criminal offences of money laundering establish-
ed in accordance with this Convention, committed for their
benefit by any natural person, acting either individually or as
part of an organ of the legal person, who has a leading position
within the legal person, based on:

a  apower of representation of the legal person; or

b an authority to take decisions on behalf of the legal person;
or

c an authority to exercise control within the legal person,

as well as for involvement of such a natural person as
accessory or instigator in the above-mentioned offences.

Apart from the cases already provided for in paragraph 1, each
Party shall take the necessary measures to ensure that a legal
person can be held liable where the lack of supervision or
control by a natural person referred to in paragraph 1 has
made possible the commission of the criminal offences men-
tioned in paragraph 1 for the benefit of that legal person by a
natural person under its authority.

Liability of a legal person under this Article shall not exclude
criminal proceedings against natural persons who are perpe-
trators, instigators of, or accessories to, the criminal offences
mentioned in paragraph 1.

Each Party shall ensure that legal persons held liable in
accordance with this Article, shall be subject to effective, pro-
portionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions,
including monetary sanctions.

Article 11 - Previous decisions



Each Party shall adopt such legislative and other measures as Bilaga 7
may be necessary to provide for the possibility of taking into

account, when determining the penalty, final decisions against

a natural or legal person taken in another Party in relation to

offences established in accordance with this Convention.

Section 2 - Financial intelligence unit (FIU) and prevention

Article 12 - Financial intelligence unit (FIU)

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to establish an FIU as defined in this Conven-
tion.

2 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to ensure that its FIU has access, directly or
indirectly, on a timely basis to the financial, administrative and
law enforcement information that it requires to properly
undertake its functions, including the analysis of suspicious
transaction reports.

Article 13 — Measures to prevent money laundering

1 Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to institute a comprehensive domestic
regulatory and supervisory or monitoring regime to prevent
money laundering and shall take due account of applicable
international standards, including in particular the recommen-
dations adopted by the Financial Action Task Force on Money
Laundering (FATF).

2 In that respect, each Party shall adopt, in particular, such
legislative and other measures as may be necessary to:

a require legal and natural persons which engage in
activities which are particularly likely to be used for money
laundering purposes, and as far as these activities are
concerned, to:

i identify and verify the identity of their customers
and, where applicable, their ultimate beneficial
owners, and to conduct ongoing due diligence on
the business relationship, while taking into account
a risk based approach;

ii ~ report suspicions on money laundering subject to
safeguard;
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iii ~ take supporting measures, such as record keeping
on customer identification and transactions, training
of personnel and the establishment of internal
policies and procedures, and if appropriate, adapted
to their size and nature of business;

b  prohibit, as appropriate, the persons referred to in sub-
paragraph a from disclosing the fact that a suspicious
transaction report or related information has been trans-
mitted or that a money laundering investigation is being or
may be carried out;

¢ ensure that the persons referred to in sub-paragraph a are
subject to effective systems for monitoring, and where
applicable supervision, with a view to ensure their com-
pliance with the requirements to combat money
laundering, where appropriate on a risk sensitive basis.

In that respect, each Party shall adopt such legislative or other
measures as may be necessary to detect the significant physical
cross border transportation of cash and appropriate bearer
negotiable instruments.

Article 14 - Postponement of domestic suspicious trans-
actions

Each Party shall adopt such legislative and other measures as
may be necessary to permit urgent action to be taken by the
FIU or, as appropriate, by any other competent authorities or
body, when there is a suspicion that a transaction is related to
money laundering, to suspend or withhold consent to a trans-
action going ahead in order to analyse the transaction and
confirm the suspicion. Each party may restrict such a measure
to cases where a suspicious transaction report has been sub-
mitted. The maximum duration of any suspension or with-
holding of consent to a transaction shall be subject to any rele-
vant provisions in national law.

Chapter IV — International co-operation

Section 1 - Principles of international co-operation

Article 15 — General principles and measures for inter-
national co-operation

The Parties shall mutually co-operate with each other to the
widest extent possible for the purposes of investigations and
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proceeds.

2 Each Party shall adopt such legislative or other measures as may
be necessary to enable it to comply, under the conditions pro-
vided for in this chapter, with requests:

a  for confiscation of specific items of property representing
proceeds or instrumentalities, as well as for confiscation of
proceeds consisting in a requirement to pay a sum of
money corresponding to the value of proceeds;

b for investigative assistance and provisional measures with
a view to either form of confiscation referred to under a
above.

3 Investigative assistance and provisional measures sought in
paragraph 2.b shall be carried out as permitted by and in
accordance with the internal law of the requested Party. Where
the request concerning one of these measures specifies
formalities or procedures which are necessary under the law of
the requesting Party, even if unfamiliar to the requested Party,
the latter shall comply with such requests to the extent that the
action sought is not contrary to the fundamental principles of
its law.

4  Each Party shall adopt such legislative or other measures as may
be necessary to ensure that the requests coming from other
Parties in order to identify, trace, freeze or seize the proceeds
and instrumentalities, receive the same priority as those made in
the framework of internal procedures.

Section 2 — Investigative assistance
Article 16 — Obligation to assist

The Parties shall afford each other, upon request, the widest
possible measure of assistance in the identification and tracing of
instrumentalities, proceeds and other property liable to confisca-
tion. Such assistance shall include any measure providing and
securing evidence as to the existence, location or movement,
nature, legal status or value of the aforementioned property.

Article 17 — Requests for information on bank accounts
1 Each Party shall, under the conditions set out in this article,

take the measures necessary to determine, in answer to a re-
quest sent by another Party, whether a natural or legal person 167
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that is the subject of a criminal investigation holds or controls
one or more accounts, of whatever nature, in any bank located
in its territory and, if so, provide the particulars of the identi-
fied accounts.

The obligation set out in this article shall apply only to the
extent that the information is in the possession of the bank
keeping the account.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
party shall, in the request:

a  state why it considers that the requested information is
likely to be of substantial value for the purpose of the
criminal investigation into the offence;

b  state on what grounds it presumes that banks in the
requested Party hold the account and specify, to the widest
extent possible, which banks and/or accounts may be
involved; and

c include any additional information available which may
facilitate the execution of the request.

The requested Party may make the execution of such a request
dependant on the same conditions as it applies in respect of
requests for search and seizure.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed
to the Secretary General of the Council of Europe, declare that
this article applies only to the categories of offences specified in
the list contained in the appendix to this Convention.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions. Such extension may be made subject to
the principle of reciprocity.

Article 18 - Requests for information on banking trans-
actions

On request by another Party, the requested Party shall provide
the particulars of specified bank accounts and of banking
operations which have been carried out during a specified
period through one or more accounts specified in the request,
including the particulars of any sending or recipient account.



The obligation set out in this Article shall apply only to the
extent that the information is in the possession of the bank
holding the account.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
Party shall in its request indicate why it considers the request-
ed information relevant for the purpose of the criminal investi-
gation into the offence.

The requested Party may make the execution of such a request
dependant on the same conditions as it applies in respect of
requests for search and seizure.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions. Such extension may be made subject to
the principle of reciprocity.

Article 19 — Requests for the monitoring of banking trans-
actions

Each Party shall ensure that, at the request of another Party, it
is able to monitor, during a specified period, the banking
operations that are being carried out through one or more
accounts specified in the request and communicate the results
thereof to the requesting Party.

In addition to the requirements of Article 37, the requesting
Party shall in its request indicate why it considers the request-
ed information relevant for the purpose of the criminal investi-
gation into the offence.

The decision to monitor shall be taken in each individual case
by the competent authorities of the requested Party, with due
regard for the national law of that Party.

The practical details regarding the monitoring shall be agreed
between the competent authorities of the requesting and re-
quested Parties.

Parties may extend this provision to accounts held in non-bank
financial institutions.

Article 20 - Spontaneous information

Without prejudice to its own investigations or proceedings, a
Party may without prior request forward to another Party
information on instrumentalities and proceeds, when it con-
siders that the disclosure of such information might assist the re-
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ceedings or might lead to a request by that Party under this
chapter.

Section 3 — Provisional measures
Article 21 - Obligation to take provisional measures

1 At the request of another Party which has instituted criminal
proceedings or proceedings for the purpose of confiscation, a
Party shall take the necessary provisional measures, such as
freezing or seizing, to prevent any dealing in, transfer or dispo-
sal of property which, at a later stage, may be the subject of a re-
quest for confiscation or which might be such as to satisfy the re-
quest.

2 A Party which has received a request for confiscation pursuant
to Article 23 shall, if so requested, take the measures mentioned
in paragraph 1 of this article in respect of any property which is
the subject of the request or which might be such as to satisfy the
request.

Article 22 - Execution of provisional measures

1 After the execution of the provisional measures requested in
conformity with paragraph 1 of Article 21, the requesting Party
shall provide spontaneously and as soon as possible to the
requested Party all information which may question or modify
the extent of these measures. The requesting Party shall also
provide without delays all complementary information request-
ed by the requested Party and which is necessary for the im-
plementation of and the follow up to the provisional measures.

2 Before lifting any provisional measure taken pursuant to this
article, the requested Party shall, wherever possible, give the re-
questing Party an opportunity to present its reasons in favour of
continuing the measure.

Section 4 — Confiscation
Article 23 — Obligation to confiscate

1 AParty, which has received a request made by another Party for

confiscation concerning instrumentalities or proceeds, situated
in its territory, shall:
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a enforce a confiscation order made by a court of a request-
ing Party in relation to such instrumentalities or proceeds;
or

b  submit the request to its competent authorities for the
purpose of obtaining an order of confiscation and, if such
order is granted, enforce it.

For the purposes of applying paragraph 1.b of this article, any
Party shall whenever necessary have competence to institute
confiscation proceedings under its own law.

The provisions of paragraph 1 of this article shall also apply to
confiscation consisting in a requirement to pay a sum of money
corresponding to the value of proceeds, if property on which the
confiscation can be enforced is located in the requested Party. In
such cases, when enforcing confiscation pursuant to para-
graph 1, the requested Party shall, if payment is not obtained,
realise the claim on any property available for that purpose.

If a request for confiscation concerns a specific item of property,
the Parties may agree that the requested Party may enforce the
confiscation in the form of a requirement to pay a sum of money
corresponding to the value of the property.

The Parties shall co-operate to the widest extent possible under
their domestic law with those Parties which request the exe-
cution of measures equivalent to confiscation leading to the de-
privation of property, which are not criminal sanctions, in so far
as such measures are ordered by a judicial authority of the re-
questing Party in relation to a criminal offence, provided that it
has been established that the property constitutes proceeds or
other property in the meaning of Article 5 of this Convention.

Article 24 - Execution of confiscation

The procedures for obtaining and enforcing the confiscation
under Article 23 shall be governed by the law of the requested
Party.

The requested Party shall be bound by the findings as to the
facts in so far as they are stated in a conviction or judicial de-
cision of the requesting Party or in so far as such conviction or
judicial decision is implicitly based on them.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to
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the Secretary General of the Council of Europe, declare that
paragraph2 of this article applies only subject to its consti-
tutional principles and the basic concepts of its legal system.

If the confiscation consists in the requirement to pay a sum of
money, the competent authority of the requested Party shall con-
vert the amount thereof into the currency of that Party at the rate
of exchange ruling at the time when the decision to enforce the
confiscation is taken.

In the case of Article 23, paragraph l.a, the requesting Party
alone shall have the right to decide on any application for review
of the confiscation order.

Article 25 — Confiscated property

Property confiscated by a Party pursuant to Articles 23 and 24 of
this Convention, shall be disposed of by that Party in accordance
with its domestic law and administrative procedures.

When acting on the request made by another Party in
accordance with Articles 23 and 24 of this Convention, Parties
shall, to the extent permitted by domestic law and if so request-
ed, give priority consideration to returning the confiscated pro-
perty to the requesting Party so that it can give compensation to
the victims of the crime or return such property to their legiti-
mate owners.

When acting on the request made by another Party in
accordance with Articles 23 and 24 of this Convention, a Party
may give special consideration to concluding agreements or
arrangements on sharing with other Parties, on a regular or case-
by-case basis, such property, in accordance with its domestic law
or administrative procedures.

Article 26 — Right of enforcement and maximum amount of
confiscation

A request for confiscation made under Articles 23 and 24 does
not affect the right of the requesting Party to enforce itself the
confiscation order.

Nothing in this Convention shall be so interpreted as to permit
the total value of the confiscation to exceed the amount of the
sum of money specified in the confiscation order. If a Party finds
that this might occur, the Parties concerned shall enter into
consultations to avoid such an effect.



Article 27 - Imprisonment in default Bilaga 7

The requested Party shall not impose imprisonment in default or
any other measure restricting the liberty of a person as a result of
a request under Article 23, if the requesting Party has so speci-
fied in the request.

Section 5 — Refusal and postponement of co-operation
Article 28 — Grounds for refusal
1 Co-operation under this chapter may be refused if:

a  the action sought would be contrary to the fundamental
principles of the legal system of the requested Party; or

b  the execution of the request is likely to prejudice the
sovereignty, security, ordre public or other essential
interests of the requested Party; or

c in the opinion of the requested Party, the importance of the
case to which the request relates does not justify the taking
of the action sought; or

d the offence to which the request relates is a fiscal offence,
with the exception of the financing of terrorism;

e the offence to which the request relates is a political
offence, with the exception of the financing of terrorism; or

f the requested Party considers that compliance with the
action sought would be contrary to the principle of ne bis in
idem; or

g  the offence to which the request relates would not be an
offence under the law of the requested Party if committed
within its jurisdiction. However, this ground for refusal
applies to co-operation under Section 2 only in so far as the
assistance sought involves coercive action. Where dual
criminality is required for co-operation under this chapter,
that requirement shall be deemed to be satisfied regardless
of whether both Parties place the offence within the same
category of offences or denominate the offence by the same
terminology, provided that both Parties criminalise the
conduct underlying the offence.

2 Co-operation under Section 2, in so far as the assistance sought
involves coercive action, and under Section 3 of this chapter, 173
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under the domestic law of the requested Party for the purposes
of investigations or proceedings, had it been a similar domestic
case.

3 Where the law of the requested Party so requires, co-operation
under Section 2, in so far as the assistance sought involves
coercive action, and under Section 3 of this chapter may also be
refused if the measures sought or any other measures having
similar effects would not be permitted under the law of the
requesting Party, or, as regards the competent authorities of the
requesting Party, if the request is not authorised by either a
judge or another judicial authority, including public prosecutors,
any of these authorities acting in relation to criminal offences.

4 Co-operation under Section 4 of this chapter may also be refused
if:

a  under the law of the requested Party confiscation is not
provided for in respect of the type of offence to which the
request relates; or

b  without prejudice to the obligation pursuant to Article 23,
paragraph 3, it would be contrary to the principles of the
domestic law of the requested Party concerning the limits
of confiscation in respect of the relationship between an
offence and:

i an economic advantage that might be qualified as its
proceeds; or

i property that might be qualified as its instrumentali-
ties; or

¢ under the law of the requested Party confiscation may no
longer be imposed or enforced because of the lapse of time;
or

d  without prejudice to Article 23, paragraph 5, the request
does not relate to a previous conviction, or a decision of a
judicial nature or a statement in such a decision that an
offence or several offences have been committed, on the
basis of which the confiscation has been ordered or is
sought; or

e  confiscation is either not enforceable in the requesting
Party, or it is still subject to ordinary means of appeal; or
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f the request relates to a confiscation order resulting from a
decision rendered in absentia of the person against whom
the order was issued and, in the opinion of the requested
Party, the proceedings conducted by the requesting Party
leading to such decision did not satisfy the minimum
rights of defence recognised as due to everyone against
whom a criminal charge is made.

For the purpose of paragraph 4.f of this article a decision is not
considered to have been rendered in absentia if:

a it has been confirmed or pronounced after opposition by
the person concerned; or

b it has been rendered on appeal, provided that the appeal
was lodged by the person concerned.

When considering, for the purposes of paragraph 4.f of this
article if the minimum rights of defence have been satisfied, the
requested Party shall take into account the fact that the person
concerned has deliberately sought to evade justice or the fact
that that person, having had the possibility of lodging a legal
remedy against the decision made in absentia, elected not to do
so. The same will apply when the person concerned, having
been duly served with the summons to appear, elected not to do
so nor to ask for adjournment.

A Party shall not invoke bank secrecy as a ground to refuse any
co-operation under this chapter. Where its domestic law so
requires, a Party may require that a request for co-operation
which would involve the lifting of bank secrecy be authorised by
either a judge or another judicial authority, including public
prosecutors, any of these authorities acting in relation to criminal
offences.

Without prejudice to the ground for refusal provided for in
paragraph 1.a of this article:

a the fact that the person under investigation or subjected to
a confiscation order by the authorities of the requesting
Party is a legal person shall not be invoked by the request-
ed Party as an obstacle to affording any co-operation under
this chapter;

b the fact that the natural person against whom an order of
confiscation of proceeds has been issued has died or the
fact that a legal person against whom an order of confiscal-
tion of proceeds has been issued has subsequently been
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dissolved shall not be invoked as an obstacle to render
assistance in accordance with Article 23, paragraph 1.a.

c the fact that the person under investigation or subjected to
a confiscation order by the authorities of the requesting
Party is mentioned in the request both as the author of the
underlying criminal offence and of the offence of money
laundering, in accordance with Article 9.2.b of this Con-
vention, shall not be invoked by the requested Party as an
obstacle to affording any co-operation under this chapter.

Article 29 - Postponement

The requested Party may postpone action on a request if such
action would prejudice investigations or proceedings by its
authorities.

Article 30 - Partial or conditional granting of a request

Before refusing or postponing co-operation under this chapter,
the requested Party shall, where appropriate after having con-
sulted the requesting Party, consider whether the request may
be granted partially or subject to such conditions as it deems
necessary.

Section 6 — Notification and protection of third parties' rights

Article 31 — Notification of documents

The Parties shall afford each other the widest measure of mutual
assistance in the serving of judicial documents to persons affect-
ed by provisional measures and confiscation.

Nothing in this article is intended to interfere with:

a  the possibility of sending judicial documents, by postal
channels, directly to persons abroad;

b  the possibility for judicial officers, officials or other
competent authorities of the Party of origin to effect service
of judicial documents directly through the consular
authorities of that Party or through judicial officers,
officials or other competent authorities of the Party of
destination,

unless the Party of destination makes a declaration to the
contrary to the Secretary General of the Council of Europe at the
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3 When serving judicial documents to persons abroad affected by
provisional measures or confiscation orders issued in the
sending Party, this Party shall indicate what legal remedies are
available under its law to such persons.

Article 32 - Recognition of foreign decisions

1 When dealing with a request for co-operation under Sections 3
and 4, the requested Party shall recognise any judicial decision
taken in the requesting Party regarding rights claimed by third
parties.

2 Recognition may be refused if:

a  third parties did not have adequate opportunity to assert
their rights; or

b the decision is incompatible with a decision already taken
in the requested Party on the same matter; or

c it is incompatible with the ordre public of the requested
Party; or

d  the decision was taken contrary to provisions on exclusive
jurisdiction provided for by the law of the requested Party.

Section 7 — Procedural and other general rules
Article 33 — Central authority

1 The Parties shall designate a central authority or, if necessary,
authorities, which shall be responsible for sending and answer-
ing requests made under this chapter, the execution of such re-
quests or the transmission of them to the authorities competent
for their execution.

2 Each Party shall, at the time of signature or when depositing its
instrument of ratification, acceptance, approval or accession,
communicate to the Secretary General of the Council of Europe
the names and addresses of the authorities designated in
pursuance of paragraph 1 of this article.
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Article 34 — Direct communication

The central authorities shall communicate directly with one
another.

In the event of urgency, requests or communications under this
chapter may be sent directly by the judicial authorities, including
public prosecutors, of the requesting Party to such authorities of
the requested Party. In such cases a copy shall be sent at the
same time to the central authority of the requested Party through
the central authority of the requesting Party.

Any request or communication under paragraphs 1 and 2 of this
article may be made through the International Criminal Police
Organisation (Interpol).

Where a request is made pursuant to paragraph 2 of this article
and the authority is not competent to deal with the request, it
shall refer the request to the competent national authority and
inform directly the requesting Party that it has done so.

Requests or communications under Section2 of this chapter,
which do not involve coercive action, may be directly trans-
mitted by the competent authorities of the requesting Party to
the competent authorities of the requested Party.

Draft requests or communications under this chapter may be
sent directly by the judicial authorities of the requesting Party
to such authorities of the requested Party prior to a formal re-
quest to ensure that it can be dealt with efficiently upon receipt
and contains sufficient information and supporting
documentation for it to meet the requirements of the legislation
of the requested Party.

Article 35 — Form of request and languages

All requests under this chapter shall be made in writing. They
may be transmitted electronically, or by any other means of tele-
communication, provided that the requesting Party is pre-
pared, upon request, to produce at any time a written record of
such communication and the original. However each Party
may, at any time, by a declaration addressed to the Secretary
General of the Council of Europe, indicate the conditions in
which it is ready to accept and execute requests received
electronically or by any other means of communication.



Subject to the provisions of paragraph3 of this article, trans-
lations of the requests or supporting documents shall not be re-
quired.

At the time of signature or when depositing its instrument of
ratification, acceptance, approval or accession, any State or the
European Community may communicate to the Secretary
General of the Council of Europe a declaration that it reserves
the right to require that requests made to it and documents
supporting such requests be accompanied by a translation into
its own language or into one of the official languages of the
Council of Europe or into such one of these languages as it shall
indicate. It may on that occasion declare its readiness to accept
translations in any other language as it may specify. The other
Parties may apply the reciprocity rule.

Article 36 — Legalisation

Documents transmitted in application of this chapter shall be
exempt from all legalisation formalities.

Article 37 - Content of request
Any request for co-operation under this chapter shall specify:

a  the authority making the request and the authority carry-
ing out the investigations or proceedings;

b the object of and the reason for the request;

c the matters, including the relevant facts (such as date, place
and circumstances of the offence) to which the investiga-
tions or proceedings relate, except in the case of a request

for notification;

d in so far as the co-operation involves coercive action:

i the text of the statutory provisions or, where this is
not possible, a statement of the relevant law
applicable; and

i  an indication that the measure sought or any other
measures having similar effects could be taken in
the territory of the requesting Party under its own
law;

e  where necessary and in so far as possible:
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details of the person or persons concerned, inclu-
ding name, date and place of birth, nationality and
location, and, in the case of a legal person, its seat;
and

the property in relation to which co-operation is
sought, its location, its connection with the person
or persons concerned, any connection with the
offence, as well as any available information about
other persons, interests in the property; and

f any particular procedure the requesting Party wishes to be

followed.

A request for provisional measures under Section 3 in relation to

seizure of property on which a confiscation order consisting in

the requirement to pay a sum of money may be realised shall

also indicate a maximum amount for which recovery is sought
in that property.

In addition to the indications mentioned in paragraph 1, any
request under Section 4 shall contain:

a  inthe case of Article 23, paragraph 1.a:

ii

iii

iv

a certified true copy of the confiscation order made
by the court in the requesting Party and a statement
of the grounds on the basis of which the order was
made, if they are not indicated in the order itself;

an attestation by the competent authority of the re-
questing Party that the confiscation order is enforce-
able and not subject to ordinary means of appeal;

information as to the extent to which the enforce-
ment of the order is requested; and

information as to the necessity of taking any provi-
sional measures;

b in the case of Article 23, paragraph 1.b, a statement of the
facts relied upon by the requesting Party sufficient to
enable the requested Party to seek the order under its
domestic law;

c when third parties have had the opportunity to claim
rights, documents demonstrating that this has been the

case.



Article 38 — Defective requests

If a request does not comply with the provisions of this chapter
or the information supplied is not sufficient to enable the re-
quested Party to deal with the request, that Party may ask the
requesting Party to amend the request or to complete it with
additional information.

The requested Party may set a time-limit for the receipt of such
amendments or information.

Pending receipt of the requested amendments or information in
relation to a request under Section 4 of this chapter, the re-
quested Party may take any of the measures referred to in
Sections 2 or 3 of this chapter.

Article 39 — Plurality of requests

Where the requested Party receives more than one request under
Sections 3 or 4 of this chapter in respect of the same person or
property, the plurality of requests shall not prevent that Party
from dealing with the requests involving the taking of provision-
al measures.

In the case of plurality of requests under Section4 of this
chapter, the requested Party shall consider consulting the re-
questing Parties.

Article 40 — Obligation to give reasons

The requested Party shall give reasons for any decision to refuse,
postpone or make conditional any co-operation under this
chapter.

Article 41 - Information

The requested Party shall promptly inform the requesting Party
of:

a  the action initiated on a request under this chapter;

b the final result of the action carried out on the basis of the
request;

c a decision to refuse, postpone or make conditional, in
whole or in part, any co-operation under this chapter;
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d  any circumstances which render impossible the carrying
out of the action sought or are likely to delay it signify-
cantly; and

e  in the event of provisional measures taken pursuant to a
request under Sections2 or3 of this chapter, such
provisions of its domestic law as would automatically lead
to the lifting of the provisional measure.

The requesting Party shall promptly inform the requested Party
of:

a  any review, decision or any other fact by reason of which
the confiscation order ceases to be wholly or partially
enforceable; and

b any development, factual or legal, by reason of which any
action under this chapter is no longer justified.

Where a Party, on the basis of the same confiscation order,
requests confiscation in more than one Party, it shall inform all
Parties which are affected by an enforcement of the order about
the request.

Article 42 — Restriction of use

The requested Party may make the execution of a request
dependent on the condition that the information or evidence
obtained will not, without its prior consent, be used or trans-
mitted by the authorities of the requesting Party for investiga-
tions or proceedings other than those specified in the request.

Each State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, declare that,
without its prior consent, information or evidence provided by it
under this chapter may not be used or transmitted by the
authorities of the requesting Party in investigations or pro-
ceedings other than those specified in the request.

Article 43 - Confidentiality
The requesting Party may require that the requested Party keep

confidential the facts and substance of the request, except to the
extent necessary to execute the request. If the requested Party
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promptly inform the requesting Party.

2 The requesting Party shall, if not contrary to basic principles of
its national law and if so requested, keep confidential any
evidence and information provided by the requested Party,
except to the extent that its disclosure is necessary for the
investigations or proceedings described in the request.

3 Subject to the provisions of its domestic law, a Party which has
received spontaneous information under Article 20 shall comply
with any requirement of confidentiality as required by the Party
which supplies the information. If the other Party cannot comply
with such requirement, it shall promptly inform the transmitting
Party.

Article 44 — Costs

The ordinary costs of complying with a request shall be borne by
the requested Party. Where costs of a substantial or extra-
ordinary nature are necessary to comply with a request, the
Parties shall consult in order to agree the conditions on which
the request is to be executed and how the costs shall be borne.

Article 45 - Damages

1 When legal action on liability for damages resulting from an act
or omission in relation to co-operation under this chapter has
been initiated by a person, the Parties concerned shall consider
consulting each other, where appropriate, to determine how to
apportion any sum of damages due.

2 A Party which has become subject of a litigation for damages
shall endeavour to inform the other Party of such litigation if
that Party might have an interest in the case.

Chapter V — Co-operation between FIUs
Article 46 — Co-operation between FIUs

1 Parties shall ensure that FIUs, as defined in this Convention,
shall cooperate for the purpose of combating money launder-
ing, to assemble and analyse, or, if appropriate, investigate
within the FIU relevant information on any fact which might
be an indication of money laundering in accordance with their
national powers.
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For the purposes of paragraph 1, each Party shall ensure that
FIUs exchange, spontaneously or on request and either in
accordance with this Convention or in accordance with exist-
ing or future memoranda of understanding compatible with
this Convention, any accessible information that may be rele-
vant to the processing or analysis of information or, if
appropriate, to investigation by the FIU regarding financial
transactions related to money laundering and the natural or
legal persons involved.

Each Party shall ensure that the performance of the functions
of the FIUs under this article shall not be affected by their
internal status, regardless of whether they are administrative,
law enforcement or judicial authorities.

Each request made under this article shall be accompanied by a
brief statement of the relevant facts known to the requesting
FIU. The FIU shall specify in the request how the information
sought will be used.

When a request is made in accordance with this article, the
requested FIU shall provide all relevant information, including
accessible financial information and requested law enforce-
ment data, sought in the request, without the need for a formal
letter of request under applicable conventions or agreements
between the Parties.

An FIU may refuse to divulge information which could lead to
impairment of a criminal investigation being conducted in the
requested Party or, in exceptional circumstances, where
divulging the information would be clearly disproportionate to
the legitimate interests of a natural or legal person or the Party
concerned or would otherwise not be in accordance with
fundamental principles of national law of the requested Party.
Any such refusal shall be appropriately explained to the FIU
requesting the information.

Information or documents obtained under this article shall
only be used for the purposes laid down in paragraph 1.
Information supplied by a counterpart FIU shall not be
disseminated to a third party, nor be used by the receiving FIU
for purposes other than analysis, without prior consent of the
supplying FIU.

When transmitting information or documents pursuant to this
article, the transmitting FIU may impose restrictions and
conditions on the use of information for purposes other than
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those stipulated in paragraph 7. The receiving FIU shall
comply with any such restrictions and conditions.

Where a Party wishes to use transmitted information or docu-
ments for criminal investigations or prosecutions for the pur-
poses laid down in paragraph 7, the transmitting FIU may not
refuse its consent to such use unless it does so on the basis of
restrictions under its national law or conditions referred to in
paragraph 6. Any refusal to grant consent shall be
appropriately explained.

FIUs shall undertake all necessary measures, including security
measures, to ensure that information submitted under this
article is not accessible by any other authorities, agencies or
departments.

The information submitted shall be protected, in conformity
with the Council of Europe Convention of 28 January 1981 for
the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data (ETS No. 108) and taking account
of Recommendation No R(87)15 of 15 September 1987 of the
Committee of Ministers of the Council of Europe Regulating
the Use of Personal Data in the Police Sector, by at least the
same rules of confidentiality and protection of personal data as
those that apply under the national legislation applicable to the
requesting FIU.

The transmitting FIU may make reasonable enquiries as to the
use made of information provided and the receiving FIU shall,
whenever practicable, provide such feedback.

Parties shall indicate the unit which is an FIU within the
meaning of this article.

Article 47 - International co-operation for postpone-
ment of suspicious transactions

Each Party shall adopt such legislative or other measures as
may be necessary to permit urgent action to be initiated by a
FIU, at the request of a foreign FIU, to suspend or withhold
consent to a transaction going ahead for such periods and
depending on the same conditions as apply in its domestic law
in respect of the postponement of transactions.

The action referred to in paragraph 1 shall be taken where the
requested FIU is satisfied, upon justification by the requesting
FIU, that:
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a  the transaction is related to money laundering; and

b the transaction would have been suspended, or consent to
the transaction going ahead would have been withheld, if
the transaction had been the subject of a domestic
suspicious transaction report.

Chapter VI - Monitoring mechanism and settlement of disputes

Article 48 — Monitoring mechanism and settlement of disputes

The Conference of the Parties (COP) shall be responsible for
following the implementation of the Convention. The COP:

a  shall monitor the proper implementation of the Conven-
tion by the Parties;

b shall, at the request of a Party, express an opinion on any
question concerning the interpretation and application of
the Convention.

The COP shall carry out the functions under paragraph 1l.a
above by using any available Select Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (Money-
val) public summaries (for Moneyval countries) and any
available FATF public summaries (for FATF countries), supple-
mented by periodic self assessment questionnaires, as appropri-
ate. The monitoring procedure will deal with areas covered by
this Convention only in respect of those areas which are not
covered by other relevant international standards on which
mutual evaluations are carried out by the FATF and Moneyval.

If the COP concludes that it requires further information in the
discharge of its functions, it shall liaise with the Party con-
cerned, taking advantage, if so required by the COP, of the
procedure and mechanism of Moneyval. The Party concerned
shall then report back to the COP. The COP shall on this basis
decide whether or not to carry out a more in-depth assessment
of the position of the Party concerned. This may, but need not
necessarily, involve, a country visit by an evaluation team.

In case of a dispute between Parties as to the interpretation or
application of the Convention, they shall seek a settlement of the
dispute through negotiation or any other peaceful means of their
choice, including submission of the dispute to the COP, to an
arbitral tribunal whose decisions shall be binding upon the
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by the Parties concerned.

5  The COP shall adopt its own rules of procedure.

6  The Secretary General of the Council of Europe shall convene
the COP not later than one year following the entry into force
of this Convention. Thereafter, regular meetings of the COP
shall be held in accordance with the rules of procedure adopt-
ed by the COP.

Chapter VII - Final Provisions

Article 49 - Signature and entry into force

1 The Convention shall be open for signature by the member
States of the Council of Europe, the European Community and
non-member States which have participated in its elaboration.
Such States or the European Community may express their
consent to be bound by:

a signature without reservation as to ratification, acceptance
or approval; or

b  signature subject to ratification, acceptance or approval,
followed by ratification, acceptance or approval.

2 Instruments of ratification, acceptance or approval shall be
deposited with the Secretary General of the Council of Europe.

3 This Convention shall enter into force on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date on which 6 signatories, of which at least four are
member States of the Council of Europe, have expressed their
consent to be bound by the Convention in accordance with the
provisions of paragraph 1.

4  In respect of any Signatory which subsequently expresses its
consent to be bound by it, the Convention shall enter into force
on the first day of the month following the expiration of a period
of three months after the date of the expression of its consent to
be bound by the Convention in accordance with the provisions
of paragraph 1.

5 No Party to the 1990 Convention may ratify, accept or approve
this Convention without considering itself bound by at least
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the provisions corresponding to the provisions of the 1990 Con-
vention to which it is bound.

As from its entry into force, Parties to this Convention, which
are at the same time Parties to the 1990 Convention:

a shall apply the provisions of this Convention in their
mutual relationships;

b  shall continue to apply the provisions of the 1990 Con-
vention in their relations with other Parties to the said
Convention, but not to the present Convention.

Article 50 — Accession to the Convention

After the entry into force of this Convention, the Committee of
Ministers of the Council of Europe, after consulting the Parties to
the Convention, may invite any State not a member of the
Council and not having participated in its elaboration to accede
to this Convention, by a decision taken by the majority provided
for in Article 20.d. of the Statute of the Council of Europe and by
the unanimous vote of the representatives of the Parties entitled
to sit on the Committee.

In respect of any acceding State, the Convention shall enter into
force on the first day of the month following the expiration of a
period of three months after the date of deposit of the
instrument of accession with the Secretary General of the
Council of Europe.

Article 51 — Territorial application

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, specify the territory or
territories to which the Convention shall apply.

Any Party may, at any later date, by a declaration addressed to
the Secretary General of the Council of Europe, extend the
application of the Convention to any other territory specified in
the declaration. In respect of such territory the Convention shall
enter into force on the first day of the month following the
expiration of a period of three months after the date of receipt of
such declaration by the Secretary General.

Any declaration made under the two preceding paragraphs
may, in respect of any territory specified in such declaration, be
withdrawn by a notification addressed to the Secretary General.



The withdrawal shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of such notification by the Secretary General.

Article 52 - Relationship to other conventions and
agreements

This Convention does not affect the rights and undertakings of
Parties derived from international multilateral instruments
concerning special matters.

The Parties to this Convention may conclude bilateral or
multilateral agreements with one another on the matters dealt
with in this Convention, for the purposes of supplementing or
strengthening its provisions or facilitating the application of
the principles embodied in it.

If two or more Parties have already concluded an agreement or
treaty in respect of a subject which is dealt with in this Con-
vention or otherwise have established their relations in respect
of that subject, they shall be entitled to apply that agreement or
treaty or to regulate these relations accordingly, in lieu of the
Convention, if it facilitates international co-operation.

Parties which are members of the European Union shall, in
their mutual relations, apply Community and European Union
rules in so far as there are Community or European Union
rules governing the particular subject concerned and
applicable to the specific case, without prejudice to the object
and purpose of the present Convention and without prejudice
to its full application with other Parties.

Article 53 — Declarations and reservations

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, make one or more of the de-
claration provided for in Article 3, paragraph 2, Article 9, para-
graph 4, Article 17, paragraph5, Article24, paragraph 3,
Article 31, paragraph?2, Article35, paragraphs 1 and3 and
Article 42, paragraph 2.

Any State or the European Community may also, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, by a declaration addressed to
the Secretary General, reserve its right not to apply, in part or in
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whole, the provisions of Article 7, paragraph 2, sub-paragraph c;
Article 9, paragraph 6; Article 46, paragraph 5; and Article 47.

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare the manner in which
it intends to apply Articles 17 and 19 of this Convention,
particularly taking into account applicable international agree-
ments in the field of international co-operation in criminal
matters. It shall notify any changes in this information to the
Secretary General of the Council of Europe.

Any State or the European Community may, at the time of
signature or when depositing its instrument of ratification,
acceptance, approval or accession, declare:

a  thatit will not apply Article 3, paragraph 4 of this Conven-
tion; or

b that it will apply Article 3, paragraph 4 of this Convention
only partly; or

c the manner in which it intends to apply Article 3, para-
graph 4 of this Convention.

It shall notify any changes in this information to the Secretary
General of the Council of Europe.

No other reservation may be made.

Any Party which has made a reservation under this article may
wholly or partly withdraw it by means of a notification
addressed to the Secretary General of the Council of Europe. The
withdrawal shall take effect on the date of receipt of such
notification by the Secretary General.

A Party which has made a reservation in respect of a provision
of the Convention may not claim the application of that
provision by any other Party; it may, however, if its reservation
is partial or conditional, claim the application of that provision
in so far as it has itself accepted it.

Article 54 - Amendments

Amendments to the Convention may be proposed by any Party,
and shall be communicated by the Secretary General of the
Council of Europe to the member States of the Council of
Europe, to the European Community and to every non-member
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State which has acceded to or has been invited to accede to this
Convention in accordance with the provisions of Article 50.

Any amendment proposed by a Party shall be communicated to
the European Committee on Crime Problems (CDPC) which
shall submit to the Committee of Ministers its opinion on that
proposed amendment.

The Committee of Ministers shall consider the proposed amend-
ment and the opinion submitted by the CDPC and may adopt
the amendment by the majority provided for in Article 20.d of
the Statute of the Council of Europe.

The text of any amendment adopted by the Committee of
Ministers in accordance with paragraph 3 of this article shall be
forwarded to the Parties for acceptance.

Any amendment adopted in accordance with paragraph 3 of this
article shall come into force on the thirtieth day after all Parties
have informed the Secretary General of their acceptance thereof.

In order to update the categories of offences contained in the
appendix, as well as amend Article 13, amendments may be
proposed by any Party or by the Committee of Ministers. They
shall be communicated by the Secretary General of the Council
of Europe to the Parties.

After having consulted the Parties which are not members of
the Council of Europe and, if necessary the CDPC, the
Committee of Ministers may adopt an amendment proposed in
accordance with paragraph 6 by the majority provided for in
Article 20.d of the Statute of the Council of Europe. The
amendment shall enter into force following the expiry of a
period of one year after the date on which it has been forward-
ed to the Parties. During this period, any Party may notify the
Secretary General of any objection to the entry into force of the
amendment in its respect.

If one-third of the Parties notifies the Secretary General of an
objection to the entry into force of the amendment, the amend-
ment shall not enter into force.

If less than one-third of the Parties notifies an objection, the
amendment shall enter into force for those Parties which have
not notified an objection.

Once an amendment has entered into force in accordance with
paragraphs 6 to 9 of this article and a Party has notified an
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objection to it, this amendment shall come into force in respect
of the Party concerned on the first day of the month following
the date on which it has notified the Secretary General of the
Council of Europe of its acceptance. A Party which has made
an objection may withdraw it at any time by notifying it to the
Secretary General of the Council of Europe.

If an amendment has been adopted by the Committee of
Ministers, a State or the European Community may not
express their consent to be bound by the Convention, without
accepting at the same time the amendment.

Article 55 — Denunciation

Any Party may, at any time, denounce the Convention by means
of a notification addressed to the Secretary General of the
Council of Europe.

Such denunciation shall become effective on the first day of the
month following the expiration of a period of three months after
the date of receipt of the notification by the Secretary General.

The present Convention shall, however, continue to apply to the
enforcement under Article 23 of confiscation for which a request
has been made in conformity with the provisions of the Conven-
tion before the date on which such a denunciation takes effect.

Article 56 — Notifications

The Secretary General of the Council of Europe shall notify the
member States of the Council of Europe, the European
Community, the non-member States which have participated in
the elaboration of the Convention, any State invited to accede to
it and any other Party to the Convention of:

a any signature;

b the deposit of any instrument of ratification, acceptance,
approval or accession;

¢ any date of entry into force of the Convention in
accordance with Articles 49 and 50;

d any declaration or reservation made under Article 53;

e  any other act, notification or communication relating to the
Convention.



In witness whereof the undersigned, being duly authorised Bilaga 7
thereto, have signed this Convention.

Done at [Warsaw], this [16%] day of [May 2005], in English and
in French, both texts being equally authentic, in a single copy
which shall be deposited in the archives of the Council of
Europe. The Secretary General of the Council of Europe shall
transmit certified copies to each member State of the Council of
Europe, to the European Community, to the non-member States
which have participated in the elaboration of the Convention
and to any State invited to accede to it.
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participation in an organised criminal group and racketeering;
terrorism, including financing of terrorism;

trafficking in human beings and migrant smuggling;

sexual exploitation, including sexual exploitation of children;
illicit trafficking in narcotic drugs and psychotropic substances;
illicit arms trafficking;

illicit trafficking in stolen and other goods;

corruption and bribery;

fraud;

counterfeiting currency;

counterfeiting and piracy of products;

environmental crime;

murder, grievous bodily injury;

kidnapping, illegal restraint and hostage-taking;

robbery or theft;

smuggling;

extortion;

forgery;

piracy; and

insider trading and market manipulation.



Europarédets konvention om penningtvatt, efter- Bilaga8

forskning, beslag och forverkande av vinning av
brott

Europaradets konvention om penningtvatt,
efterforskning, beslag och forverkande av
vinning av brott och om finansiering av
terrorism

(CETS No. 198)

Warszawa den 16 maj 2005

195



Bilaga 8

196

Inledning

Europaradets medlemsstater och 6vriga som har undertecknat
denna konvention,

som beaktar att Europaradets dndamal &r att uppna en storre
enighet bland sina medlemsstater,

som dr Overtygade om behovet av att vidta gemensamma brotts-
bekdmpande atgarder for att skydda samhallet,

som anser att kampen mot allvarliga brott, som har blivit ett allt
storre internationellt problem, kraver ett utnyttjande av moder-
na och effektiva metoder pa internationell niva,

som anser att en av dessa metoder bestar i att beréva brottslingar
vinningen av och hjdlpmedlen for deras brott,

som anser att ett vdl fungerande system for internationellt sam-
arbete d&ven maste upprattas for att uppna detta mal,

som erinrar om Europarddets konvention om penningtvitt,
efterforskning, beslag och férverkande av vinning av brott (ETS
nr 141 — nedan kallad “1990 ars konvention”),

som erinrar om resolution 1373(2001) om hot mot internationell
fred och sédkerhet fororsakat av terroristhandlingar, som antogs
av Forenta nationernas sédkerhetsrad den 28 september 2001,
sarskilt punkt 3 d i denna,

som erinrar om den internationella konventionen om bekamp-
ande av finansiering av terrorism, som antogs av Forenta
nationernas generalférsamling den 9 december 1999, sarskilt
artiklarna 2 och 4 i denna, som aldgger parterna att forklara att
finansiering av terrorism &r en brottslig verksamhet,

som dr overtygade om nodvandigheten av att vidta omedelbara
atgarder for att ratificera och i dess helhet genomfdra den
internationella konventionen om bekdmpande av finansiering av
terrorism som namns ovan,

har kommit verens om foljande:



Kapitel I — Definitioner

Artikel 1 — Definitioner

I denna konvention avses med

vinning: varje ekonomisk fordel som hérrdr fran eller som
direkt eller indirekt uppnatts genom brott. Den kan besta
av sddan egendom som anges i b i denna artikel,

egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s
eller fast, samt juridiska handlingar eller urkunder som
styrker dganderiétt eller annan rétt till sadan egendom,

hjilpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller
delvis, har anvants eller varit avsedd att anvandas for att
bega brottslig garning eller brottsliga garningar,

forverkande: sddant straff eller annan atgérd beslutad av
domstol efter rittegang pa grund av brottslig garning eller
brottsliga garningar som innebér slutgiltigt berévande av
egendom,

forbrott: varje brottslig garning som resulterat i sadan
vinning som kan vara foremal for brott enligt artikel 9 i
denna konvention,

financial intelligence unit (nedan kallad FIU): en central,
nationell instans som ansvarar for att ta emot (och, efter
tillatelse, begéra) och analysera finansiell information och
vidarebefordra den till de behoriga myndigheterna,

i rorande misstankt vinning och potentiell finansie-
ring av terrorism, eller

ii ~ som krdvs i nationell lagstiftning eller annan fore-
skrift,

for att bekdmpa penningtvatt och finansiera terrorism,

8

sparrande eller beslag: att tillfalligt forbjuda &verlatelse, for-
storing, omvandling, forfogande &ver eller flyttning av
egendom, eller att tillfalligt forvara eller omhédnderta egen-
dom med stdd av beslut av domstol eller annan behorig
myndighet,
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Bilaga 8 h  finansiering av terrorism: de garningar som anges i artikel 2 i
den internationella konventionen om bekdmpande av
finansiering av terrorism som ndmns ovan.

Kapitel II - Finansiering av terrorism

Artikel 2 - Tillimpning av konventionen pa finansiering av
terrorism

1 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att den ska kunna
tillampa bestdmmelserna i kapitel III, IV och V i denna konven-
tion pa finansiering av terrorism.

2 Sérskilt ska varje part sékerstilla att den kan efterforska, spara,
identifiera, sparra, beslagta och forverka egendom, av lagligt
eller olagligt ursprung, som anvédnds eller dr avsedd att
anvandas pa nagot sitt, helt eller delvis, for att finansiera
terrorism, eller vinning fran saddant brott, och s& langt mojligt
samarbeta i detta syfte.

Kapitel III - Atgarder som ska vidtas pa nationell niva
Avdelning 1 - Allmédnna bestimmelser
Artikel 3 — Atgirder for forverkande

1 Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgéarder och andra at-
garder som kan vara nddvandiga for att den ska kunna for-
verka hjdlpmedel och vinning eller egendom vars varde mot-
svarar sddan vinning och egendom som harstammar fran
penningtvatt.

2 Iden man punkt 1 i denna artikel ar tillamplig pa penningtvatt
och pa brottskategorierna i bilagan till konventionen kan varje
part, vid tidpunkten for undertecknandet eller nar den depo-
nerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkdnnande- eller an-
slutningsinstrument, genom en forklaring stalld till Europa-
radets generalsekreterare, forklara att punkt 1 i denna artikel
ar tillamplig

a  endast i den man brottet dr belagt med frihetsstraff eller
frihetsberdvande atgard dar hogsta pafoljden ar mer &n ett
ar. Varje part kan dock lamna en forklaring till denna be-
staimmelse nar det giller forverkande av vinning fran
skattebrott enbart for att kunna forverka sadan vinning,
bade nationellt och genom internationellt samarbete, enligt
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nationella och internationella rattsliga instrument for in-
drivning av skattefordringar, och/eller

b  endast pa vissa specificerade brott enligt lista.

Parterna kan foreskriva obligatoriskt forverkande nar det
galler brott som lyder under férverkandebestimmelserna. De
kan bland annat ta in brotten penningtvitt, droghandel,
manniskohandel och andra allvarliga brott i denna foreskrift.

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder som kan vara nédvandiga for att kréva att en lagover-
tradare, néar det galler allvarliga brott enligt nationell lagstift-
ning, visar ursprunget for forment vinning eller annan egen-
dom som kan forverkas, i den man ett sddant krav stimmer
overens med principerna i dess nationella lagstiftning.

Artikel 4 — Utredning och sikerhetsatgidrder

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgérder och andra
atgarder som kan vara nodvéndiga for att den snabbt ska
kunna identifiera, spara, sparra eller ta i beslag egendom som
kan forverkas enligt artikel 3, for att sarskilt underlatta verk-
stdllande av ett senare férverkande.

Artikel 5 — Spérrande, beslag och forverkande

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att sikerstdlla att at-
garder for att sparra, beslagta och forverka dven omfattar

a  egendom till vilken vinningen har 6verforts eller omvand-
lats,

b  egendom som har forvarvats fran legitima kallor, om
vinning helt eller delvis har blandats med sadan egendom,
upp till det berdknade virdet av den blandade vinningen,

c inkomst eller andra férméner som hérror fran vinningen,
fran egendom till vilken vinning av brott har 6verforts eller
omvandlats eller fran egendom med vilken vinning av
brott har blandats, upp till det uppskattade vardet av den
blandade vinningen, pa samma satt och i samma omfatt-
ning som vinningen.

Artikel 6 — Omhindertagande av spirrad eller beslagtagen
egendom
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Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder som kan vara nodvéndiga for att sdkerstdlla att
sparrad eller beslagtagen egendom tas om hand pa ett riktigt
sétt enligt artiklarna 4 och 5 i denna konvention.

Artikel 7 — Befogenhet och teknik f6r utredning

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgéarder och andra
atgarder som kan vara nodvéndiga for att domstolar eller
andra behoriga myndigheter ska kunna foérordna att bank-
eller affirshandlingar eller andra handlingar rorande
ekonomiska forhallanden ska goras tillgangliga eller tas i
beslag for atgarder som avses i artiklarna 3, 4 och 5. En part far
inte anfora banksekretess som skal for vagran att handla enligt
bestammelserna i denna artikel.

Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska varje part
vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra atgarder som kan
vara nodvandiga for att den ska kunna

a  bestdmma huruvida en fysisk eller juridisk person innehar
eller har nyttjanderétt till ett eller flera konton, oavsett slag,
i nagon bank pa dess territorium, och om sa é&r fallet ta
fram alla uppgifter om de identifierade kontona,

b  skaffa detaljerade upplysningar om angivna bankkonton
och om de banktransaktioner som har genomférts under
en bestimd period pa ett eller flera konton som anges i
framstéllningen, samt detaljerade upplysningar om alla
sandande eller mottagande konton,

c under en viss period 6vervaka de bankoperationer som
gors genom ett eller flera angivna konton, och

d  sakerstdlla att banker inte rojer for den berdrda bank-
kunden eller andra tredje personer att upplysningar har
sOkts eller mottagits enligt a, b, eller ¢, eller att en utred-
ning pagar.

Parterna ska Overvdga att utstrdcka denna bestammelse till
konton i fristdende finansinstitut.

Varje part ska 6verviga att vidta sadana lagstiftningsatgérder
och andra atgarder som kan vara nédvéandiga for att den ska
kunna anvénda sérskilda metoder for efterspaning som under
identifiering och sparande av vinning och insamlande av bevis
med anknytning dartill, sasom Overvakning, teleavlyssning,
tilltrade till datasystem och beslut om editionsforeldggande.



Artikel 8 — Rittsmedel

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra at-
garder som kan vara nodvandiga for att sakerstélla att den som
berérs av atgarder enligt artiklarna 3, 4 och 5 och andra tillamp-
liga bestammelser i denna avdelning har effektiva rattsmedel for
att kunna bevaka sina réttigheter.

Artikel 9 — Penningtvitt

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra
atgédrder som kan vara nddvandiga for att enligt dess nationella
lagstiftning straffbeldgga foljande handlingar nér de begéas upp-
satligen:

a  omsdttning eller dverlatelse av egendom med vetskap om
att egendomen utgor vinning, om det sker for att dolja eller
maskera egendomens olagliga ursprung eller for att bista
en person som ar delaktig i forbrottet att undandra sig de
rattsliga foljderna av sina handlingar,

b  doljande eller maskering av egendomens ratta art eller ur-
sprung, av dess beldgenhet eller forfogandet 6ver den eller
dess forflyttning eller av dganderédtten eller andra réattig-
heter till den med vetskap om att egendomen utgor
vinning,

och, med forbehall for dess konstitutionella principer och grund-
begreppen i dess rattsordning,

c forvarv, innehav eller anvandning av egendom, om gér-
ningsmannen vid mottagandet kédnde till att egendomen
utgjorde vinning,

d delaktighet i brott som anges i denna artikel, medverkan
eller sammansvarjning i avsikt att bega sadana brott, forsok
att bega eller medhjélp eller bistand till, fraimjande av eller
rad for forovandet av sddant brott.

For att genomfora eller tillampa punkt 11 denna artikel

a  ska det inte tillmétas nagon betydelse huruvida forbrottet
var foremal for partens straffrittsliga domsrétt eller inte.

b kan det foreskrivas att garning som anges i den punkten
inte ska foreligga i fraga om den som har begatt forbrottet.

Bilaga 8

201



Bilaga 8

202

c far vetskap, uppsat eller avsikt som erfordras for att gar-
ning som anges i den punkten ska foreligga hérledas fran
yttre faktiska omstandigheter.

Varje part kan vidta sddana atgdrder som den anser nod-
vandiga for att enligt sin nationella lagstiftning ocksa straff-
beldgga alla eller vissa av de gadrningar som avses i punkt 1 i
denna artikel i ettdera eller bada av foljande fall da gérnings-
mannen

a  misstidnkte att egendomen var vinning,
b borde ha insett att egendomen var vinning.

Om punkt 1 i denna artikel ar tillimplig pa de kategorier av
forbrott som anges i bilagan till konventionen kan varje stat
eller Europeiska gemenskapen, vid tidpunkten f6r underteck-
nandet eller nér den deponerar sitt ratifikations-, godtagande-,
godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom en forkla-
ring stélld till Europaradets generalsekreterare forklara att
punkt 1 i denna artikel &r tillamplig

a endast i den man forbrottet dr ett brott som bestraffas
med frihetsberdvande eller frihetsberovande atgard dar
maximistraffet &r mer an ett ar, eller, ndr det géller de
parter som har en minimitroskel for brott i sitt ratts-
system, brott som bestraffas med frihetsberovande eller
frihetsberévande atgéard dar lagsta straffet ar mer an sex
manader, och/eller

b  endast pa en lista 6ver specificerade forbrott, och/eller

¢ paen kategori av grova forseelser enligt partens nationella
lagstiftning.

Varje part ska sékerstalla att en foregaende eller samtidig dom
for forbrottet inte ar nddvandig for en dom for penningtvatt.

Varje part ska sakerstilla att en dom for penningtvétt enligt
denna artikel kan meddelas nér det bevisats att egendom som
avses i punkt 1a eller 1b i denna artikel hérror fran ett for-
brott, utan att den exakta beskaffenheten av detta behover fast-
stéllas.

Varje part ska sakerstilla att forbrott for penningtvatt utstracks
till beteende som férekommit i en annan stat, vilket utgér ett
brott i den staten, och vilket skulle ha utgjort ett forbrott om
det hade forévats inom landet. Varje part kan foreskriva att det



enda kravet ar att beteendet skulle ha utgjort ett férbrott om
det hade forovats inom landet.

Artikel 10 — Foretagsansvar

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgérder och andra at-
garder som kan vara nodvandiga for att sdkerstélla att juri-
diska personer kan stéllas till ansvar for brott som innebér
penningtvitt enligt denna konvention och som begas till for-
man for den juridiska personen av en fysisk person som agerar
antingen pa egen hand eller som en del av ett organ fér den
juridiska personen och som har en ledande stéllning inom den
juridiska personen, grundad pa

a  befogenhet att representera den juridiska personen, eller

b  befogenhet att ta beslut pa den juridiska personens véagnar,
eller

¢ befogenhet att utéva kontroll inom den juridiska personen,

samt for en sddan fysisk persons delaktighet som medhjilpare
eller anstiftare i ovannamnda brott.

Utover de fall som redan foreskrivs i punkt 1 ska varje part
vidta nédvandiga atgarder for att sdkerstdlla att en juridisk
person kan stéllas till ansvar dér bristande dvervakning eller
kontroll av en fysisk person som avses i punkt 1 har gjort det
mojligt att begd de brott som namns i punkt 1 till forman for
den juridiska personen av en fysisk person under dess be-
stimmanderatt.

En juridisk persons ansvar enligt denna artikel ska inte ute-
sluta brottmalsrattegdng mot fysiska personer som &r férovare,
anstiftare eller medhjalpare till de brott som ndmns i punkt 1.

Varje part ska sakerstilla att juridiska personer som stills till
ansvar enligt denna artikel ska bli foremal for effektiva
proportionerliga och avskrackande, straffrattsliga eller icke-
straffrattsliga pafoljder, inklusive monetéra pafdljder.

Artikel 11 - Tidigare beslut

Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgarder och andra at-
garder som kan vara nodvandiga for att nar straffet faststélls
beakta slutliga beslut mot en fysisk eller juridisk person som
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Bilaga 8 tagits i en annan stat och avser brott som faststalls enligt denna
konvention.

Avdelning 2 — Financial intelligence unit (FIU) och férebyggande

Artikel 12 — Financial intelligence unit (FIU)

1 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgédrder och andra at-
garder som kan vara nodvandiga for att inrdtta en FIU enligt
definitionen i denna konvention.

2 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgdrder och andra
atgdrder som kan vara nodvandiga for att sakerstélla att dess
FIU inom skalig tid har direkt eller indirekt tillgang till de upp-
lysningar om finansiella fragor, forvaltning och uppratt-
héllande av lag och ordning som den behdver for att pa ett
riktigt satt skota sina uppgifter, inklusive analys av rapporter
om misstankta transaktioner.

Artikel 13 — Atgiirder for att hindra penningtvitt

1 Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att inrdtta en allsidig
nationell ordning for reglering och 6vervakning for att hindra
penningtvatt, och ska ta vederbdrlig hansyn till tillimpliga
internationella standarder, och sarskilt de rekommendationer
som Arbetsgruppen for finansiella atgarder mot penningtvatt
(Financial Action Task Force on Money Laundering, FATF) antagit.

2 I detta avseende ska varje part anta sdrskilt sddana lagstift-
ningsatgarder och andra atgdrder som kan vara nodvandiga
for att

a  begdra att juridiska och fysiska personer som sysslar med
verksamhet som litt kan anvandas for penningtvétt, nar
det géller sadan verksamhet

i identifierar och kontrollerar identiteten pa sina
kunder och, i tillimpliga fall, deras verkliga for-
manstagare (beneficial owners), och gor fortlopande
foretagsbesikining (due diligence) av affarsrelationen
utifrén ett riskbaserat perspektiv,

ii rapporterar misstankar om penningtvéitt som ar
foremal for bevakning,
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iii vidtar stodjande 4&tgdrder, som registrering av Bilaga 8
identifiering av kunder och deras transaktioner,
personalutbildning och inférande av interna hand-
lingsprogram och forfaranden och i tillimpliga fall
anpassade till omfattningen och arten av deras
verksamhet,

b itillampliga fall, forbjuda personer som avses i a att avsldja
att en rapport om en misstankt transaktion eller uppgifter
om denna har Overlimnats eller att en utredning av
penningtvatt pagar eller kan verkstillas,

c sakerstdlla att personer som avses i a &r foremal for
effektiva system for 6vervakning och i tillimpliga fall upp-
sikt, sa att de uppfyller kraven pa bekampning av penning-
tvatt, i tillampliga fall utifran en riskbedémning.

3 I detta avseende ska varje part vidta sadana lagstiftnings-
atgarder eller andra atgarder som kan vara nédvéndiga for att
spara den betydande fysiska transporten av kontanter och
overlatbara instrument 6ver nationsgréanser.

Artikel 14 - Uppskjutande av misstinkta transaktioner inom
landet

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder och andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att FIU eller, i
tillampliga fall, andra behdriga myndigheter eller organ ska
kunna vidta braddskande atgérder nar det finns misstanke om
att en transaktion har samband med penningtvétt, och upp-
skjuta en transaktion eller végra tillstdnd till att den genomfors
for att analysera transaktionen och bekrafta misstanken. Varje
part kan begrédnsa en sadan atgérd till fall da en rapport om en
misstankt transaktion har lamnats in. Den langsta varaktig-
heten av sadant uppskjutande eller vagran om tillstand till en
transaktion ska regleras i nationell lagstiftning.

Kapitel IV - Internationellt samarbete
Avdelning 1 - Principer for internationellt samarbete

Artikel 15 - Allmidnna principer och atgirder for inter-
nationellt samarbete

1 Parterna ska i storsta mojliga utstrdckning samarbeta med
varandra nér det géller utredningar och rattsliga forfaranden
som syftar till att férverka hjalpmedel och vinning.
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Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder som kan vara nddvandiga for att pa de villkor som
foreskrivs i detta kapitel kunna uppfylla krav pa

a  forverkande av bestimda féremal som utgdr vinning eller
hjalpmedel samt foérverkande av vinning som bestar av
krav pad att betala ett penningbelopp som svarar mot
vinningens vérde,

b  bistdnd med efterspaning och sdkerhetsatgédrder avseende
de slag av forverkande som anges i a ovan.

Bistand med efterspaning och sadkerhetsatgarder enligt 2 b ska
genomforas med den anmodade partens tillatelse och enligt dess
nationella lagstiftning. Om en framstéllning om en sadan atgard
innefattar formaliteter eller foérfaranden som ar noédvéandiga
enligt den anstkande partens lagstiftning, ska den anmodade
parten tillmotesga sadana framstillningar i den man den
begarda atgdrden inte strider mot de grundldggande principer-
na i dess lagstiftning, &ven om dessa ar okénda for den an-
modade parten.

Varje part ska vidta sddana lagstiftningsatgarder eller andra
atgarder som kan vara nodvandiga for att sakerstélla att fram-
stallningar som kommer fran andra parter om att identifiera,
spara, spérra eller beslagta vinning och hjalpmedel far samma
prioritet som de som gors inom ramen for interna férfaranden.

Avdelning 2 - Bistaind med efterspaning

Artikel 16 — Skyldighet att lamna bistand

Parterna ska pa begédran i storsta mdjliga utstrdackning bista
varandra med att identifiera och spara hjalpmedel, vinning och
annan egendom som kan forverkas. Bistandet ska innefatta varje
atgard for att tillhandahalla och sékra bevis ndr det galler den
ndmnda egendomens forekomst, beldgenhet eller forflyttning,
beskaffenhet, juridiska status eller varde.

Artikel 17 — Framstillningar om upplysningar om bank-
konton

Varje part ska, pa de villkor som anges i denna artikel, vidta
nédviandiga atgarder for att som svar pa en framstallning som
en annan part sant, faststilla huruvida en fysisk eller juridisk
person som ar foremal for en brottsutredning innehar eller
kontrollerar ett eller flera konton av nagot slag i nagon bank pa



dess territorium, och om sa ar fallet lamna upplysningar om de
angivna kontona.

Den skyldighet som anges i denna artikel ska tillimpas endast
i den man den bank som har kontot innehar upplysningarna.

Forutom kraven i artikel 37 ska den ansdkande parten i sin
framstallning

a  ange varfér den anser det sannolikt att de begérda
upplysningarna ar av betydande virde for brottsutred-
ningen,

b  ange pa vilka grunder den formodar att banker i den
anmodade staten innehar kontot och sa langt mojligt
specificera vilka banker och/eller konton som kan beréras,
och

¢ bifoga alla ytterligare upplysningar den har tillgang till
som kan gora det lattare att tillmotesga framstéllningen.

Den anmodade parten kan foreskriva samma villkor for att den
ska uppfylla en sadan framstédllning som den tillimpar pa
framstallningar om husrannsakan och beslag.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten
fér undertecknandet eller nédr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument,
genom en forklaring stdlld till Europarddets general-
sekreterare, forklara att denna artikel &r tillamplig endast pa de
kategorier av brott som specificeras i den lista som finns i
bilagan till denna konvention.

Parterna kan utvidga denna bestammelse till konton i andra
finansinstitut &n banker. En sadan utvidgning kan underkastas
Omsesidighetsprincipen.

Artikel 18 - Framstillningar om upplysningar om
banktransaktioner

Pa framstillning av en annan part ska den anmodade parten
lamna upplysningar om specificerade bankkonton och bank-
transaktioner som har gjorts under en specificerad period
genom ett eller flera konton som specificeras i framstéllningen,
inklusive upplysningar om séndande eller mottagande konto.

Den skyldighet som anfors i denna artikel ska tillampas endast
i den man den kontoférande banken innehar upplysningarna.
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Forutom kraven i artikel 37 ska den ansdkande parten i sin
framstéllning ange varfér den anser att de begarda upplys-
ningarna ar relevanta for brottsutredningen.

Den anmodade parten kan foreskriva samma villkor for att den
ska uppfylla en sadan framstéllning som den tillimpar nar det
galler framstéllning om husrannsakan och beslag.

Parterna kan utvidga denna bestimmelse till konton i andra
finansinstitut &n banker. En saddan utvidgning kan underkastas
reciprocitetsprincipen.

Artikel 19 - Framstillningar om 6vervakning av banktrans-
aktioner

Varje part ska pa framstallning av en annan part sakerstélla att
den under en angiven period kan &vervaka de banktrans-
aktioner som gors genom ett eller flera konton som specificeras
i framstallningen och meddela resultaten av detta till den an-
sokande parten.

Forutom kraven i artikel 37 ska den ans6kande parten i sin
framstallning tala om varfor den anser att de begarda upplys-
ningarna ar relevanta for brottsutredningen.

Overvakningsbeslutet ska tas i varje enskilt fall av den an-
modade partens behoriga myndigheter, med vederborlig han-
syn till den partens nationella lagstiftning.

Den anstkande och den anmodade partens behoriga myndig-
heter ska komma Overens om Overvakningens praktiska ut-
formning.

Parterna kan utvidga denna bestimmelse till konton i andra
finansinstitut an banker.

Artikel 20 - Frivilliga upplysningar

Om det inte paverkar en parts egna utredningar eller rittsliga
forfaranden, kan den utan féregdende framstillning foérse en
annan part med upplysningar om hjélpmedel och vinning, nér
den anser att avslgjande av sadana upplysningar kan bista den
mottagande parten att inleda eller genomfdra utredningar eller
rattsliga forfaranden eller kan leda till en framstallning fran den
parten enligt detta kapitel.

Avdelning 3 — Sakerhetsatgiarder
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Artikel 21 — Skyldighet att verkstilla sikerhetsatgdrder

1 Pa framstallning av en annan part som har inlett en brottmals-
rattegang eller réttsliga forfaranden for forverkande ska en part
verkstélla nédvéandiga sakerhetsatgérder, som sparrande eller
beslag, for att forhindra handel med, overlatelse eller undan-
skaffande av egendom som i ett senare skede kan begiras for-
verkad eller tas i ansprak for att tillgodose framstallningen.

2 En part som har tagit emot en framstillning om férverkande
enligt artikel 23 ska pad begédran verkstilla de atgarder som
ndmns i punkt 1 i denna artikel nér det géller all slags egendom
som berors av framstallningen eller som kan tas i ansprak for att
tillgodose framstéllningen.

Artikel 22 — Verkstillighet av sikerhetsatgirder

1  Sedan de sdkerhetsatgdrder som begdrs i 6verensstimmelse med
punkt 1 i artikel 21 verkstllts ska den ansdkande parten fri-
villigt och snarast méjligt forse den anmodade parten med alla
upplysningar som kan ifrdgasitta eller dandra omfattningen av
dessa atgarder. Den ansdkande parten ska ocksa utan drdjsmal
forse den anmodade parten med alla ytterligare upplysningar
denna begéar och som &r nédvandiga for att verkstilla och f6lja
upp sdkerhetsatgarderna.

2 Innan nagon sédkerhetsatgdrd som vidtagits enligt denna artikel
upphévs ska den anmodade parten sa langt mdjligt ge den an-
sokande parten majlighet att redovisa sina skél for att fortsatta
atgdrden.

Avdelning 4 - Forverkande
Artikel 23 — Skyldighet att férverka

1 En part som har tagit emot en framstéllning fran en annan part
om forverkande av hjalpmedel eller vinning som finns pa dess
territorium, ska

a verkstilla ett beslut om forverkande meddelat av en dom-
stol i en ansdkande stat nédr det giller sadana hjalpmedel
eller sadan vinning, eller

b  overlamna framstillningen till sina behoriga myndigheter
for att utverka ett beslut om forverkande och, om ett
sadant beslut meddelas, verkstalla det.
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For tillampning av punkt1b i denna artikel ska varje part vid
behov ha behorighet att inleda ett forfarande om forverkande
enligt sin egen lagstiftning.

Bestammelserna i punkt 1 i denna artikel ska ocksa tillimpas pa
forverkande som innebér ett krav att betala ett penningbelopp
motsvarande vinningens virde, om egendom som kan tas i
ansprak for forverkande finns i den anmodade staten. Om
betalning inte har erhallits ska den anmodade parten i sddana
fall, nar den verkstéller forverkande enligt punkt 1, verkstélla
kravet i all egendom som ér tillganglig for &ndamalet.

Om en framstéllning om forverkande avser ett séarskilt foremal,
kan parterna komma &verens om att den anmodade parten kan
verkstélla férverkandet i form av krav att betala ett penning-
belopp som motsvarar egendomens vérde.

Parterna ska sa langt méjligt samarbeta enligt deras nationella
lagstiftning med de parter som begéar verkstdllande av atgérder
som ér likvardiga med forverkande och som leder till berévande
av egendom och som inte &r brottspaféljder, i den man en rétts-
lig myndighet hos den ansdkande parten beordrat sddana
atgarder nar det géller ett brott, om det har faststills att egen-
domen utgér sddan vinning eller annan egendom som avses i
artikel 5 i denna konvention.

Artikel 24 — Verkstillighet av forverkande

Forfarandena for att uppnd och verkstilla forverkande enligt
artikel 23 ska regleras av den anmodade partens lagstiftning.

Den anmodade parten ska vara bunden av den bedémning av
fakta i malet som framgar av en dom eller ett beslut av den
ansokande parten eller som indirekt ligger till grund for domen
eller beslutet.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom
en forklaring stdlld till Europaradets generalsekreterare, forklara
att punkt 2 i denna artikel &r tillamplig endast i den man detta ar
forenligt med dess konstitutionella principer och grundbegrepp-
en i dess réttsordning.

Om forverkandet bestar i ett krav pa att betala ett penning-
belopp, ska den anmodade partens behoriga myndighet rdkna
om beloppet till den partens valuta enligt den véxelkurs som
géller nér beslutet att verkstailla forverkandet tas.



Vid tillampning av artikel 23.1 a ska den anstkande parten
ensam ha rétt att besluta om varje ansékan om omprévning av
beslutet om forverkande.

Artikel 25 - Forverkad egendom

Egendom som en part forverkat enligt artiklarna 23 och 24 i
denna konvention, ska disponeras av den parten enligt dess
nationella lagstifining och administrativa férfaranden.

Nér parter handlar pa framstillning av en annan part enligt
artiklarna 23 och 24 i denna konvention, ska de i den mén deras
nationella lagstiftning medger det och pa begdran i forsta hand
Overvéga att lamna tillbaka den forverkade egendomen till den
ansokande parten s& att denna kan lamna kompensation till
brottsoffren eller lamna tillbaka egendomen till dess rattmatiga
agare.

Nér en part handlar pa framstéllning av en annan part enligt
artiklarna 23 och 24 i denna konvention, kan den sarskilt over-
vdga att sluta avtal eller arrangemang for att regelmassigt eller
fran fall till fall dela sadan egendom med andra parter enligt
dess nationella lagstiftning eller administrativa forfaranden.

Artikel 26 — Ratt till verkstillighet samt hogsta belopp som
kan forverkas

En framstédllning om forverkande enligt artiklarna 23 och 24
paverkar inte den ansdkande partens ratt att sjalv verkstélla
beslut om foérverkande.

Inget i denna konvention ska tolkas sa att det totala vardet av
forverkandet far 6verskrida det penningbelopp som anges i
beslutet om forverkande. Om en part finner att detta kan
intréffa, ska de berdrda parterna raddgora med varandra for att
undvika det.

Artikel 27 - Aliggande av fingelsestraff vid bristande full-
gorelse

Den anmodade parten ska inte till foljd av en framstillning
enligt artikel 23 alagga fangelsestraff vid bristande fullgorelse
eller vidta nagon annan atgérd som inskranker en persons frihet,
om den ansokande parten i framstéllningen har férklarat att
detta inte far ske.
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Avdelning 5 — Vigran och uppskjutande av samarbete

Artikel 28 — Skal for vigran

1 Samarbete enligt detta kapitel kan vdgras om

a

den atgédrd som begirs skulle strida mot de grundldggande
principerna i den anmodade partens réttsordning, eller

verkstillighet av atgérden kan antas skada den anmodade
partens suverdnitet, sdkerhet, allmédnna rattsprinciper
(ordre public) eller andra vésentliga intressen, eller

det brott framstillningen avser enligt den anmodade
partens asikt inte dr av sadan vikt att det motiverar den
begarda atgérden, eller

det brott som framstéllningen avser &r ett skattebrott, men
inte finansiering av terrorism, eller

det brott som framstéllningen avser &r ett politiskt brott,
men inte finansiering av terrorism, eller

den anmodade parten anser att verkstallelse av den atgard
som beggérs skulle strida mot principen ne bis in idem, eller

det brott som framstallningen avser inte skulle vara ett
brott enligt den anmodade partens lagstiftning om det
forovats inom dess jurisdiktion. Detta skal for vagran far
dock tillampas pa samarbete enligt avdelning 2 endast om
tvangsatgarder ingar i det bistdnd som soks. Om dubbel
brottslighet kravs for samarbete enligt detta kapitel, ska det
kravet anses vara uppfyllt oavsett om bade parter placerar
brottet inom samma brottskategori eller bendmner brottet
med samma terminologi, under forutsittning att bada
parterna brottsforklarar det beteende som ligger bakom
brottet.

2 Samarbete enligt avdelning 2, i den man tvangsatgarder ingar i
det bistand som begérs, och enligt avdelning 3 i detta kapitel,
kan végras om de atgarder som begérs inte skulle vara tillatna
enligt den anmodade partens nationella lagstiftning for utred-
ningar eller rattsliga forfaranden om det hade varit ett mot-
svarande inhemskt fall.

3 Om den anmodade partens lagstifining kréver detta, kan
samarbete enligt avdelning 2, i den mén tvangsatgarder ingar i
det bistand som begérs, och enligt avdelning 3 i detta kapitel,



vagras om de atgdrder som begérs eller nagra andra atgarder
med motsvarande verkan inte skulle vara tillatna enligt den
ansokande partens lagstiftning, eller, vad géller den ansdkande
partens behoriga myndigheter, om framstillningen inte ar
godkdnd av ndgon domstol eller annan rattslig myndighet,
inbegripet allman &klagare, i samband med handlaggningen av
brottmal

Samarbete enligt avdelning 4 i detta kapitel kan vdagras om

a  enligt den anmodade partens lagstiftning, forverkande inte
foreskrivs for den typ av brott som framstéllningen avser,
eller

b  utan att det paverkar skyldigheten enligt artikel 23.3, det
skulle strida mot de principer i den anmodade partens
nationella lagstiftning som begransar mojligheterna till
forverkande nér det géller sambandet mellan ett brott och

i en ekonomisk fordel som kan betecknas som vinning
av detta, eller

ii egendom som kan betecknas som hjdlpmedel for
detta, eller

c enligt den anmodade partens lagstiftning, forverkande inte
langre kan alaggas eller verkstillas pa grund av preskrip-
tion, eller

d  utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23, punkt 5,
framstallningen inte har samband med en tidigare dom, ett
beslut av juridisk natur eller ett uttalande i ett sddant beslut
om att ett eller flera brott har begatts, pa grundval av vilka
forverkandet har beslutats eller begérs, eller

e  forverkandet antingen inte kan verkstéllas i den anskande
staten eller fortfarande ar foremal for ett ordinart besvéars-
forfarande, eller

f framstéllningen avser ett beslut om forverkande som
grundas pa ett avgoérande som har tagits utan att den per-
son som berdrs dédrav varit narvarande, och de réttsliga for-
faranden den ansokande parten vidtagit och som ledde till
avgorandet enligt den anmodade partens mening inte gav
vederborande det minimum av rétt att forsvara sig som
tillkommer var och en som anklagas for brott.
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Ett beslut anses inte ha tagits in absentia i den mening som avses i
punkt 4 f i denna artikel om

a det har bekriftats eller meddelats mot den berdrda person-
ens invandningar, eller

b  det har meddelats efter 6verklagande pa talan av den be-
rorda personen.

Néar det galler punkt4f i denna artikel ska den anmodade
parten, om minimum fOr ratt att forsvara sig har uppfyllts, i
overvagandet ta hansyn till om den berdrda personen medvetet
har f6rsokt undandra sig lagforing eller om personen, efter att ha
haft mojlighet att fora talan mot det beslut som tagits in absentia,
valde att inte gora detta. Detsamma ska gélla nér den berérda
personen, efter att vederborligen ha delgetts kallelse att installa
sig, valt att varken gora detta eller begdra ajournering.

En part far inte hanvisa till banksekretess som skal for att vigra
samarbeta enligt detta kapitel. Om dess nationella lagstiftning
kraver det, kan parten kréva att en framstéllning om samarbete
som skulle innebdra hdvande av banksekretessen ska vara
godkdnd antingen av en domstol eller av nagon annan rattslig
myndighet, inbegripet allmén aklagare, i samband med hand-
laggning av brottmal.

Utan att tillampningen av det skal for vagran som faststalls i
punkt 1 a i denna artikel paverkas

a far den anmodade parten inte som ett hinder mot sam-
arbete enligt detta kapitel aberopa det faktum att den per-
son som &r under utredning eller ar foremal for ett beslut
om forverkande, meddelat av den anstkande partens
myndigheter, dr en juridisk person,

b far det faktum att en fysisk person mot vilken ett beslut om
forverkande av vinning har tagits dérefter har avlidit eller
det faktum att en juridisk person mot vilken ett beslut om
forverkande av vinning har tagits dérefter har avvecklats
inte aberopas som hinder mot att lamna bistand enligt
artikel 23.1 a.

¢ far det faktum att en person som ar under utredning eller
foremal for ett beslut om forverkande som tagits av den
ansokande partens myndigheter, i framstéllningen ndmns
bade som upphovsman till den underliggande straffratts-
liga Gvertradelsen och brottet penningtvatt enligt artikel



9.2b i denna konvention, inte &beropas av den anmodade Bilaga 8
parten som ett hinder mot samarbete enligt detta kapitel.

Artikel 29 — Uppskov

Den anmodade parten kan uppskjuta en begérd atgard om den
skulle skada dess myndigheters utredningar eller rattsliga for-
faranden.

Artikel 30 — Partiellt eller villkorligt bifall till en framstall-
ning

Innan samarbete enligt detta kapitel végras eller skjuts upp ska
den anmodade parten, i tillimpliga fall efter samrad med den
ansokande parten, 6vervidga huruvida framstillningen kan till-
motesgas delvis eller pa de villkor som den bedémer som nod-
vandiga.

Avdelning 6 — Underrittelser och skyddande av tredje parts rittig-
heter

Artikel 31 — Underrittelse om handlingar

1  Parterna ska sa langt méjligt bistd varandra med delgivning av
rattegangshandlingar till personer som berdrs av sdkerhets-
atgarder och forverkande.

2 Ingetidenna artikel ska inverka pa

a  mdjligheten att sédnda rattegangshandlingar med post
direkt till personer utomlands,

b  mdjligheten for stimningsmain, tjanstemén eller andra
behériga myndigheter hos den part som utfardat beslutet
att delge rittegangshandlingar direkt genom den partens
konsuldra myndigheter eller genom stimningsman,
tjansteman eller andra behoriga myndigheter hos den
mottagande parten,

om inte den mottagande parten lamnar en férklaring av motsatt
innebord till Europaradets generalsekreterare vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument.

3 Nar rattegangshandlingar delges personer utomlands som be-
rors av sdkerhetsatgarder eller beslut om férverkande som tagits
av den avsandande parten, ska denna part ange vilka rattsmedel
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som star till forfogande for sddana personer enligt dess lagstift-
ning.

Artikel 32 — Erkdnnande av utlindska beslut

1 Nér den anmodade parten handligger en framstéllning om
samarbete enligt avdelning 3 och 4, ska den erkédnna alla rétts-
liga beslut som den ansokande parten tagit och som ror de
rattigheter tredje part havdar.

2 Erk@nnande kan vagras om

a  tredje parter inte har haft tillracklig mojlighet att havda
sina rattigheter, eller

b beslutet dr ofdrenligt med ett beslut som den anmodade
parten redan tagit i samma fraga, eller

c det ar ofdrenligt med den anmodade partens allménna
rattsprinciper (ordre public), eller

d  beslutet har tagits i strid med réttsregler enligt vilka den
anmodade parten har forbehallit sig domsratten i fragan.

Avdelning 7 — Procedurregler och andra allmdnna bestimmelser
Artikel 33 — Central myndighet

1 Parterna ska utse en central myndighet eller, om sa krévs, flera
myndigheter som ska svara for att sinda och besvara framstall-
ningar enligt detta kapitel, handlidgga sddana framstallningar
eller 6verlamna dem till de behoriga myndigheterna fér hand-

lagening.

2 Varje part ska, vid tidpunkten for undertecknandet eller néar den
deponerar sitt ratifikations-, godtagande-, godkdnnande- eller
anslutningsinstrument, meddela  Europaradets  general-
sekreterare namn och adresser till de myndigheter som den
utsett enligt punkt 1 i denna artikel.

Artikel 34 — Direkt kommunikation

1 De centrala myndigheterna ska kommunicera direkt med
varandra.

2 I bradskande fall kan den ansdkande partens rattsliga myndig-
heter, inklusive allménna aklagare, sinda framstallningar eller



meddelanden enligt detta kapitel direkt till den anmodade
partens réttsliga myndigheter. I sadana fall ska den ans6kande
partens centrala myndighet samtidigt sdnda en kopia till den
anmodade partens centrala myndighet.

Framstallningar eller meddelanden enligt punkterna 1 och 2 i
denna artikel kan Oversindas genom Internationella kriminal-
polisorganisationen (Interpol).

Om en framstdllning gors enligt punkt2 i denna artikel och
myndigheten inte dr behorig att handliagga den, ska myndig-
heten Overlamna framstéllningen till den behdriga nationella
myndigheten och omedelbart underratta den ansékande parten
om detta.

Den ansdkande partens behoriga myndigheter kan sénda
framstéllningar eller meddelanden enligt avdelning2 i detta
kapitel som inte innefattar tvangséatgarder direkt till den an-
modade partens behoriga myndigheter.

Den ansokande partens réttsliga myndigheter kan sanda utkast
till framstdllningar eller meddelanden enligt detta kapitel
direkt till den anmodade partens motsvarande myndigheter
fore en formell framstillning, sd att denna kan handldggas
effektivt vid mottagandet och innehaller tillrdckliga upplys-
ningar och stédjande dokumentation for att uppfylla kraven i
den anmodade partens lagstiftning.

Artikel 35 — Framstillningens form och sprak

Alla framstallningar enligt detta kapitel ska goras skriftligt. De
kan séndas elektroniskt eller med annan teleteknik under for-
utsdttning att den ansdkande parten &dr beredd att pa fram-
stillning nar som helst ta fram en skriftlig forteckning over
sadana meddelanden och originalhandlingen. Varje part kan
dock nér som helst genom en férklaring stélld till Europaradets
generalsekreterare ange under vilka forhallanden den ar be-
redd att godta och verkstilla framstallningar som mottagits
elektroniskt eller pa annat satt.

Med forbehall for bestimmelserna i punkt 3 i denna artikel ska
det inte krévas 6versattningar av framstillningar eller bifogade
handlingar.

Varje part eller Europeiska gemenskapen kan vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument lamna
en forklaring till Europaradets generalsekreterare att den
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Bilaga 8 forbehaller sig ratten att krdva att framstallningar som gors till
den och handlingar som ar fogade till sddana framstallningar
ska atfoljas av en Oversittning till dess eget sprak, till ett av
Europaradets officiella sprak eller till det av dessa sprak som
den anger. Den kan samtidigt forklara sig beredd att godta
oversittningar till nagot annat sprak som den anger. Ovriga
parter kan tillimpa regeln om émsesidighet.

Artikel 36 — Legalisering

Handlingar som sands enligt detta kapitel ska undantas fran alla
legaliseringsformaliteter.

Artikel 37 — Framstillningens innehall
1 Varje framstillning om samarbete enligt detta kapitel ska ange

a  den myndighet som gor framstallningen och den myndig-
het som svarar for utredningarna eller det rattsliga for-
farandet,

b foremalet for framstallningen och skalet till den,

c de drenden, inklusive de fakta som &r av betydelse for
dessa (som tid och plats samt andra omstindigheter
rorande brottet) som utredningen eller det réttsliga forfar-
andet avser, utom da det giller en begdran om under-
réttelse,

d om samarbetet innefattar tvangsatgarder

i forfattningstexten eller, om detta inte ar mdjligt, en
redogorelse for tillamplig lagstiftning, och

i  en uppgift att den begarda atgdrden eller andra
atgarder med likartad verkan kan komma att verk-
stdllas pa den ansdkande partens territorium enligt
dess egen lagstiftning,

e  om det dr nédvandigt och sa langt méjligt

i uppgifter om person eller personer som berdrs, in-
klusive namn, fodelsedatum och fodelseort,
nationalitet och hemvist och, for en juridisk person,
dess séte, och

i ~den egendom for vilken samarbete begars, dess
218 beldgenhet, samband med den eller de personer som



berdrs, samband med brottet samt alla tillgangliga
uppgifter om andra personer, intressen i egendom-
en, och

f eventuellt sirskilt forfarande som den ansokande parten
vill att man ska tillampa.

En framstillning om sékerhetsatgérder enligt avdelning 3 som
géller beslag av egendom i vilken ett beslut om foérverkande som
bestar av ett krav pa att betala ett penningbelopp kan verk-
stéllas, ska ocksa ange ett hogsta belopp for vilket atervinnande
soks i den egendomen.

Utover de uppgifter som ndmns i punkt 1 ska en framstéllning
enligt avdelning 4 innehalla

a  ifrdga om artikel 23, punkt 1 a

i en bestyrkt kopia av det beslut om forverkande som
domstolen i den ans6kande staten meddelat och en
redogorelse for de skél pa vilka beslutet grundas,
om de inte anges i sjdlva beslutet,

ii  ett intyg frdn den ansokande partens behoriga
myndighet om att beslutet om férverkande kan
verkstallas och inte kan 6verklagas pé vanligt satt,

ili ~ uppgift om i vilken utstrdckning verkstillighet av
beslutet begars, och

iv  uppgift om nédvandigheten av att vidta eventuella
sakerhetsatgarder,

b nér det giller artikel 23, punkt1b, en redogorelse for de
omstiandigheter den anstkande parten hédnvisar till och
som ska vara tillrackligt omfattande for att den anmodade
parten ska kunna utverka ett beslut enligt sin nationella
lagstiftning,

¢ handlingar som visar att tredje parter har haft méjlighet att
havda sina réttigheter, nér sa ar fallet.

Artikel 38 — Ofullstindiga framstillningar
Om en framstillning inte uppfyller bestimmelserna i detta

kapitel, eller om de uppgifter som lamnats inte &r tillrackliga for
att den anmodade parten ska kunna handldgga framstallningen,
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kan den parten be den ansdkande parten att dandra framstall-
ningen eller komplettera den med ytterligare upplysningar.

Den anmodade parten kan bestimma en tidsfrist inom vilken
saddana andringar eller upplysningar ska goras.

I avvaktan pa begdrda andringar eller upplysningar som ror en
framstéllning enligt avdelning4 i detta kapitel kan den an-
modade parten vidta ndgon av de atgarder som avses i avdel-
ning 2 eller 3 i detta kapitel.

Artikel 39 — Flera framstillningar

Om den anmodade parten far mer dn en framstéllning enligt
avdelning 3 eller 4 i detta kapitel géllande samma person eller
egendom, ska detta inte hindra parten fran att handlagga de
framstallningar som innebér vidtagande av sakerhetsatgarder.

Om flera framstdllningar har gjorts enligt avdelning 4 i detta
kapitel, ska den anmodade parten 6vervaga att samrada med de
ansokande parterna.

Artikel 40 — Skyldighet att ange skal

Den anmodade parten ska ange sina skal for beslut att végra,
uppskjuta eller stalla villkor for samarbete enligt detta kapitel.

Artikel 41 — Upplysningar

Den anmodade parten ska genast underrdtta den ansokande
parten om

a  atgdrder som vidtagits med anledning av en framstillning
enligt detta kapitel,

b  det slutliga resultatet av de atgarder som vidtagits pa
grund av framstillningen,

¢ beslut att helt eller delvis vagra, uppskjuta eller stilla upp
villkor fér samarbete enligt detta kapitel,

d  omstdndigheter som kan gora att den atgdrd som begérs
inte kan genomforas eller kan bli vésentligt forsenad, och

e  om sakerhetsatgarder vidtagits efter en framstallning enligt
avdelning 2 eller 3 i detta kapitel, sidana bestammelser i
dess nationella lagstiftning som automatiskt skulle leda till
att sakerhetsatgdrden upphévs.



Den ansokande parten ska genast underrdtta den anmodade
parten om

a  varje omprovning, beslut eller annan omstandighet som
innebédr att beslutet om forverkande helt eller delvis
upphor att vara verkstallbart, och

b  varje ny omstidndighet, saklig eller réattslig, som innebar att
en atgard enligt detta kapitel inte langre ar berattigad.

Om en part pa grund av samma beslut om forverkande gor
framstéllning om forverkande hos mer dn en part, ska den
underrétta alla parter som berors av verkstéllighet av beslutet
om framstallningen.

Artikel 42 — Begrinsning av anvindningen

Den anmodade parten kan stélla som villkor for verkstallighet
att upplysningar eller bevismaterial som den samlat in inte utan
dess féorhandsmedgivande far anvéndas eller vidarebefordras av
den ansokande partens myndigheter for andra utredningar eller
rattsliga forfaranden &n sadana som specificeras i framstallning-
en.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, genom
en forklaring stalld till Europaradets generalsekreterare forklara
att upplysningar eller bevismaterial som den lamnar 6ver enligt
detta kapitel inte utan dess férhandsmedgivande far anvandas
eller vidarebefordras av den ansdkande partens myndigheter for
andra utredningar eller réttsliga forfaranden &n sadana som
specificeras i framstéllningen.

Artikel 43 — Sekretess

Den anstkande parten kan krdva att den anmodade parten
sekretessbeldgger framstillningen och dess innehall, utom i den
omfattning som behovs for att verkstélla framstallningen. Om
den anmodade parten inte kan uppfylla sekretesskravet, ska den
genast underrétta den ans6kande parten.

Den ansokande parten ska, om detta inte strider mot de grund-
laggande principerna i dess nationella lagstiftning, pa begéran
sekretessbeldgga bevismaterial och upplysningar som den
anmodade parten lamnar 6ver, utom i den man de utredningar
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eller réttsliga forfaranden som beskrivs i framstallningen kraver
att uppgifterna rdjs.

Utan att bestimmelserna i dess nationella lagstiftning paverkas
ska en part som har mottagit frivilliga upplysningar enligt
artikel 20 uppfylla alla sekretesskrav som den part som lamnar
upplysningarna stéller. Om den andra parten inte kan uppfylla
detta krav, ska den genast informera den part som lamnar
upplysningarna.

Artikel 44 - Kostnader

Den anmodade parten ska svara for normala kostnader for att
tillmotesgd en framstéllning. Om tillmotesgdende av framstall-
ningen kréver stora eller onormala kostnader ska parterna
samrada for att komma Overens om villkoren for detta och hur
kostnaderna ska baras.

Artikel 45 — Skadestand

Om nagon vacker talan om skadestandsskyldighet till f6ljd av en
atgard eller forsummelse som avser samarbete enligt detta
kapitel, ska de berdrda parterna i tillimpliga fall 6vervéga att
samrada med varandra for att faststdlla hur de ska fordela
skadestandet.

En part som ar foremal for en rattstvist om skadestdnd ska
strdva efter att underratta den andra parten om tvisten, om den
parten kan ha intresse i saken.

Kapitel V — Samarbete mellan FIU

Artikel 46 — Samarbete mellan FIU

Parterna ska sikerstélla att berdrda FIU, enligt definitionen i
denna konvention och inom ramen foér deras nationella
befogenheter, for att bekdmpa penningtvatt samarbetar med
att samla in och analysera eller, i tillampliga fall, inom FIU
utreder relevanta upplysningar om alla fakta som kan tyda pa
penningtvatt.

I det arbete som beskrivs i punkt 1 ska varje part sdkerstélla att
FIU, frivilligt eller pa begéran, enligt denna konvention eller
enligt befintliga eller framtida samforstandsavtal som &r for-
enliga med denna konvention, utbyter alla tillgdngliga upplys-
ningar som kan vara relevanta for bearbetning eller analys av
upplysningar eller, i tillampliga fall, for utredning genom FIU



av finansiella transaktioner som har att gora med penningtvatt
och berorda fysiska eller juridiska personer.

Varje part ska sékerstélla att fullgdrandet av FIU:s funktioner
enligt denna artikel inte ska paverkas av deras interna status,
vare sig de ar forvaltningsmyndigheter, myndigheter for upp-
ratthallande av lag och ordning eller rittsliga myndigheter.

Varje framstillning som gors enligt denna artikel ska atfdljas
av en kort redovisning av de relevanta fakta som den ansok-
ande FIU kanner till. I framstéllningen ska FIU ange hur de
begérda upplysningarna kommer att anvéandas.

Nar en framstdllning gors enligt denna artikel ska den
anmodade FIU lamna alla relevanta upplysningar, bland annat
tillgédnglig finansiell information och begdrda uppgifter for
upprétthdllande av lag och ordning som begérs i framstall-
ningen, utan att nagon formell skriftlig framstéllning behovs
enligt tillampliga konventioner eller avtal mellan parterna.

En FIU kan véagra att lamna upplysningar som skulle kunna
skada en brottsutredning som pagar i den anmodade staten,
eller om avsldjande av upplysningarna under speciella om-
standigheter uppenbart inte skulle vara rimligt med héansyn till
en fysisk eller juridisk persons eller den berdrda partens ratt-
matiga intressen, eller i andra avseenden inte skulle stimma
overens med de grundldggande principerna i den anmodade
partens nationella lagstiftning. En sadan végran ska pa lamp-
ligt satt forklaras for den FIU som begar upplysningarna.

Upplysningar eller handlingar som mottagits enligt denna
artikel far endast anvédndas for de syften som faststélls i
punkt 1. Upplysningar som en annan FIU ldmnat far inte utan
medgivande pa forhand fran tillhandahallande FIU spridas till
tredje part eller anvdndas av mottagande FIU for annat dnda-
mal &n analys.

Nar upplysningar eller handlingar 6verldmnas enligt denna
artikel, kan 6verlamnande FIU faststdlla begransningar och
villkor fér anvandning av upplysningar for annat syfte an de
som anges i punkt 7. Mottagande FIU ska iaktta alla sddana
begransningar och villkor.

Om en part vill anvianda Overlamnade upplysningar eller
handlingar for brottsutredningar eller atal i de syften som fast-
stélls i punkt 7, kan 6verlamnande FIU inte vigra medgivande
till sddan anvdndning av annat skél dn de restriktioner enligt
dess nationella lagstiftning eller villkor som avses i punkt 6.
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Bilaga 8 Varje vagran att lamna medgivande ska forklaras pa godtag-
bart sitt.

10  FIU ska vidta alla nédvandiga atgdrder, inklusive sdkerhets-
atgarder, for att se till att inga andra myndigheter, byraer eller
avdelningar fér tillgang till upplysningar som lamnas enligt
denna artikel.

11  De upplysningar som ldmnas ska skyddas i enlighet med
Europaradets konvention av den 28 januari 1981 om skydd for
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter
(ETSnr 108) och med beaktande av Europaradets minister-
kommittés rekommendation (87) 15 av den 17 september 1987
om anvandningen av personuppgifter inom polisvdsendet,
med minst samma regler for sekretess och skydd av person-
uppgifter som de som finns i den nationella lagstiftning som ar
tillamplig pa ansokande FIU.

12 Overlaimnande FIU kan stilla rimliga fragor om anvandningen
av de upplysningar som lamnas, och mottagande FIU ska sa
langt mojligt lamna sddana upplysningar.

13 Parterna ska utse FIU enligt denna artikel.

Artikel 47 - Internationellt samarbete f6r att uppskjuta
misstinkta transaktioner

1 Varje part ska vidta sadana lagstiftningsatgédrder eller andra
atgarder som kan vara nédvéandiga for att en FIU ska kunna
vidta braddskande atgarder pa framstallning av en utlandsk FIU
och tillfalligt avbryta eller vigra att medge en transaktion for
den tid och pa de villkor for uppskjutande av transaktioner
som tillimpas i dess nationella lagstiftning.

2 Den atgard som avses i punkt 1 ska vidtas om anmodad FIU
efter motivering av ansokande FIU har forvissat sig om att

a  transaktionen har samband med penningtvétt, och
b  transaktionen skulle ha uppskjutits tills vidare, eller med-
givande till att genomfora transaktionen skulle ha vagrats

om den hade varit féremal for en rapport om en misstankt
transaktion inom landet.

Kapitel VI - Overvakningssystem och biliggande av tvister
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Artikel 48 — Overvakningssystem och biliggande av
tvister

Partskonferensen (COP) ska ansvara for att konventionens
genomfdrande foljs upp. COP ska

a  Overvaka att parterna genomfdr konventionen pa ett riktigt
satt,

b  efter framstillning fran en part, yttra sig i fragor om hur
konventionen ska tolkas och tillimpas.

COP ska fylla funktionerna enligt punkt 1a ovan genom att
utnyttja tillgangliga offentliga sammanfattningar fran Europa-
radets kommitté mot penningtvitt och terrorismfinansiering
(Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures, Moneyval) fér Moneyval-lander och FATF
for FATF-lander, vid behov kompletterade med periodiska
sjalvvarderingsenkiter. Overvakningsforfarandet behandlar de
omraden som omfattas av denna konvention endast ndr det
galler omraden som inte omfattas av andra relevanta inter-
nationella standarder for vilka FATF och Moneyval gor gemen-
samma utvarderingar.

Om partskonferensen finner att den behover ytterligare upplys-
ningar for att fylla sina funktioner ska den halla kontakt med
den berorda parten och, om COP kraver det, utnyttja Money-
vals forfarande och verktyg. Den berorda parten ska sedan
aterrapportera till COP. COP ska pa denna grund besluta om
en grundligare bedémning av den berdrda partens position ska
genomforas eller ej. Detta kan innefatta ett besok i landet av en
utvarderingsgrupp, men det ar inte nédvandigt.

Om parterna ar oense om konventionens tolkning eller tillamp-
ning, ska de soka 16sa tvisten genom férhandling eller pa annat
fredligt satt efter eget val, som kan innebéra att tvisten over-
lamnas till COP, till en skiljedomstol vars beslut ska vara
bindande for parterna, eller till Internationella skiljedomstolen,
enligt 6verenskommelse mellan de berérda parterna.

COP ska anta sin egen arbetsordning.

Europaradets generalsekreterare ska sammankalla COP inom
ett ar efter det att denna konvention tratt i kraft. Darefter ska
ordinarie méten hallas enligt den arbetsordning som COP
antagit.
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Kapitel VII — Slutbestaimmelser

Artikel 49 — Undertecknande och ikrafttridande

Konventionen ska vara 6ppen for undertecknande av Europa-
radets medlemsstater, Europeiska gemenskapen och de icke-
medlemsstater som har deltagit i dess utarbetande. Dessa stater
eller Europeiska gemenskapen kan uttrycka sitt samtycke till att
vara bundna av

a  undertecknande utan forbehall for ratifikation, godtagande
eller godkannande, eller

b  undertecknande med forbehall for ratifikation, godtagande
eller godkannande, foljt av ratifikation, godtagande eller
godkénnande.

Ratifikations-, godtagande- eller godkannandeinstrument ska
deponeras hos Europaradets generalsekreterare.

Denna konvention ska trdda i kraft den forsta dagen i den
manad som foljer efter utgdngen av en period om tre manader
efter den dag da sex undertecknande stater, av vilka minst fyra
ar medlemsstater i Europaradet, gav sitt samtycke till att vara
bundna av konventionen enligt bestimmelserna i punkt 1.

For varje undertecknande stat som senare ger sitt samtycke till
att vara bunden av konventionen ska denna trdda i kraft den
forsta dagen i den manad som f6ljer efter utgdngen av en period
om tre manader efter den dag da den gav sitt samtycke till att
vara bunden av konventionen enligt bestaimmelserna i punkt 1.

Ingen part i 1990 ars konvention kan ratificera, godta eller
godkdnna denna konvention utan att anse sig vara bunden av
atminstone de bestammelser som motsvarar de bestimmelser i
1990 ars konvention som den &dr bunden av.

Parter i denna konvention som samtidigt ar parter i 1990 ars
konvention, ska fran dess ikrafttradande

a tillimpa bestimmelserna i denna konvention i sina émse-
sidiga relationer,

b  fortsatta att tillimpa bestimmelserna i 1990 ars konvention
i sina relationer med andra stater som ar parter i den kon-
ventionen men inte i den hér konventionen.



Artikel 50 — Anslutning till konventionen

Sedan denna konvention tratt i kraft kan Europaradets minister-
kommitté, efter samrad med parterna i konventionen erbjuda en
stat som inte & medlem av Europaradet och som inte har
deltagit i utarbetandet av konventionen att ansluta sig till den
genom ett beslut som tas med den majoritet som foreskrivs i
artikel 20 d i Europaradets stadga och genom enhalligt beslut av
ombuden for de parter som ar beréttigade att vara ledaméter i
ministerkommittén.

For varje stat som ansluter sig till konventionen ska denna trada
i kraft den forsta dagen i den manad som foljer efter utgdngen av
en period om tre manader efter den dag da dess anslutnings-
instrument deponerades hos Europaradets generalsekreterare.

Artikel 51 — Territoriell tillimpning

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, nér den under-
tecknar denna konvention eller ndr den deponerar sitt
ratifikations-, godtagande-, godkénnande- eller anslutnings-
instrument, ange for vilket eller vilka territorier konventionen
ska gélla.

Varje part kan vid en senare tidpunkt, genom en forklaring
stilld till Europaradets generalsekreterare, utvidga konven-
tionens tillimpning till varje annat territorium som anges i
forklaringen. For ett sadant territorium ska konventionen trada i
kraft den forsta dagen i den méanad som f6ljer efter utgdngen av
en period om tre manader efter den dag da generalsekreteraren
tog emot forklaringen.

Varje forklaring som har lamnats enligt de bada foregaende
punkterna far atertas med avseende pa ett i forklaringen angivet
territorium genom en underrattelse stdlld till general-
sekreteraren. Atertagandet ska gilla fran och med den forsta
dagen i den manad som fdljer efter utgangen av en period om
tre manader efter den dag da generalsekreteraren tog emot
underrattelsen.

Artikel 52 — Samband med andra konventioner och
avtal

Denna konvention ska inte paverka parternas rattigheter och
skyldigheter enligt internationella multilaterala instrument
som rdr speciella fragor.
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Parterna i denna konvention kan ingé bilaterala eller multi-
laterala avtal med varandra i fragor som behandlas i denna
konvention for att komplettera eller stirka dess bestimmelser
eller underlatta tillimpningen av dess principer.

Om tva eller flera parter redan har slutit ett avtal eller férdrag i
en fraga som behandlas i denna konvention eller pa annat satt
har etablerat relationer i den fragan, ska de ha rétt att tillampa
det avtalet eller fordraget eller att reglera dessa relationer i
enlighet darmed i stillet for enligt konventionen, om detta
underléttar internationellt samarbete.

Parter som &r medlemmar av Europeiska unionen ska i sina
inbordes forbindelser tillimpa gemenskapens och Europeiska
unionens regler, i den man sadana finns, som reglerar den
sérskilda fraga som avses och som ér tillimpliga pa det enskilda
fallet, utan att detta ska paverka denna konventions mal och
syfte eller dess fulla tillimpning gentemot andra parter.

Artikel 53 — Forklaringar och férbehall

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, gora
en eller flera av de forklaringar som foreskrivs i artiklarna 3.2,
9.4,17.5,24.3,31.2,35.1,35.3 och 42.2.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan ocksd, vid
tidpunkten for undertecknandet eller ndr den deponerar sitt
ratifikations-, godtagande-, godkannande- eller anslutnings-
instrument, genom en férklaring stalld till generalsekreteraren,
forbehalla sig ratten att inte tillimpa hela eller delar av
bestammelserna i artiklarna 7.2 ¢, 9.6, 46.5, och 47.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller nar den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkdnnande- eller anslutningsinstrument, for-
klara pa vilket sétt den avser att tillaimpa artiklarna 17 och 19 i
denna konvention, sarskilt med hénsyn till tillimpliga inter-
nationella avtal om internationellt samarbete i brottsfragor. Den
ska anmaila andringar i denna information till Europaradets
generalsekreterare.

Varje stat eller Europeiska gemenskapen kan, vid tidpunkten for
undertecknandet eller ndr den deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkidnnande- eller anslutningsinstrument, for-
klara



a att den inte kommer att tillimpa artikel 3.4 i denna
konvention, eller

b  att den endast delvis kommer att tillimpa artikel 3.4 i
denna konvention, eller

c pa vilket sdtt den avser att tillimpa artikel 3.4 i denna
konvention.

Den ska underrdtta Europaradets generalsekreterare om
andringar i denna information.

Inga andra forbehall far goras.

En part som har gjort ett forbehall enligt denna artikel kan helt
eller delvis aterta detta genom en underrattelse stalld till
Europaradets generalsekreterare. Atertagandet ska galla fran
och med den dag da generalsekreteraren tog emot under-
rattelsen.

En part som har gjort ett forbehall som rér en bestimmelse i
konventionen kan inte krdava att ndgon annan part ska tillimpa
den bestimmelsen, men om dess forbehall &ar partiellt eller
forsett med villkor kan den krdva att bestimmelsen ska
tillampas i den man den sjalv har godtagit den.

Artikel 54 - Andringar

En part kan foresla andringar i konventionen, och Europaradets
generalsekreterare ska sanda forslagen till Europaraddets med-
lemsstater, Europeiska gemenskapen och alla icke-medlems-
stater som har anslutit sig eller erbjudits att ansluta sig till denna
konvention enligt bestimmelserna i artikel 50.

Varje andring i konventionen som en part foreslar ska sandas till
Europeiska kommittén for brottsfragor (CDPC), som ska lamna
sitt yttrande Over den foreslagna andringen till Minister-
kommittén.

Ministerkommittén ska dvervédga den foreslagna dndringen och
det yttrande som CDPC lamnat, och kan anta d&ndringen med
den majoritet som foreskrivs i artikel 20 d i Europaradets
stadgar.

Texten till en andring som Ministerkommittén antar enligt
punkt 3 i denna artikel ska vidarebefordras till parterna for god-
kédnnande.
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En dndring som antas enligt punkt 3 i denna artikel ska trada i
kraft den trettionde dagen efter den dag da samtliga parter har
underrattat generalsekreteraren om att de godtagit dandringen.

For att uppdatera de kategorier av brott som finns i bilagan
och for att &ndra artikel 13, kan en part eller Minister-
kommittén foresla andringar. Europaradets generalsekreterare
ska underrétta parterna om dndringarna.

Efter samrad med parter som inte 4r medlemmar av Europa-
radet och, om sa ar nédvandigt, med CDPC kan Minister-
kommittén anta en dndring som foreslagits enligt punkt 6 av
den majoritet som foreskrivs i artikel 20 d i Europaradets
stadgar. Andringen ska trada i kraft efter utgangen av en
period om ett ar efter den dag da den vidarebefordrades till
parterna. Under denna period kan en part anmaila invand-
ningar till generalsekreteraren mot att andringen trader i kraft
for dess del.

Om en tredjedel av parterna anmaéler en invdndning till
generalsekreteraren mot &ndringens ikrafttridande ska den
inte trada i kraft.

Om mindre &n en tredjedel av parterna anmaler en invandning
ska dndringen trdda i kraft for de parter som inte har anmalt
nagon invandning.

Om en andring har tratt i kraft enligt punkterna 6-9 i denna
artikel och en part har anmalt en invandning mot den, ska den
andringen trdda i kraft for den berdrda parten den forsta
dagen i den manad som foljer efter den dag da den under-
rattade Europaradets generalsekreterare om att den godtar
andringen. En part som har gjort en invandning kan nidr som
helst aterta denna genom att underrétta Europaradets general-
sekreterare.

Om Ministerkommittén har antagit en dndring, far en stat eller
Europeiska gemenskapen inte limna medgivande till att vara
bunden av konventionen utan att samtidigt godta @ndringen.

Artikel 55 — Uppsdgning

En part far nar som helst sdga upp konventionen genom en
underrattelse stilld till Europaradets generalsekreterare.

Uppségningen ska galla fran och med den forsta dagen i den
manad som f6ljer efter utgangen av en period av tre manader
efter den dag da generalsekreteraren tog emot underréttelsen.



Denna konvention ska dock fortsétta att gélla for verkstéllande
enligt artikel 23 av forverkande for vilket en framstallning enligt
bestammelserna i konventionen har gjorts fére den dag da upp-
sagningen trader i kraft.

Artikel 56 — Underrittelser

Europaradets generalsekreterare ska underrdtta Europaradets
medlemsstater, Europeiska gemenskapen, de icke-medlemsstat-
er som har deltagit i utarbetandet av konventionen, alla stater
som har erbjudits att ansluta sig till den och alla andra parter i
konventionen om

a undertecknanden,

b  deponering av ratifikations-, godtagande-, godkannande-
eller anslutningsinstrument,

c datum for konventionens ikrafttrddande enligt artiklar-
na 49 och 50,

d  forklaringar eller forbehall som gjorts enligt artikel 53, och

e andra akter, underrittelser eller meddelanden som ror
konventionen.

Till bekréftelse hdrav har undertecknade, dértill vederborligen
befullméktigade, undertecknat denna konvention.

Uppréttad i [Warszawa] den [16 maj 2005] pa engelska och
franska spraken, vilka bada texter &r lika giltiga, i ett enda
exemplar, som ska deponeras i Europaradets arkiv. Europa-
radets generalsekreterare ska overlamna bestyrkta kopior till var
och en av Europarddets medlemsstater, till Europeiska gemen-
skapen, till de icke-medlemsstater som har deltagit i utarbe-
tandet av konventionen samt till varje stat som erbjudits att
ansluta sig till den.
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Bilaga 8 Bilaga

a  deltagande i en organiserad kriminell grupp och beskyddar-
verksambhet,

terrorism, dven finansiering av terrorism,

manniskohandel och smuggling av flyktingar,

sexuellt utnyttjande, dven sexuellt utnyttjande av barn,

olaga handel med narkotiska preparat och psykotropiska
substanser,

olaga vapenhandel,

olaga handel med stulet gods och annat gods,

korruption och bestickning,

bedrégeri,

penningforfalskning,

forfalskning och pirattillverkning av produkter,

o a n o
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miljobrott,

mord, allvarlig misshandel,

manniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan,
ran eller stold,

smuggling,

utpressning,

forfalskning,

sjoroveri, samt

t insiderhandel och marknadspaverkan.
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