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Tingsratten har granskat forslagen med utgangspunkt i de intressen som
domstolen har att beakta. Tingsritten, som inte har till uppgift att virdera
huruvida forslagen bidrar till att pa ett lattillgdngligt och smidigt satt
uppfylla de angivna syftena, motsitter sig inte férslagen i och for sig.
Foljande generella synpunkter ldimnas dock.

Del IT
Begreppsanvindning

Forslaget inbegriper ingen reglering av sjdlva 6verlételseavtalet av bostaden
utan ett sddant avtal ska istillet upprattas i samband med att hyrképsavtalet
loper ut. Mojligen finns det ett battre begrepp dn “hyrkopslag” for en lag som
inte reglerar just kopet. Vidare undrar tingsriatten om det forutses nagon risk
vid avtalstolkning att konsumentrittslig och fastighetsrittslig reglering kan
behova tillampas parallellt, och att begreppen anvands olika, t.ex. "fel” eller
“brist”?

Kringgiende av forbud mot handel med hyresavtal m.m.

Tingsrétten noterar att utredningen uppméarksammat risken att forslaget kan
anvindas for att kringga bl.a. jordabalkens forbud mot handel med
hyresavtal. Hyresgisten kan &ta sig att kopa bostaden, utan reell vilja att
sedan uppfylla dtagandet, for att darigenom fa tillgdng till nyttjanderatten.
Uppsigning kan sedan ske utan angivande av skil. Hyresvarden kan genom
bulvanupplagg beréva hyresgéster pa sina lagstadgade rattigheter, sarskilt
om hyrképaren i sin tur upplater bostaden till andrahandshyresgister. (Se
t.ex. s. 140 £, s. 208). Tingsritten vilkomnar en analys av fler potentiella
risker for kringgdende av hyreslagens bestimmelser och andra risker for
bade hyrkoparen och -siljaren som kan riskera att upplagget inte framstér
som attraktivt eller forutsebart fér parterna, och som i férlangningen kan
innebira fler tvister for domstolarna att hantera.

Rittsfoljden ogiltighet vid bristande formkrav

P4 samma tema som ovan efterfrigas en djupare analys av forslaget att
avtalet ska bli ogiltigt for det fall formkraven inte uppfylls. Utredningen
poangterar att det da kan vara tal om ett annat slags avtal (se s. 230).
Rittsfoljden i sig ar inte kontroversiell, men tingsrétten efterfragar
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resonemang kring riskerna med att avtalet anses ogiltigt (sarskilt ur
hyrkoparens perspektiv) och vialkomnar slutsatser kring vad for typ av avtal
som utredningen ser framfor sig uppsta istallet.

Reglering av efterfoljande 6verlatelseavtal m.m.

Parterna behover, sedan hyrkopsavtalet 16pt ut, teckna ett 6verlatelseavtal
dir bostaden 6verlats fran hyrsiljaren till hyrkdparen (se t.ex. s. 189). Aven
om ett sddant Gverlatelseavtal kan vara enkelt, méste vissa poster alltid
regleras. For tingsratten ar det inte helt tydligt om parterna redan vid
ingdendet av hyrkopsavtalet ska reglera samtliga detaljer infor en sddan
overlatelse eller om det kan kvarsta fragor nér optionen vil pakallats (ar
tanken att detta ar villkor som ska falla in under 4 § p. 3?). Det kan vara
fordelaktigt att samla de eventuella frigor som kan uppsta infor tecknandet
av overlatelseavtalet pa ett lattillgdngligt satt och lata det tjana som
vagledning for parterna, till undvikande av framtida tvister. Utredningen har
redan adresserat att (berdkningsmodell for) priset tydligt maste framga
redan i hyrkopsavtalet. Avtalet méste ocksa ta h6jd for mer komplicerade
situationer, som t.ex. om forbattringsatgiarder utforts som har paverkat
virdet och vem som ska f4 tillskansa sig sddan virdedkning. Aven villkor for
betalning (avbetalning?) kan 6verenskommas i forviag. Det kan ocksa vidare
analyseras och fortydligas vad som hiander i den situationen dé optionen i
och for sig dr pakallad men parterna dnnu inte dr ense om Overlételseavtalet,
och tiden for hyrkopsavtalet 16per ut.

Deponering av hyra

Forslaget innebdr att hyrkoparen inte ska ha ratt att deponera medel hos
lansstyrelsen. Det huvudsakliga skilet som framhalls ar att det &r ett s
sdllan anvant verktyg att det inte finns skil att anpassa lansstyrelsens
organisation for eventuella depositioner av hyrkopsavgifter (s. 157). Med
tanke pa vilken betydelse mojligheten till deponering kan ha for den enskilde
hyrkoparen, &ven om mojligheten sillan skulle utnyttjas, efterfragar
tingsratten ytterligare 6vervigande i denna fraga.

Utbildning till domstolarna

Till skillnad frén forslaget i del I, har det avseende del II gjorts bedomningen
att domstolarna kan behova vissa utbildnings- och informationsinsatser

(s. 211). Tingsratten, som i och for sig ar positivt instilld till information och
utbildning, efterfrigar exempel pé de situationer och/eller materia som ar
nytt for tingsratten och som motiverar insatserna.

Remissen har besvarats av chefsrdidmannen Méns Wigén. Tingsfiskalen
Emma Hakers har varit foredragande.
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