Kommittédirektiv

Proportionerliga och effektiva sanktioner vid p;y.
brott mot djur 2018:94

Beslut vid regeringssammantridde den 30 augusti 2018

Sammanfattning

En sérskild utredare ska gora en Oversyn av straffbestimmel-
serna 1 djurskyddslagen (2018:1192) och brottsbalkens be-
stimmelse om djurplageri. Syftet dr dels att fa till stand lamp-
liga och proportionerliga straffskalor vid brott mot djur, dels att
Overviga om andra sanktioner &n straffrittsliga pafoljder kan
vara ett mer effektivt sétt att uppritthélla regelverket vid mindre
allvarliga 6vertradelser av djurskyddsbestimmelserna.
Utredaren ska bl.a.
e Overvdga om straffskalan for djurplageri bor skarpas
e analysera om det dr ldmpligt och mojligt att avkriminalisera
overtridelser av vissa djurskyddsbestammelser i férordning,
myndighetsforeskrifter och EU-férordningar
e Overviaga om dessa Overtradelser i stillet bor sanktioneras
med sanktionsavgifter eller enbart vitesforelagganden.
Utredaren ska ocksd Overvdga om kontrollmyndigheternas
skyldighet att anméla Gvertrddelser till Polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten bor fortydligas.
Utredaren ska slutligen 6vervéga om en dom eller ett straffore-
laggande om foretagsbot bor kunna leda till ett djurforbud.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2020.
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Uppdraget att fa till stind léimpliga och proportionerliga
straffskalor vid brott mot djur

Hur forhaller sig straffbestimmelserna i djurskyddslagen till
djurpldageribestimmelsen i brottsbalken?

Den nya djurskyddslagen (2018:1192) trader i kraft den 1 april
2019 och ersdtter dd den nuvarande djurskyddslagen
(1988:534). Enligt 10 kap. 1 § i den nya djurskyddslagen doms
den som med uppsét eller av oaktsamhet bryter mot ndgon av
ett antal uppriknade bestimmelser i lagen, eller vissa be-
stimmelser som regeringen har meddelat med stod av lagen, till
bater eller fingelse 1 hogst tvé ar. Detsamma géller for den som
inte foljer ett beslut om djurforbud eller ett foreldggande om
skyldighet att avveckla ett djurinnehav. Om brottet har begatts
med uppsédt och avsett en forpliktelse av visentlig betydelse
frén djurskyddssynpunkt, &r straffet féingelse i hogst tva ar.
Samma straffskalor géller enligt 10 kap. 3 § for brott mot vissa
EU-bestimmelser om transport och avlivning av djur. Till boter
eller fingelse 1 hogst tvd ar doms ocks& den som bryter mot
forbudet att genomfora sexuella handlingar med djur (10 kap.
29).

Straffansvar for den som i Ovrigt med uppsat eller av oakt-
samhet bryter mot de EU-bestdmmelser som lagen kompletterar
eller mot bestdimmelser som regeringen eller, efter regeringens
bemyndigande, en myndighet har meddelat med stod av ett
antal uppriknade bestimmelser, regleras i 10 kap. 4 och 5 §§ 1
den nya djurskyddslagen. De tva ndmnda straffbestimmelserna
har endast bdter i straffskalan.

For straffbestimmelserna i den nya djurskyddslagen giller
enligt 10 kap. 8 § att om gidrningen &r belagd med samma eller
stringare straff i brottsbalken, s& doms det inte till ansvar for
brott mot djurskyddslagen.

Djurplégeri ar straffbelagt i 16 kap. 13 § brottsbalken. Enligt
den bestimmelsen doms den som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet, genom misshandel, 6veranstringning eller vanvérd
eller p4 annat sitt, otillborligen utsétter djur for lidande, for
djurplégeri till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.
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Djurplégeribestimmelsen omfattar brott mot djur som med-
fort lidande for djuret och som dérmed kan betecknas som mer
allvarliga fran djurskyddssynpunkt. Som angetts ovan ar straff-
bestammelserna i den nya djurskyddslagen ocksa subsidiara till
brottsbalken. Samma forhéllande till brottsbalken géiller enligt
den nuvarande djurskyddslagen. Trots det &r straffskalan i
10 kap. 1 och 3 §§ i den nya djurskyddslagen, och i de motsva-
rande bestimmelserna i 36 och 36 a §§ i den nuvarande djur-
skyddslagen, i viss mén stringare dn den i 16 kap. 13 § brotts-
balken. Straffskalan i djurskyddslagen for brott som begétts
med uppsat och som avsett en forpliktelse av visentlig bety-
delse fran djurskyddssynpunkt innehéller som angetts ovan
endast fangelse och inte boter. Straffskalorna i bestimmelserna
aterspeglar ddrmed inte att djurplageri normalt dr att anse som
ett allvarligare brott 4n Overtrddelser som enbart straffbelidggs i
djurskyddslagen.

Behovet av straffskdarpning for de allvarligaste brotten mot djur

I betdnkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) foreslogs att
det i djurskyddslagen skulle inféras ett grovt brott mot djur-
skyddslagen med en straffskala péd fangelse i hogst fyra ar. Som
skél for forslaget framforde utredaren att tidigare straffskérp-
ningar inte inneburit ndgon méarkbar fordndring i tillimpningen
av bestimmelserna. Det fanns enligt utredaren anledning att
anlidgga en allmint skérpt syn pa grova brott mot djurskydds-
lagen och hoja straffskalan for de grova brotten. Utredaren
uppgav ocksa att tillrickligt avskrickande straff ar av av-
gorande betydelse for respekten for djurskyddsbestimmelserna
och for efterlevnaden av regelverket.

Regeringen konstaterade i propositionen Ny djurskyddslag
(prop. 2017/18:147) att om ett grovt brott infors i djurskydds-
lagen med en stringare straffskala dn djurplageribestimmelsen i
brottsbalken, s skulle denna tillimpas fore bestimmelsen om
djurpldgeri medan ovriga brott mot djurskyddslagen skulle vara
subsididra i forhallande till brottsbalken. Regeringen instdmde
med de remissinstanser som ansag att svarigheter kunde uppsta
vid bedomningen av om en gérning skulle utgéra grovt brott
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mot djurskyddslagen, djurplégeri eller 6vriga brott mot djur-
skyddslagen. Mot den bakgrunden bedomde regeringen att ut-
redarens forslag inte borde genomféras. Regeringen konstate-
rade ocksé att djurplageribrottet sedan en lang tid tillbaka &r
forbehéllet de mest allvarliga brotten mot djur och att denna
sérstdllning ar val inarbetad i det allmdnna rdttsmedvetandet.
Déremot instdmde regeringen i utredarens bedomning att en
oversyn av djurplageribestimmelsen i brottsbalken samt av for-
héallandet mellan denna och brotten mot djurskyddslagen bor
goras (prop. 2017/18:147 s. 255).
Det finns enligt regeringens beddmning anledning att under-
soka om utformningen av de nuvarande straffskalorna pé ett
rattvisande sétt speglar hur samhéllet ser pa brott mot djur och
om de ger tillrickligt utrymme for att pa ett nyanserat sétt
beakta allvaret i de grovsta fallen av brott mot djur. I likhet med
utredaren anser regeringen att det finns anledning att Gvervéga
om straffen for de allvarligaste brotten mot djur bor skérpas.
Mot bakgrund av vad som anforts ovan om forhdllandet mellan
djurskyddslagen och djurplageribestimmelsen i brottsbalken
bor en sadan skirpning i forsta hand goras genom en dndring av
djurplégeribestimmelsen.
Utredaren ska darfor
e analysera hur straffbestimmelserna i djurskyddslagen och
djurplageribestimmelsen i brottsbalken forhéller sig till
varandra och hur de har tillampats

e Overvdga om straffskalan for djurplageri bor skirpas

e Overvdga om en sddan eventuell skidrpning bor ske enbart
genom forandringar av den befintliga straffskalan eller om
en sdrskild straffskala med en brottsrubricering for ett grovt
djurplégeribrott bor inforas

e ta stillning till vilka omstdndigheter som sérskilt ska be-
aktas vid bedomningen av om brottet dr grovt, om en sadan
brottsrubricering 6vervigs

e ldmna forslag till de dndringar i brottsbalken och i den nya
djurskyddslagen som utredaren anser lampliga.
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Uppdraget att 6verviga avkriminalisering och inférande av
sanktionsavgifter

Bestimmelser i den nya djurskyddslagen om sanktioner for
overtrddelser av djurskyddsforordningen,
myndighetsforeskrifter och EU-bestimmelser

Den som, i andra fall 4n de som anges i 10 kap. 3 § i den nya
djurskyddslagen, bryter mot de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar doms enligt 10 kap. 4 § till boter. Enligt 10 kap.
5 § straffbeldggs vidare Overtrdadelser av flertalet av de mate-
riella djurskyddsbestammelser som finns i djurskyddsforord-
ningen och i myndighetsforeskrifter med boter. Av 10 kap. 6 §
samma lag foljer att om en gérning som avses i bl.a. 10 kap.
4 och 5 §§ ar att anse som ringa ska det inte domas till ansvar.
En gérning &r att anse som ringa om den framstér som obetydlig
med héinsyn till det intresse som straffbestimmelsen ar avsedd
att skydda.

Regeringen far, enligt 10 kap. 9 § i den nya djurskyddslagen,
meddela foreskrifter om att en avgift ska betalas av den som
inte later forprova stall, andra forvaringsutrymmen for djur eller
hégn enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 6 kap.
1 §. Overtridelser av sddana foreskrifter #r inte kriminaliserade
enligt 10 kap. 5 §.

En kontrollmyndighet far, enligt 8 kap. 9 § i den nya djur-
skyddslagen, ocksad besluta de foreldgganden som behdvs for
efterlevnaden av lagen, foreskrifter och beslut som har medde-
lats med stod av lagen, de EU-bestimmelser som lagen kom-
pletterar och de beslut som har meddelats med stod av lagen.
Foreldggandena far som huvudregel ocksa forenas med vite. Av
10 kap. 7 § foljer att det inte far domas till ansvar for en gérning
som omfattas av ett foreliggande om vite, om gérningen ligger
till grund f6r en ansdkan om utdémande av vite.

Manga av bestimmelserna i djurskyddsforordningen och
foreskrifterna ar utformade pé ett sddant satt att en och samma
bestammelse tidcker girningar som kan vara alltifrdin mindre
allvarliga till mycket allvarliga fran djurskyddssynpunkt.
Eftersom manga av bestimmelserna syftar till att forebygga
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djurskyddsproblem behover inte alltid en Overtrddelse i det
enskilda fallet rent faktiskt ha lett till lidande for ett djur eller
till en pataglig risk for lidande. Att ett djur t.ex. kortvarigt och
vid ndgot enstaka tillfdlle d4r smutsigt behdver inte innebéra
nagon direkt péverkan pa djurets vilbefinnande, medan
omfattade och systematiska brister nér det géller hygienen kan
fa allvarliga negativa effekter for djuren. Overtridelser av
myndighetsforeskrifterna som ar av mer allvarlig karaktér fran
djurskyddssynpunkt kan ocksa innebédra en Overtridelse av de
mer dvergripande bestimmelserna i lagen. Den som exempelvis
har héllit djur i ett férvaringsutrymme som inte uppfyller de
detaljerade méttangivelser eller specifika krav som finns i
Jordbruksverkets foreskrifter, kan, i vart fall om det handlar om
storre avvikelser, ocksa ha overtrétt kravet 1 2 kap. 6 § i den nya
djurskyddslagen pa att forvaringsutrymmen ska ge djuren
utrymme att kunna rora sig obehindrat och att kunna vila pa ett
for djuren lampligt sitt. Det kan da vara mdjligt att doma till
ansvar for brott mot lagen enligt 10 kap. 1 § (se vidare prop.
2017/18:147 s. 261).

Aven overtridelser av bestimmelser i EU-forordningarna
kan variera betydligt i allvarlighetsgrad. Det kan t.ex. vara sa att
en mindre avvikelse fran kraven pa hur transportmedel for djur
ska vara utformade i det enskilda fallet inte innebdr ndgon nega-
tiv paverkan pé djuren som transporteras, medan en annan av-
vikelse leder till allvarliga skador eller lidande for djuren.

Tidigare bedémningar och forslag i fraga om sanktionsavgifter

Frdgan om sanktionsvéxling pa djurskyddsomradet har utretts
vid flera tillfdllen.

I betidnkandet (SOU 2011:75) gjordes beddmningen att det
inte fanns skél att 1dmna ndgot forslag om att infora sanktions-
avgifter pa djurskyddsomrédet, utdover den sérskilda avgift for
utebliven forprovning som finns i den nuvarande djurskydds-
lagen. Att samtliga bestimmelser i forldngningen syftar till att
forebygga djurlidande var enligt utredarens mening ett tungt
skdl mot sddana avgifter. Det ansdgs ocksd problematiskt att
peka ut bestimmelser eller omrdden som skulle kunna bli aktu-
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ella for en véxling till sanktionsavgifter. De som enligt utreda-
ren skulle kunna bli aktuella var sddana som medfér mycket
sma risker for djurlidande, som t.ex. bestimmelser om registre-
ring, godkdnnande eller journalforing. Sadana bestimmelser
utgér dock endast en mycket liten andel av djurskydds-
bestammelserna. De vinster som skulle kunna uppnas var darfor
enligt utredaren sd begrdnsade att de inte uppvidgde de bety-
dande konsekvenser och det merarbete som det skulle innebédra
for bl.a. djurhallare och berdrda myndigheter.

Aven i betinkandet Sanktionsavgift i stillet for straff —
omréadena livsmedel, foder och djurskydd (SOU 2006:58) och i
betdnkandet Vad bor straffas? (SOU 2013:38) har olika forslag
om sanktionsavgifter pa djurskyddsomrédet diskuterats.

Riksdagen har ocksa tillkdnnagett for regeringen att nér for-
mella brister vid djurtransporter uppticks, ska detta leda till atal
och for att ge transportorerna ekonomiska incitament att for-
battra djurens villkor vid transporter bor sanktionsavgifter info-
ras for slaktdjurstransporter med hoga dodlighetstal (se
bet. 2010/11:MJU20 punkt 11, rskr. 2010/11:231).

I promemorian Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. (Ds 2017:5) foreslogs att ett system med sanktionsavgifter
ska inforas i livsmedelslagen (2006:804), lagen (2006:805) om
foder och animaliska biprodukter och i den nuvarande djur-
skyddslagen. I promemorian konstaterades att kontrollmyndig-
heterna pa bl.a. djurskyddsomridet uppmirksammar manga
mindre allvarliga overtradelser som aldrig anmdls till polis eller
aklagare eller leder till straffrattsliga pafoljder. Utredaren ansag
att det darfor kan ifragaséttas om straffsanktioner ar lampliga
for att motverka sddana Overtrddelser. De regler som enligt
promemorian bor komma i fraga for ett system med sanktions-
avgifter ar de som &r klara och tydliga och dér det inte kravs
nagon langtgaende utredning eller bedomning for att konstatera
en Overtradelse. Det bor ocksa vara fraga om overtradelser som
ar mindre allvarliga och som sker med viss omfattning. P4 djur-
skyddsomradet bedomdes att exempelvis Overtriddelser av krav
pa dokumentation och journalforing i samband med djurtrans-
porter och kravet pa tillstdnd for viss djurhallning i 16 § i den
nuvarande djurskyddslagen (6 kap. 4 § i den nya djurskydds-
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lagen) skulle kunna komma i friga for sanktionsavgift. Det
foreslogs ocksé foljdéndringar i den nuvarande djurskyddslagen
med innebdrden att djurférbud och omhéndertagande av djur
ska beslutas for den som vid upprepade tillfdllen varit foremal
for sanktionsavgift.

I propositionen Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
(prop. 2017/18:165) foreslog regeringen bl.a. att sanktions-
avgifter infors pd omradena livsmedel, foder och animaliska
biprodukter. Regeringen gick dock inte i det sammanhanget
vidare med en sanktionsviaxling pa djurskyddsomradet. I stillet
uttalade regeringen, i prop. 2017/18:147, att den avser att 1 ett
annat lagstiftningsérende aterkomma till frigan om det &r moj-
ligt och lampligt att avkriminalisera Overtrddelser av vissa be-
staimmelser i djurskyddslagstiftningen och i stéllet sanktionera
Overtrddelserna med en sanktionsavgift (se prop. 2017/18:147
s. 253-254).

Behovet av att 6verviga avkriminalisering och sanktionsvdxling

Som allmén utgangspunkt bor straffratten anvindas endast nir
det géller de mest allvarliga gérningarna. O6nskade beteenden
kan sanktioneras dven pa annat sitt, t.ex. genom vitesfore-
lagganden eller administrativa sanktionsavgifter. | undantagsfall
kan det ocksé finnas skél att 1dmna en Gvertrddelse av en be-
stimmelse utan sanktion.

Maianga av bestdmmelserna i djurskyddsférordningen och
framfor allt i myndighetsforeskrifterna genomfér EU-direktiv
eller kompletterar EU-forordningar p& omradet. EU-rétten
stiller krav pd medlemsstaterna att inféra séddana sanktioner
som dr nodviandiga for att EU-lagstiftningen ska foljas. Det
anges t.ex. i artikel 55 i Europaparlamentets och rédets forord-
ning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kon-
troll for att sékerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och
djurskydd att medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om
sanktioner vid Overtrddelser av bl.a. djurskyddsbestimmelserna
och ska vidta alla erforderliga atgirder for att de ska tillampas.
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De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportioner-
liga och avskrickande.

Som beskrivits ovan kan Overtrddelser av bestimmelser i
djurskyddsforordningen, myndighetsforeskrifter och EU-
forordningar pé djurskyddsomrédet variera i allvarlighetsgrad.
Regeringen gjorde ocksd, ndr den nya djurskyddslagen togs
fram, beddmningen att det kan ifrdgaséttas om skélen for att
kriminalisera alla beteenden som técks av straffbestimmelserna
i djurskyddslagen ér tillrickliga. Regeringen ansdg dérfor att det
borde goras en ytterligare Oversyn i syfte att identifiera och
utmoénstra eventuella dvertrddelser dir kriminalisering inte kan
anses vara befogad fran djurskyddssynpunkt (prop. 2017/18:147
s. 194).

Det kan ocksé ifrdgasittas om straffsanktioner dr lampliga
for att motverka mindre allvarliga dvertrddelser. Som konstate-
rades i promemorian (Ds 2017:5) avstar kontrollmyndigheterna
ofta fran att anméla sddana Gvertriddelser till rittsvdsendet och
overtriddelserna leder dessutom sillan till lagféring for brott.
Det ér angelédget, bl.a. med beaktande av Sveriges skyldigheter
enligt EU-rdtten, att det finns &ndamalsenliga och effektiva
sanktioner dven for mindre allvarliga Overtradelser for att
uppritthélla fortroendet for regelverket och for att se till att det
foljs.

Det finns mot den beskrivna bakgrunden skil att overviga
om det dr lampligt och mojligt att avkriminalisera vissa dvertra-
delser av de aktuella bestimmelserna. I det sammanhanget finns
ocksa skil att Gvervdga om det ar tillrackligt att dvertradelserna
kan leda till andra sanktioner &n straff, t.ex. vitesforeldgganden
enligt 8 kap. 9 § i den nya djurskyddslagen eller sanktions-
avgifter.

Det kan finnas svarigheter med att omformulera straff-
bestimmelserna s att endast sddana Overtrddelser som inte
innebér nagra beaktansvirda effekter for djurskyddet faller ut-
anfor bestimmelsernas tillimpningsomrade. Om en Over-
tradelse av en viss bestimmelse kan vara mer eller mindre all-
varlig kan det vara oldmpligt att helt avkriminalisera sddana
overtradelser. Ett alternativ till att ta bort vissa specifika over-
tradelser frin det straffbara omrédet kan vara att 6verviga om
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det straffbara omradet ocksé kan begridnsas genom att det klar-

gors ytterligare vad som avses med ringa brott.
Utredaren ska darfor

e kartligga de materiella bestimmelser som ticks av 10 kap.
4 och 5 §§ i den nya djurskyddslagen

e analysera om det dr lampligt och mojligt att avkriminalisera
Overtradelser av vissa av bestimmelserna

e Overviaga om dessa Overtradelser i stillet bor sanktioneras
med sanktionsavgifter eller enbart vite

e ta stéllning till och i forekommande fall foresld vilka mate-
riella bestimmelser, bade i den svenska djurskyddslagstift-
ningen och i berdorda EU-forordningar, som skulle kunna
omfattas av ett system med sanktionsavgifter

e sirskilt Overvdga om en sanktionsavgift bor leda till
djurférbud och om det i s& fall bor krivas forsvarande
omsténdigheter, t.ex. att en sanktionsavgift tagits ut vid
upprepade tillfdllen eller att ett djurférbud &r befogat fran
djurskyddssynpunkt

e ldmna forslag till eventuella &dndringar i 10 kap. 4 och 5 §§ i
den nya djurskyddslagen som behovs for att begrénsa
straffbestdémmelsen till sddana Gvertrddelser dér kriminali-
sering ar befogad fran djurskyddssynpunkt

e Overvidga om det straffbara omradet ocksd kan begréinsas
genom att det preciseras vilka gérningar som dr att anse
som ringa

e ldmna forslag till eventuella dndringar av 10 kap. 6 § i den
nya djurskyddslagen

e ldmna ytterligare fOrslag till nddvédndiga forfattnings-
andringar, om det bedoms ldmpligt att infora sanktions-
avgifter.
Utredaren ska i detta arbete beakta de Overvdganden som

gjorts och de forslag som lamnats i promemorian (Ds 2017:5).
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Uppdraget att 6verviga om kontrollmyndigheternas
skyldighet att anméla overtridelser bor fortydligas

I 8 kap. 5 § 1 den nya djurskyddslagen foreskrivs att den myn-
dighet som utdvar offentlig kontroll ska verka for att Gver-
tradelser av lagen, foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stod av lagen eller de EU-bestimmelser som lagen kom-
pletterar beivras. Bestdmmelsen inférdes 2006 i 24 b § i den
nuvarande djurskyddslagen samtidigt som en bestimmelse med
samma innehdll infordes i 13 § i den da nya livsmedelslagen
(2006:804). En motsvarighet till bestimmelsen hade sedan 1997
funnits i den tidigare livsmedelslagen (1971:511). Regeringen
anforde i forarbetena att det ansdgs vara angeldget att det ut-
tryckligen angavs att kontrollmyndigheterna &r skyldiga att
beivra Overtridelser eftersom en sddan bestimmelse kan fun-
gera som ett viktigt incitament for myndigheterna att medverka
till lagforing for brott (prop. 2005/06:128 s. 324).

JO har i ett beslut fran 2013 (dnr 6281-2012) uttalat att be-
stimmelsen innebér en skyldighet for lansstyrelsen att gora en
anmdlan till polis eller aklagare om lénsstyrelsen i sin verksam-
het som kontrollmyndighet har iakttagit nigot saddant som
objektivt utgdr brott mot djurskyddslagen. Fran den angivna
skyldigheten kan, enligt JO, mojligen undantag goras for de
allra mest bagatellartade dvertradelserna.

I betdnkandet (SOU 2011:75) foreslogs att bestimmelsen
skulle kompletteras med tilldgget att kontrollmyndigheten ska
anmila overtridelser till Polismyndigheten eller Aklagar-
myndigheten nir det dr befogat fran djurskyddssynpunkt. Det
anfordes att statistik frdn Jordbruksverket visar att fa brott an-
mals till &tal av lansstyrelserna. Anmélningsskyldigheten borde
enligt betdnkandet avse dvertrddelser som &r av betydelse for
djurskyddet och brister som inte réttas till omedelbart. Syftet
med den foreslagna regleringen av anmélningsskyldigheten var
att dstadkomma en mer effektiv och likartad hantering av an-
mélningar av dvertridelser av lagen.

Regeringen delade utredarens uppfattning att det &r viktigt
och onskvirt att alla kontrollmyndigheter har liknande rutiner
for anmélningar av brott mot djurskyddslagstiftningen. Det &r i
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allménhet en ldmplig ordning att misstankar om brott anmails till
polis eller &klagare eftersom det ar de rittsvardande myndighe-
ternas uppgift att utreda och bedéma om det ar fraga om ett
brott eller inte. Regeringen konstaterade dock ocksa att om alla
overtrddelser som i dag &r straffbelagda skulle anmalas till polis
och éklagare sa skulle avsevirt fler drenden behova hanteras av
rattsviasendet, samtidigt som ldnsstyrelserna har mojlighet att
vidta administrativa atgérder (se prop. 2017/18:147 s. 193).
Det ér angeléget att svél kontrollmyndigheternas som rtts-
vasendets resurser anvands pa ett effektivt sitt och det kan ifra-
gasittas om en anmadlan till polis eller &klagare alltid 4r det mest
dndamalsenliga sittet att Oka efterlevnaden av djurskydds-
bestimmelserna.
Utredaren ska déarfor
e analysera vad som ligger i skyldigheten att beivra Gvertré-
delser och hur skyldigheten forhéller sig till kontroll-
myndigheternas moéjlighet att vidta administrativa atgirder,
t.ex. att meddela foreldgganden

e Overvdga om det finns anledning att fortydliga kontroll-
myndighetens skyldighet att anméila &vertradelser till polis
eller &klagare

o fOresla eventuella dndringar i 8 kap. 5 § i den nya djur-
skyddslagen.

Utredaren ska i arbetet beakta resultatet av uppdraget att
Overviga avkriminalisering och inférande av sanktionsavgifter.

Uppdraget att 6verviga om foretagsbot bor kunna leda till
djurférbud

I betdnkandet (SOU 2011:75) foreslogs att dven ett beslut om
foretagsbot for djurplageri eller brott mot djurskyddslagen ska
leda till djurférbud pd samma sétt som en dom eller ett
strafforeldggande.

I propositionen (2017/18:147) konstaterade dock regeringen
att dven ett aliggande av foretagsbot, som ar en sérskild ratts-
verkan av brott, maste ske genom en dom av allmén domstol
eller ett godként strafforeliggande. En foretagsbot ska enligt
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36kap. 7 § brottsbalken aldggas néringsidkare for brott
begangna i nidringsverksamhet under vissa sérskilt angivna
forutsdttningar. En foretagsbot kan ocksa rikta sig till en
juridisk person eller till en annan fysisk person dn den person
som har begétt den brottsliga gérningen. Beslut om djurférbud
ska ddremot endast rikta sig till fysiska personer och, vid
tillimpning av 9 kap. 1 § forsta stycket femte och sjitte
punkterna i den nya djurskyddslagen, till den eller de fysiska
personer som har befunnits skyldiga till brott. Det saknades
enligt regeringens bedomning tillrdcklig analys for att ldgga till
beslut om en foretagsbot som en grund for djurforbud (prop.
2017/18:147 s. 218).
Enligt 36 kap. 10 a § brottsbalken far ett brott som kan for-
anleda talan om foretagsbot, och som har begatts av oaktsamhet
och inte kan antas foranleda annan péfoljd dn boter, atalas av
aklagare endast om é&tal ar pakallat fran allmén synpunkt. En
foljd av bestimmelsen om &talsbegransning blir att brott mot
djurskyddslagen som begds i néringsverksamhet i vissa fall
enbart leder till foretagsbot och inte till pafoljd for brott.
Utredaren ska dérfor
e Overvdga om och i sa fall i vilka situationer en dom eller ett
strafforeldggande om foretagsbot bor kunna leda till djur-
forbud for en fysisk person

o fOresld eventuella dndringar i 9 kap. 1 § i den nya djur-
skyddslagen.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogdra for vilka konsekvenser forslagen fér for
enskilda, foretag, rattsvisendet och kontrollmyndigheterna samt
foresld finansiering vid kostnadsdkningar och intéktsminsk-
ningar for det allménna enligt de krav som anges i 14-15 a §§
kommittéférordningen (1998:1474). Vid konsekvensanalysen
ska utredaren ha kontakt med Tillvéxtverket.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i den utstrickning det behovs samrada med och
inhdmta upplysningar fran berdérda myndigheter och organi-
sationer, sarskilt Jordbruksverket, lansstyrelserna, Livsmedels-
verket, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Utredaren ska hélla sig informerad om och beakta de forslag
som Utredningen om &#&ndamalsenlig lagstiftningsteknik nar
overtrdadelser av bestimmelser i EU-forordningar kriminaliseras
ska ldmna senast den 31 december 2019.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 januari 2020.

(Naringsdepartementet)



