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Justitiekanslern &r en forhallandevis liten myndighet. Jag har i arbetet med
digitalisering av vér verksamhet kunnat konstatera att det krévs sérskilda
kompetenser pa olika omraden och att det &r dyrt att anlita nddvéndigt stod i
savil upphandlingsskeendet som under driftsittning och den fortsatta
supporten.

Det ar darfor bra att regeringen tar ett helhetsgrepp pa it-stodet inom staten,
bade nér det giller utveckling och samordning av it-tjinster men framfor allt
behovet av ett konkret stod for sirskilt smd och medelstora myndigheter i
dessa sammanhang.

Jag har inte nagra egentliga synpunkter pa de forslag som laggs fram i
betéinkandet.

Jag vill andé ndgot uppehalla mig vid ett par fragestillningar som lyfts fram
av utredningen.

Utredningen for ett utforligt resonemang vad géller rittsliga forutsattningar
for informationshantering inom samordnad it-drift, avsnitt 9.2.

Resonemangen visar pa komplexiteten i dessa fragor, och da sérskilt
betrdffande tilldimpningen av bestdmmelserna i 2 kap. 9 § tredje stycket och
2 kap. 13 § TF om teknisk bearbetning och lagring.

Huruvida en handling 4r allmén eller inte och om uppgifter omfattas av
sekretess eller inte &r ytterst en fraga for domstol att ta stillning till. En
myndighet har emellertid inte ndgon mojlighet att 6verklaga en kammarritts
dom till Hogsta forvaltningsdomstolen och pa sa sétt verka for att
klargdrande prejudikat kommer fram.

Jag ser darfor gérna att man under den fortsatta beredningen dverviger om
inte nimnda bestimmelser i tryckfrihetsforordningen dnda behéver
tydliggoras.
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En annan fraga ér forhallandet mellan en myndighet som ar personuppgifts-
ansvarig och en myndighet som &r personuppgiftsbitride at den
personuppgiftsansvariga myndigheten, avsnitt 9.3.

Utredningen foresldr att forhallanden mellan sddana myndigheter 1 stor
utstrickning ska regleras genom dverenskommelser mellan myndigheterna.

Jag inser behovet av flexibilitet och individuella 16sningar 1 ett sddant
sammanhang. Behandling av personuppgifter dr emellertid forhdllandevis
ingdende reglerat i dataskyddsférordningen men dven i andra forfattningar
vad avser exempelvis réttigheter, skyldigheter, tillsyn och ansvar.

Det finns dérfor skél att 1 den fortsatta beredningen 6vervédga vad som
lampligen kan regleras i sddana 6verenskommelser 1 forhallande till en
reglering 1 en allméngiltig forfattning.

Jag kan vidare konstatera att frigan om myndigheter vars behandling av
personuppgifter helt eller delvis omfattas ocksa av brottsdatalagens
(2018:1177) bestimmelser — se hdr exempelvis upprakningen i 35 kap. 1§
forsta stycket 4 offentlighets- och sekretesslagen — men dven uppgiften for
mig som dklagare, inte alls berors i1 betdnkandet.

Det kan 1 och for sig antas att sddana verksamheter, 1 vart fall inte i nu
aktuella delar, kommer att delta i en samordnad statlig it-drift utan den delen
av berorda myndigheters verksamhet kommer att hanteras i sirskilda it-
system. Det kan dndé uppstd gransdragningsfragor som bor belysas i det
fortsatta arbetet.

Avslutningsvis kan jag for myndighetens del se vissa tveksamheter med att
ansluta Justitiekanslern till det samordnade statliga tjansteutbudet. Dadrmed
inte sagt att forslagen inte ska genomforas.

Vi anlitar idag Statens servicecenter for var personal- och
ekonomiadministration. Det dr ett samarbete som pa det stora hela har
fungerat mycket bra. Och jag har heller inte erfarit nigra omedelbara
rittsliga problem med att vi dr savél anslutna till servicecentret som
tillsynsmyndighet 6ver verksamheten och ocksa kan fa i uppdrag att reglera
skadestandsansprik som riktas mot servicecentret.

Men att bli sas en del av ett storre kluster av myndigheter kan innebéra att
jag inte anser mig kunna ansluta myndigheten till ett samordnat it-stod.

Men detta ér frdgor som jag fér ta stillning till nér arbetet kommer igang
och jag far en uppfattning om vilka tjinster som kommer att aktualiseras
och vilka myndigheter som vill ansluta sig till den enskilda tjénsten.

Sistndmnda fragestéllning kan nog ocksa berdra andra myndigheter med ett
tillsynsansvar.



Diremot ser jag fran olika utgédngspunkter ett behov av ett konkret stod nér
det giller arbetet med myndighetens digitalisering. Som jag nimnt
inledningsvis dr exempelvis kostnaderna for konsulter i sddana sammanhang
mycket hoga. Kostnader som belastar myndighetens forvaltningsanslag
vilket paverkar var kirnverksamhet. Jag vilkomna déarfor utredningens
forslag att stodinsatser ska kunna finansieras genom sirskilda anslag, avsnitt
10.7.

Remissen har foredragit av Lotta Wendelsson.

Mari Heidenborg
Anders Lindgren



