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Energimarknadsinspektionens rapport Ei R2018:06 Samhiillsekonomiska
analyser vid investeringar i stamnitet for el

Svenska kraftnit vilkomnar den 6versyn som Energimarknadsinspektionen har
gjort av anvandningen av samhiéllsekonomiska 16nsamhetsbedémningar vid stam-
nitsinvesteringar. Affarsverket stravar standigt efter att utveckla och effektivisera
de metoder och principer som anvénds, och ser Energimarknadsinspektionens
rapport som en mdjlig utgdngspunkt for vart vidare arbete med detta pa verket.

Remissvaret har delats in i tvé delar. Denna del tar upp Svenska kraftnits mest
centrala synpunkter pa Energimarknadsinspektionens forslag till férandringar i
ellagen och elférordningen. Del 2 av remissvaret behandlar mer detaljerade kom-
mentarer pa specifika delar av rapporten. Dessa ir en del av remissvaret och bor
speciellt beaktas i det fall man véljer att gé vidare i linje med Energimarknadsin-
spektionens foreslagna dndringar i ellagen och elférordningen, eftersom de blir 4n
mer aktuella om Energimarknadsinspektionen kommer att foreskriva hur Svenska
kraftnat ska genomfora samhéllsekonomiska analyser.
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Svenska kraftnats synpunkter pa forslagen till andringar i
ellagen och elférordningen

Svenska kraftniit delar inte Energimarknadsinspektionens syn att det
behévs nagra dndringar i ellagen (1997:857) och elférordningen
(2013:208) for att siikerstiilla att stamniitsinvesteringarna ér samhiills-
ekonomiskt motiverade.

Dels finns mdjligheten for regeringen att i Svenska kraftnits instruktion skirpa
och/eller precisera det nu gillande kravet pa att Svenska kraftnat ska bygga ut
stamnitet for el baserat pd samhillsekonomiska 16nsamhetsbedomningar, dels bor
de i rapporten beskrivna atgirder som Svenska kraftnit har genomfort nér det
giller beslutsprocessen for investeringar och det pagéende arbetet med formella
riktlinjer for samhéllsekonomiska bedomningar utvirderas innan ytterligare regler
genomfors. Forst nir det klart framgar att ovan foreslagna atgiarder inte ar tillrack-
liga bor ytterligare reglering dvervigas.

Svenska kraftnit vinder sig starkt emot den slutsats som dras i det sista stycket av
konsekvensutredningen (kap 7, del 7.5 s.108) som slér fast att utan liggande for-
fattningsforslag kommer det vara svért att utvirdera om en stamnétsinvestering ar
lonsam for samhallet eller inte.. Svenska kraftnit ser att det finns behov av forbatt-
ring och utveckling av metoder och principer for samhéllsekonomiska l6nsamhets-
bedomningar , vilket har foranlett det pagaende arbetet med formella riktlinjer och
utveckling av metodik inom omradet pa verket. Svenska kraftnét anser dock att de
samhillsekonomiska l6nsamhetsbedémningar som gors idag har hog relevans och
ar av tillracklig kvalitet for att utgora underlag for att bade Svenska kraftnat och
andra aktorer ska kunna gora en utviardering av Ionsamhet for samhallet.

Risken ar att de foreslagna forfattningsindringarna samt med stéd av dessa med-
delade foreskrifter kommer att innebéra forseningar i utbyggnaden av stamniétet
och nyanslutningar samt att nédviandiga reinvesteringar fordrojs. Reglerna riskerar
aven att fordroja Energimarknadsinspektionens koncessionsprovningar for stam-
natet. Sverige har ett av Europas dldsta stamnét och Svenska kraftnit har ett om-
fattande reinvesterings- och nyinvesteringsbehov framfor sig. Dessa projekt ska
givetvis omfattas av noggranna samhéllsekonomiska analyser, men det maste ske
pa ett for bade oss och reglermyndigheten hanterbart sitt for att inte riskera ytter-
ligare forlangda ledtider och forsening av nédviandiga projekt. Langa ledtider ar ett
problem redan idag och forseningar av viktiga projekt kan i forlingningen leda till
leveranssikerhetsproblem. Svenska kraftnit arbetar standigt med att férbittra och
effektivisera viara processer och analyser for att kunna hantera den stora investe-
ringsvolym som ar nodvandig for att uppréatthalla den samhillsviktiga infrastuktur
som stamnatet utgor.
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Om foridndringar av ellagen (1997:857) och elférordningen (2013:208)
anda kommer att forordas har Svenska kraftnit ett antal invindningar
mot specifika delar.

Det bor sta "bedoms vara samhillsekonomiskt motiverad” istéllet for "ar sam-
héllsekonomiskt 16nsam” i 6 a § ellagen respektive "beddmningen av att anldgg-
ningen dr samhdllsekonomiskt motiverad” istillet for den samhillsekonomiska
lonsamhetsbedomningen i 6 a § ellagen samt i 5 och 15 §§ elférordningen.

Svenska kraftnat anser dels att det dr oklart vad “16nsam” innebér i sammanhanget
eftersom den samhillsekonomiska 1énsamhetsbedémningen enligt forslaget kom-
mer att innehélla effekter som virderas pa olika sitt; kvalitativt, kvantitativt eller
monetirt. Det dr inte konstigt i sig, men det ar oklart om Energimarknadsinspekt-
ionen syftar pa att lonsamhet bedéms utifran analysens alla ingdende effekter (som
inte alla &r monetira) eller pa den del som utgor den samhéllsekonomiska kalkylen
(dvs. de ingiende monetirt virderbara effekterna). I det fallet att det &syftar enbart
kalkylen #r det en problematisk beskrivning just for att alla effekter inte kan virde-
ras monetirt men Anda kan vara av samhillsekonomiskt virde. Aven om metoder
for virdering stédndigt kan forbattras finns idag inte tillrackligt bra metoder for att
véardera alla samhéllsekonomiska effekter pa ett sdant satt att alla nyttor och kost-
nader kan prisséttas representativt. Vidare ar aven, vilket framgar av begreppet
samhillsekonomisk 16nsamhetsbedémning, resultatet alltid en beddmning ef-
tersom analysen ska gora en virdering av en investerings virde for de kommande
40 aren. Det méste med nodvindighet baseras pa antaganden om framtiden, for-
visso i form av viil genomarbetade scenarier. Aven analysperioden och restvirdet ar
ett antagande. Det ar darfor principiellt omdojligt att faststélla att en investering dr
l6nsam, det #r alltid en sa vilgrundad bedéomning som mdjligt. Svenska kraftnét
foreslar darfor istallet att man skriver 'beddms vara samhillsekonomiskt motive-
rad’.

3e stycket, 6a§, bér formuleringen "Denna bedémning ska visa om investeringen ar
samhillsekonomiskt 16nsam...” justeras di vissa samhillsekonomiska l6nsamhets-
bedémningar endast syftar till att identifiera den mest kostnadseffektiva 16sningen
for att uppfylla ett lagkrav. Den nuvarande formuleringen innebir t.ex. att Svenska
kraftnat for varje anslutningsarende ocksd maste bedoma om sjilva anslutningen
ar lénsam, trots att detta inte har nagon betydelse for investerings- eller koncess-
ionsbeslutet.

Betraffande forfattningsandring som avser omprovning av koncession (2 kap 15 f §)
har Svenska kraftnit féljande invindningar. Nir det endast handlar om omprov-
ning av koncession for en befintlig anlaggning som har teknisk livslingd kvar ser
Svenska kraftnit inte att det kan vara motiverat att géra en samhillsekonomisk



analys av den anldggningen. Det handlar inte om ndgon investering, s det uppstar
heller inte nagon 6kad samhéllsekonomisk kostnad jamfért med nulédget. Férvisso
kan det finnas ett virde av att mark frigors, men det torde enbart vara i fall dar
ledningen av ndgon anledning 6verhuvudtaget inte langre behovs som en samhills-
ekonomisk analys skulle utfalla med negativt resultat. Svenska kraftniat bedomer
att denna situation dr mycket ovanlig. Darfor bor andringen av ellagen 2 kap 15 §
helt strykas.

Svenska krafitnit ifragasitter forslaget att de samhillsekonomiska 16n-
samhetsbedomningarna skall granskas av ”en fran Svenska kraftnat
fristdende aktor”.

Forslaget kan ifragasattas ur ett konstitutionellt perspektiv. Bade Svenska kraftnit
och Energimarknadsinspektionen dr myndigheter som bedriver sin verksamhet
med stod av lag och i enlighet med direktiv som lamnas av regeringen. Att i lag
foreskriva att delar av denna statliga verksamhet skall understillas en obligatorisk
granskning av "en fristdende aktor” torde inte vara forenligt med grundldggande
statsréttsliga principer om myndigheters sjélvstandighet. Koncessionsansékningar
skall granskas och provas av Energimarknadsinspektionen efter genomférda ut-
redningar och samréd. Att Energimarknadsinspektionen funnit att oberoende
granskningsforfaranden forekommer i Norge och Kalifornien kan knappast anses
utgora skil att infora ett sddant forfarande i Sverige. Forutsittningarna och for-
merna for bedrivande av stamnitsverksamhet i dessa lander skiljer sig i flera avse-
ende frin Sverige. Om Svenska kraftnit eller Energimarknadsinspektionen har
behov av extern kompetens for att gora samhillsekonomiska 16nsamhetsbedom-
ningar star det dessa myndigheter fritt att upphandla kompetensen istillet for att i
lag foreskriva en extern granskning av en privat aktor. Med hiansyn till att regering-
en gett Energimarknadsinspektionen i uppdrag att foresla riktlinjer for samhallse-
konomiska 16nsamhetsbedémningar vid byggande av éverforingskapacitet for el,
och fragan kommer att bli mer central i framtida koncessionsprovningar av stam-
natsledningar, bor naturligtvis kompetens i frdgan i forsta hand forstirkas inom
myndigheterna och forst i andra hand genom anlitande av externa resurser. Det
kan forvisso finnas behov av att anlita extern kompetens for exempelvis metodut-
veckling och kvalitetsgranskning i foretridesvis mer komplicerade fall. Att lagstifta
om en sidan granskning bedémer vi dock inte dr Andamailsenlig, utéver de kon-
stitutionella invindningarna.
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Svenska kraftnit anser att det vore olampligt med foreskriftsritt enligt
den foreslagna lagindringen.

Som ocksa framgéir senare i rapporten ar det hir ett omride dir bade vilka sam-
hillsekonomiska effekter som ska ingd samt metodiken for att analysera dem be-
hover anpassas och uppdaterades efterhand som metoderna for samhallsekono-
misk analys utvecklas, vilket 4r en kontinuerlig process. Svenska kraftnit anser
darfor att det vore olampligt att detaljstyra detta i foreskriftsform eftersom det
riskerar att leda till en rigid och svérforanderlig metodbeskrivning. Eftersom
Svenska kraftnat dessutom, som ockséa tas upp i rapporten, redan arbetar med att
uppdatera och formalisera riktlinjer inom detta omrade bor den expertis som finns
pé verket, och som har god kinnedom om verksamheten, utforma de detaljerade
metodbeskrivningar som behovs. Om foreskriftsrétt ska ges till en annan myndig-
het bor punkt 2 i fjarde stycket strykas, punkt 1 utgor i sé fall en tillricklig detalj-
niva for foreskrifter. Vidare maste i sa fall ocksé punkt 3 och 4 tydliggoras.

Fortydliganden behovs kring nir i processen olika krav ska stiillas samt
kring det foreslagna kravet pa samrad.

Forfattningsforslaget och den detaljerade beskrivningen som finns i rapporten skil-
jer sig it pa sé satt att det i forfattningsforslaget stir om “en samhillsekonomisk
lonsamhetsbedémning” medan det i rapporten stiar om tvé olika varianter av sam-
héllsekonomisk 16nsamhetsbed6mning, en kallad "6vergripande” och en kallad
“specifik”. Sa vitt Svenska kraftnit tolkar det som stér i rapporten kan sista me-
ningen i tredje stycket ("Bedomningen tas fram efter samrad med berorda intres-
senter.”) och punkt 3 i fjairde stycket i forfattningsforslaget rimligen bara kopplas
till den ”specifika” samhillsekonomiska 16nsamhetsbedémningen medan punkt 4 i
fjarde stycket rimligen avser den "6vergripande” samhéllsekonomiska lonsamhets-
bedémningen (eftersom en rapport som samrads om rimligen bor anses vara of-
fentliggjord). Detta ar dock inget som framgér av formuleringarna i forfattningsfor-
slaget och det upplevs diarfor som otydligt hur lagférslaget avses och/eller kommer
att tolkas. Svenska kraftnat menar att om dessa olika krav ska ing i ett forfatt-
ningsforslag pa detta sitt s& maste det fortydligas nér i processen kraven ska/kan
stillas. Svenska kraftnat anser ocksa att det mest rimliga och rationella ar att till-
ldmpa den redan etablerade samrédsprocess som finns idag utifran ellagens och
milj6balkens krav. Om forslaget ska tolkas som att Energimarknadsinspektionen
avser att skapa ytterligare en samradsprocess med egen reglering vill Svenska
kraftnat fortydliga att verket ser detta som bade onddigt, d& befintlig samradregle-
ring kan tillampas, och olampligt eftersom det skulle utgora ytterligare ett tids- och
resurskriavande moment i en redan mycket langdragen tillstindsprocess.
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Det saknas i den konsekvensutredning som presenteras i rapporten
vilka konsekvenser forslaget skulle kunna fa pa ledtiderna for investe-
ringsprojekt.

Det beskrivs endast att det kommer innebéra ytterligare tvd moment for Svenska
kraftnét (samrad av den samhéllsekonomiska analysen samt granskning av en fri-
stdende aktor) och att Energimarknadsinspektionen berdknar sig behova ytterli-
gare en arsanstélld per ar for granskningen av samhillsekonomiska lonsamhetsbe-
domningar. I konsekvensanalysen skriver Energimarknadsinspektionen att de rak-
nar med ett mer detaljerat beslutsunderlag, men tar diremot inte upp resursat-
gangen som kommer kravas béde for att ta fram de detaljerade riktlinjer som plan-
eras och for att genomféra mer detaljerade samhéllsekonomiska lonsamhetsbe-
domningar for alla projekt, utan undantag, som kraver koncession. Oavsett vilken
myndighet som ska beskriva och utveckla metodiken fér samhillsekonomisk analys
ir detta ett tids- och resurskrivande arbete som givetvis i forlingningen kommer
att paverka ledtiderna fér projekt. Flera av de foérslag som Energimarknadsinspekt-
ionen lamnar i rapporten finns det idag inte etablerade metoder for och det ut-
vecklingsarbetet skulle bli omfattande, men det skulle krivas eftersom en véarde-
ringsmetod som inte ar vil utvecklad och beprévad kan ge mer missvisande resul-
tat dn t.ex. en kvalitativ expertbedémning goér, och det ar viktigt att det ocksa finns
ett dataunderlag av god kvalitet for kvantitativa varderingar. Det finns en tendens
att siffror viger tyngre dn kvalitativa beskrivningar oavsett om den siffran dr en bra
representation for det man vill méta eller inte.

Dar Energimarknadsinspektionen tycker sig se problem med att samhéllsekono-
miskt olonsamma projekt skulle kunna byggas av Svenska kraftnit, ser Svenska
kraftnit snarare ett problem i att vi redan i nuldget har problem med att ledtider
och begrinsade resurser hos bade myndigheter och leverantorer gor att det dr svért
att hinna med att genomféra de stamnétsvinvesteringar som ir samhéllsekono-
miskt lonsamma. Det vore en stor samhillsekonomisk forlust att ytterligare for-
langa ledtiden for varje projekt som behover genomforas eller férdraja investering-
en av nodvandiga projekt pa grund av regleringen av samhéllsekonomiska l6nsam-
hetsbedomningar. Det skulle i langden kunna leda till bide leveranssikerhetspro-
blem och kapacitetsbrist pa stamnétet i vissa omraden.

Det finns grund for att undanta vissa projekt krav pa sambhillsekono-
misk analys.

En tydlig kategori ar ledningsomdragningar vid reinvesteringar av stationer. Rein-
vesteringar av stationer kraver inte koncession, daremot kan koncession ibland
behovas for vildigt korta ledningsstrackor pa grund av att den nya stationen nastan
alltid behover placeras vid sidan av den befintliga. Eftersom de hér ledningsom-
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dragningarna dr nodvandiga for fortsatt drift bor de inte avkravas en samhallseko-
nomisk analys, utan det bor vara tillrackligt med en motivering av varfor lednings-
omdragningarna ir nodvandiga®. I t.ex. fallet med anslutningsirenden dir anslu-
tande part star for hela kostnaden av investeringen, gor Svenska kraftnét redan en
kostnadsjamforelse for att foresld den mest kostnadseffektiva 16sningen for anslut-
ningen, men inte en samhillsekonomisk lonsamhetsbedémning. Svenska kraftnét
skulle inte ha mdjlighet att neka en anslutning for att den inte ar samhillsekono-
miskt l16nsam, varfor Svenska kraftnit inte ser vad det ger for extra nytta att gora
en samhillsekonomisk 16nsamhetsbedémning av projekten utéver den kostnads-
jamforelse som gors. Dessutom krivs nér en samhéllsekonomisk analys ska genom-
foras att det finns minst tva realistiskt genomforbara alternativ, som uppfyller gil-
lande drift- och personsikerhetskrav, anslutningsplikt samt andra juridiskt tving-
ande krav, att stilla upp fér Ionsamhetsbedémningen. Som det nu ér skrivet i for-
fattningsforslaget blir syftningen av undantaget baserat pa sérskilda skil enbart pa
Iénsamhetskravet, diremot finns inget utrymme f6r att vissa projekt bor kunna
undantas kravet pa en samhillsekonomisk analys enligt exemplen ovan. Om det
inte ska finnas nagra generella undantag fran kravet pa samhillsekonomisk analys,
bor det &tminstone finnas en majlighet till att anpassa ambitionsnivén utifrn inve-
steringsprojektens omfattning och komplexitet s att nyttan av de resurser som
laggs in i den samhillsekonomiska analysen motsvarar projektets omfattning,
komplexitet och kostnad. Det nimns i rapporten, men som lagforslaget ar formule-
rat framgér inte detta.

Fragor kvarstar angaende att alternativ till forstiarkt overforings-
kapacitet ska ingé i den samhiéllsekonomiska analysen.

Det stdr i rapporten att alternativa atgirder alltid ska inkluderas och utvérderas i
samhillsekonomiska lonsamhetsbedémningar av stamnatsinvesteringar. Det kra-
vet i kombination med kravet pa att alla projekt som kriaver koncession undantags-
16st ocksé ska ha en samhéllsekonomisk l16nsamhetsbedémning skulle alltsd kunna
leda till att bland annat exemplet ovan med mycket korta ledningsomdragningar
vid reinvestering av stationer teoretiskt skulle kunna avkrivas en samhillsekono-
misk lonsamhetsbedomning av ett oklart antal "alternativa” atgéarder for ett led-
ningsprojekt pa kanske ndgon kilometer. Férutom den potentiellt stora 6kningen
av resursatgang for varje projekt dr det ocksé av stor vikt att de principiella fragor
som foljer med ett sadant har krav inte har 16sts. Som det ocksa stéar i rapporten har
Svenska kraftnat begransat handlingsutrymme pé grund av reglerna for atskillnad
mellan monopol och konkurrensutsatt verksamhet. Det stér att Svenska kraftnit
kan komma att behova koordinera med andra aktorer om det skulle visa sig att

' Utan dem skulle stationen ifriiga inte kunna fortsétta vara i drift och eftersom man gtt vidare med att reinvestera stationen
finns dir tydliga skiil till att stationen fortsatt behiivs i stamniitet. Det kan t.ex. vara anslutning av produktion eller underlig-
gande niit.
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andra alternativ in de som Svenska kraftnat har radighet 6ver skulle visa sig vara
mer l6nsamma att genomfora. Detta ar dels en vag beskrivning av hur Svenska
kraftnit ska agera om s vore fallet, och dels fortfarande oklart hur en sadan ko-
ordingering ska g till i och med att Svenska kraftnit dels inte kan stélla ndgra krav
pé andra aktorer om genomforande av atgarder och dels inte heller kan forfordela
specifika aktorer p4 marknaden just enligt de regler som ndmns. Vidare ar det
fortfarande oklart hur Svenska kraftnat ska agera om det &r sé att andra aktorer
inte genomfor de mest lonsamma investeringarna, ska Svenska kraftnét investera
and4? Det vore troligtvis inte samhéallsekonomiskt fordelaktigt att under alltfor
l&ng tid avvakta med nodvindiga investeringar for att det dr oklart vem som ska
genomfora dem.

Tillrdcklig tid behovs for anpassning till nya krav om Ei:s forslag gar
igenom.

Det finns inga uppgifter i rapporten om nér det ar tankt att reglerna ska trida i
kraft. I Svenska kraftnidts mening kan de tidigast trada i kraft under 2020 och dven
efter det kommer det behovas en dvergangsperiod for utveckling och implemente-
ring av de foreskrifter Energimarknadsinspektionen kommer att limna. Det stér i
rapporten att om regeringen godkidnner forfattningsforslaget s& kommer Energi-
marknadsinspektionen darefter att ta fram en eller flera foreskrifter med utgéngs-
punkt i kapitel 4-6 i rapporten, men eftersom det inte ar ett fardigt forslag pa fore-
skrifter ar det svart att mer noggrant uppskatta tidsatgidngen for att implementera
dem. Det kommer darfor att behovas en dvergéngsperiod som kan behéva stracka
sig over flera &r beroende pa utvecklingsbehov av och omfattning i foreskrifterna.
Som exempel kan nimnas att kraftsystemanalytiker p4 Svenska kraftnét har pape-
kat att det troligtvis kommer krivas ett flerarigt utvecklingsarbete for att pa ett
ansvarsfullt och representativt satt kunna analysera leveranssikerhet enligt forsla-
get i kapitel 5.4.
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Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Ulla Sandborgh efter foredrag-
ning av Mira Rosengren Keijser och Hilda Dahlsten. I drendets handldggning har
dven deltagit Niclas Damsgaard tf divisionschef System.

Sundbyberg, dag som ovan

Ul Sandbnz
Ulla Sandborgh P =
Ve

Mira Rosengren Keijser

Hilda Dahlsten
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Del 2 av remissvar Energimarknadsinspektionens rapport Ei R2018:06
Sambhillsekonomiska analyser vid investeringar i stamniitet for el

Nedan foljer de svar Svenska kraftnéat vill lamna pa specifika delar av rapporten,
uppdelat per avsnitt av rapporten for tydlighet. Observera att vissa detaljer som
kommenteras under vissa kapitel aterkommer dven i andra kapitel, men kommen-
tarerna upprepas inte vid varje forekomst.

Forfattningsforslag ellagen (1997:857) och el-
forordningen (2013:208)

Svenska kraftnat delar inte Energimarknadsinspektionens syn att det behovs nagra
andringar i ellagen (1997:857) och elférordningen (2013:208). Om nagra andringar
angdende samhallsekonomiskt 1bnsam utbyggnad av stamnétet ska goras bor de
laggas in i instruktionen for Svenska kraftnét. Skalen for att inga &ndringar bor
goras framgar av del 1 av remissvaret.

Om forslagen dnda gar igenom bor det sta ”bedéms vara samhéllsekonomiskt mo-
tiverad” istillet for “ar samhallsekonomiskt [6nsam” i 6 a § ellagen respektive "be-
domningen av att anldggningen ar samhallsekonomiskt motiverad” istéllet for den
samhallsekonomiska lIdnsamhetsbeddémningen i 6 a § ellagen samt i 5 och 15 §§
elférordningen. Skalen for detta framgéar av del 1 av remissvaret.

3e stycket, 6a§, bor formuleringen "Denna bedomning ska visa om investeringen ar
samhillsekonomiskt 16nsam...” justeras da vissa samhéllsekonomiska lonsamhets-
beddmningar endast syftar till att identifiera den mest kostnadseffektiva ldsningen
for att uppfylla ett lagkrav. Den nuvarande formuleringen innebar t.ex. att Svenska
kraftnat for varje anslutningsarende ockséd maste bedéma om sjélva anslutningen
ar lonsam, trots att detta inte har ndgon betydelse for investerings- eller koncess-
ionsbeslutet.

Vidare bor ingen forfattningsandring goras av 2 kap 15 f § eftersom omprévning av
koncession inte bor omfattas av krav pad samhéllsekonomisk analys. Resurser bor
inte laggas pa samhallsekonomisk lonsamhetsbedémning av stamledningar som, i
de flesta fall vid omprovning av koncession, har manga ars livslangd kvar. Skélen
for att denna andring inte bor goras framgar av del 1 av remissvaret.
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Svenska kraftnat anser att det vore olampligt med foreskriftsratt enligt den fore-
slagna lagandringen, bade i ellagen och i elférordningen. Se del 1 for vidare forkla-
ring och skal till detta.

1. Inledning
1.2 Syfte

Ang. s.17, 4e stycket. Har bor papekas att berérda intressenter ar involverade i be-
slutsprocessen i och med den samradsprocess som finns etablerad. Vidare ar dven
beslutsfattarna involverade i beslutsprocessen.

1.5 Metod och genomférande

Svenska kraftnat anser att det &r anmarkningsvart att verket inte ingatt i referens-
gruppen for detta arbete. Svenska kraftnat fick ta del av rapporten i ett mycket sent
skede av arbetet, vilket inneburit att det i rapporten finns vissa misstolkningar av
hur verket arbetar.

2. Det svenska stamnatet

2.2. Svenska kraftnats roll i elsystemet
Forsta meningen ar inte en helt korrekt beskrivning. Det bér andras forslagsvis till:
”Svenska kraftnat ar som statligt affirsverk och myndighet en del av svenska staten
och star darmed direkt under regeringens inflytande.”

3. Nar bor Ilonsamhetsbeddmning goras,
granskas och provas?

Svenska kraftnat ser manga fordelar med att 6ka anvandningen av och vidareut-
veckla metoderna fér samhallsekonomiska beddmningar i samband med beslut om
storre stamnatsinvesteringar. Samtidigt staller vi oss kritiska till att de ska goras i
den omfattning som Energimarknadsinspektionen foreslar. Det ar hogst tveksamt
om nyttan med att géra samhéllsekonomiska analyser for t ex vindkraftsanslut-
ningar (utdver de kostnadsjamfdrelser som vi redan gor), omkoncessioner och re-
investeringar overstiger kostnaden den medfér. Se vidare del 1.
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3.1. Svenska kraftnats beslutsprocess

Beskrivningen av beslutsprocessen ar pa dvergripande niva korrekt. Dock pa sidan
28 inleds 4e stycket med ”I och med att antalet beslutstillfillen har utokats kan det
initiala inriktningsbeslutet goras tidigare i processen.” Detta stimmer inte i alla
lagen och i vissa fall kommer bestéllaren snarare att vilja genomféra en fordjupad
genomférbarhetsanalys innan férslaget ar moget for ett styrelsebeslut.

Figur 4 stammer inte 6verens med den nya processen for investeringsarenden.
Svenska kraftnat kan bidra med en ny version.

Ang. s.28, 4e stycket. En fullstandig samhallsekonomisk I6nsamhetsbedémning ska
finnas med som underlag vid inriktningsbeslut som gors utifran vid tidpunkten
bésta tillganglig information. Fullstandig innebéar inte har att all information finns
tydligt och detaljerat tillganglig eftersom vi t.ex. inte foregar samradsprocessen i
val av strackning. Vidare &r det inte nytt att samhallsekonomisk analys ska finnas
med i beslutsunderlaget, daremot arbetar Svenska kraftnat utifran andra principer
for vilka projekt som bdr omfattas av detta krav &n vad Energimarknadsinspekt-
ionen foreslar.

Ang. s.29, avsnitt "Svenska kraftnits riktlinjer for samhéllsekonomiska l1onsam-
hetsbedomningar”. Har anviands en del begrepp pé ett annat sitt dn vad som an-
vands i Svenska kraftnéats styrande dokument, men detaljerna kring det behéver
inte specificeras har, dock bara uppmarksammas att begreppsanvandningen skiljer
sig at. Vidare beskrivs att den samhaéllsekonomiska I6nsamhetsbedémning i regel
inte uppdateras, vilket inte stammer eftersom den ska uppdateras forutsatt att det
framkommer ny information som ar av sadan vikt att analysens slutsats eventuellt
kan paverkas.

I sista stycket samma avsnitt star ocksa att den interna riktlinje som ska faststallas
inte behandlar hur samhéllsekonomisk I6nsamhetsbedémning ska anvandas for
investeringar som inte ar strategiska. Detta stammer inte eftersom riktlinjen &r
generell och satter upp principer for hur olika typer av projekt ska behandlas. Att
de inte i alla avseenden stémmer dverens med Energimarknadsinspektionens bild
av hur de principerna bor formuleras ar inte att likstélla med att de inte finns med.
Det star vidare att Svenska kraftnat tidigare har uttryckt att det ofta ar helt uppen-
bart att reinvesteringen kan motiveras ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och
att uttalandet skulle tala emot att det gors en grundlig analys. Svenska kraftnat kan
halla med om att det definitivt kan motiveras tydligare varfor det skulle vara up-
penbart att reinvesteringar av en befintligt utbyggd infrastruktur &r samhallseko-
nomiskt Idnsam eftersom inte alla som laser den motiveringen ar insatta i elsyste-
met, hur det hdnger samman och hur den infrastrukturen &r samhallsnédvandig.
Dér kan Svenska kraftnat arbeta vidare med hur vi kommunicerar vikten av den
befintliga infrastruktur vi anser det motiverat att uppratthalla. Varfor det skulle
tala emot att en grundlig analys genomférts ar dock oklart.
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3.4. Ei:s forslag om tidpunkt och process

Som namnts ovan anser Svenska kraftnat att det inte behovs nagra andringar i
ellagen och elférordningen for att sékerstélla att stamnatsinvesteringarna ar sam-
hallsekonomiskt motiverade. De forandringar som foreslas av Energimarknadsin-
spektionen har star aven med i forslaget till forandring av férfattning och har
kommenterats déar och i del 1.

Ang. s.38, 2a stycket. Dar motiveras férandringarna i ellagen och elférordningen
utifran att det inte finns nagra forordningar eller foreskrifter som garanterar att
Energimarknadsinspektionen ska fa ta del av samhéllsekonomiska lonsamhetsbe-
domningar som ett beslutsunderlag. Den bristen skulle kunna avhjélpas enbart
med kravet pa att en samhéllsekonomisk lénsamhetsbedémning ska ingé i un-
derlaget som Energimarknadsinspektionen far ta del av, t.ex. som en del av un-
derlaget i koncessionsansékan. Detaljstyrningen av innehdllet och krav pa en ytter-
ligare samradprocess ar mycket mer langtgadende &n vad som kréavs for att atgarda
den beskrivna bristen pa insyn.

Ang. s.38, 3e stycket om sarskilda skéal. Svenska kraftnat vill lagga till ett fortydli-
gande om att N-1-kriteriet utgdér en grundldggande planeringsforutsattning som
generellt (inte i sarskilda fall) alltid ska uppfyllas. Vidare haller vi med om det som
star senare i samma stycke att ett krav pa synnerliga skal vore alltfor restriktivt.

Ang. s.39, la stycket. Energimarknadsinspektionen konstaterar héar sjalva att de-
taljregleringen kommer att behova dndras allt eftersom metodutvecklingen gar
framat. Svenska kraftnat haller med om detta och anser att det ar en anledning till
varfor det inte ar [ampligt med en allt for detaljerad reglering.

Ang. s.39, 2a stycket. Svenska kraftnat anser att det ar olampligt att infora tva olika
begrepp for samhéllsekonomisk I16nsamhetsbedémning. Det ger en felaktig bild av
hur en samhéllsekonomisk 16nsamhetsbeddmning tas fram. En samhéllsekonomisk
analys tas fram infor det forsta beslutet, inriktningsbeslut. Den uppdateras vid
behov infor beslut under processens gang fram till ansékan om koncession. Det
innebéar ocksa att Energimarknadsinspektionens resonemang om att de inte lamnar
nagra forslag om reglering av den “6vergripande analysen” inte stimmer eftersom
den reglering som skapas kommer att behova tillaimpas for den "Gvergripande ana-
lysen”, eftersom denna utgor den samhillsekonomiska 16nsamhetsbed6mningen.
Den analys som gors initialt kan naturligtvis behéva uppdateras t.ex. om det till-
kommer storre forandringar pa transmissionsnatet vilket skulle kunna innebéra att
projektets Ibnsamhet fordndras och i vissa extrema fall att projektet inte langre
bedoms lampligt att ga vidare med. Det ar dock samma analys som uppdateras,

inte en helt ny som tas fram.

Ang. s.38, 3e stycket. Svenska kraftnat gor redan idag samhéllsekonomiska ana-
lyser i tidigt skede vilka ligger till grund for beslut. Nar sedan beslut ar fattat om att
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en atgard ar nodvandig och samhallsekonomiskt motiverad, och det underlag som
kravs for samrad har tagits fram, halls samrad med en vid krets. Svenska kraftnat
foljer med andra ord den normala tillstdndsprocessen och arbetar dessutom aktivt
med att utveckla arbetet med information i tidiga skeden foér att méta intressenter-
nas behov.

Ang. s.42, 5e stycket. Hur och nar Energimarknadsinspektionen menar att samrad
ska ske ar inte tydliggjort i forslaget, det kan tolkas pa flera olika satt. Energimark-
nadsinspektionen beskriver pa sidan 39 i rapporten vikten av att en samhallseko-
nomisk ldnsamhetsbedémning tas fram i ett tidigt skede och i forfattningsférslaget
stdr "Bedomningen tas fram efter samrad med ber6rda intressenter.” Under denna
rubrik i rapporten star dock att det 4r den "specifika” samhallsekonomiska I6n-
samhetsbedémningen som ska tas fram efter samrad. Svenska kraftnat 6nskar att
Energimarknadsinspektionen fortydligar vad forslaget egentligen innebar med
avseende pa samrad om den samhéllsekonomiska I6nsamhetsbedémningen.

Om forslaget ska tolkas som att Energimarknadsinspektionen avser att skapa ytter-
ligare en samradsprocess med egen reglering vill Svenska kraftnéat fortydliga att
verket ser detta som bade onodigt, da befintlig samradreglering kan tillampas, och
olampligt eftersom det skulle utgéra ytterligare ett tidskrdvande moment i en redan
mycket langdragen tillstAndsprocess. Svenska kraftnat anser att det mest rimliga ar
att tillampa den redan etablerade samradsprocess som finns idag utifran ellagens
och miljobalkens krav. Denna infaller lampligt nog efter att den forsta versionen av
den samhallsekonomiska l6nsamhetsbedémningen enligt Energimarknadsinspekt-
ionens forslag ar offentliggjord och innebér att en vid krets av myndigheter, organi-
sationer, berérda och andra intresserade har mojlighet att lamna synpunkter pa
beddmningen under den ordinarie samradsprocessen.

Ang. s.42, 8e stycket. Se del 1 for kommentarer ang. om det bér finnas undantag
fran krav pa samhallsekonomisk lonsamhetsbedémning. Observera ocksa att titeln
”Bor det finnas undantag fran krav pa samhaéllsekonomisk l6nsamhet?” (vilket tyd-
ligt framgar att det bor om det finns sarskilda skal) inte stammer Gverens med sva-
ret “Det ska inte finnas négra generella undantag frén kravet pa samhallsekono-
misk lonsamhetsbedémning” vilket Svenska kraftnit anser att det bor vid t.ex. sér-
skilda skél som exemplifierats tidigare. Det bor finnas mojlighet att vid sarskilda
skal atminstone endast lamna en motivering till varfor atgarden behover genomfo-
ras. Detta galler framforallt for valdigt sma projekt, som exempelvis korta led-
ningsomdragningar vid reinvesteringar av stationer eller flytt av endast korta delar
av en ledning till foljd av krav fran Trafikverket, dar bade kravet pa en samhallse-
konomisk I6nsamhetsbedémning i fullstdndig omfattning och dessutom en gransk-
ning av en tredje part av den skulle bli enormt resurskrévande i relation till investe-
ringens omfattning.
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Ang. s.43, 4e stycket om reinvesteringar. Det framfors att helt nya ledningar byggs
for att kunna etablera reservmatning under en kortare tid, varefter ledningen rivs.
En beskrivning vi inte kanner igen. Om helt nya ledningar byggs sa torde de vara
foremal for koncessionsansokan och darmed inte kunna klassificeras sdsom reinve-
stering.

4. Analysramverk

4.1. Samhallsekonomisk analys

Idealt fangar en samhéllsekonomisk lonsamhetsbeddmning upp och korrekt varde-
rar alla effekter som en investering medfor. | praktiken ar detta dock mycket svart.
Som tidigare konstaterats vilar beddmningen till stor del p& antaganden och bade
metoder och modeller &ar forknippade med osékerheter. Dessutom finns det effekter
som ar svara att kvantifiera och vardera. Resultaten av samhéllsekonomiska be-
démningar ar darfor alltid just en bedémning.

Dartill ar det viktigt att ha i atanke att framtiden &ar oséker. Stamnatsledningar som
byggs idag kan komma att vara samhallet till gagn i upp till 100 ar framoéver. Sam-
tidigt forandras omvarlden (och darmed forutsattningarna for eléverféring) snabbt
och att ingen kan idag sdga hur stamnéatet kommer att se ut och vilken roll det
kommer att spela om t.ex. fyrtio ar. Det gor det minst sagt svart att berakna vilket
varde en investering har for samhallet sa langt fram i tiden.

Ang. s. 45, 2a stycket. Observera att det endast &r de monetariserade kostnaderna
och nyttorna som kan nuvardesberaknas.

4.2. Analysramverkets olika delar

Ang. s.51-52, avsnitt "Bedomning av resultatet”. Energimarknadsinspektionen skri-
ver att projektet som huvudregel bara ska genomféras om det uppvisar ett positivt
nettonuvarde. Vara invandningar mot det resonemanget beskrivs i del 1 samt dven
av Energimarknadsinspektionen sjalva i parentesen i samma mening “forutsatt att
alla nyttor och kostnader ar fullstdndiga och korrekt virderade”. Alla samhillseko-
nomiska effekter som Energimarknadsinspektionen beskriver i rapporten och som
ska inga i den samhallsekonomiska I6nsamhetsbedémningen har inte en etablerad
utvecklad metodik som fullstandigt och korrekt beskriver dem. Det &r positivt att
ha en hég ambition i vad man vill stadkomma och utveckla inom analysarbetet,
men att stalla krav pa att sddan vardering ska géras innan den utvecklingen har
gjorts och metodiken finns pa plats blir orimligt. Eftersom alla nyttor och kostna-
der inte kan varderas fullstandigt och korrekt méaste en l6nsamhetsbedémning
inkludera &ven kvalitativ och kvantitativ vardering av samhéllsekonomiska effek-
ter. Vidare beskriver Energimarknadsinspektionen att miljokonsekvensbedém-
ningar och miljéprévningar inte viktas in i den samhéllsekonomiska lI6nsamhets-
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bedémning utéver de delar som ar helt eller delvis internaliserade. Anda innehaller
forslaget senare i rapporten ett helt delkapitel (5.8) som handlar om externa effek-
ter dar flera delar inte &r internaliserade (t.ex. lokala miljoeffekter), och dar besk-
rivs att de ingar och ska beskrivas kvalitativt, och darigenom borde val ocksa den
kvalitativa varderingen végas in i [onsamhetsbedémningen och inte bara de inter-
naliserade delarna? De samhallsekonomiska effekter som ska analyseras inom ra-
men for den samhallsekonomiska I6nsamhetsbedémningen borde ocksa inkluderas
i sjalva Io6nsamhetsbeddmningen. Det star ocksa senare i 3e stycket s.52 att "den
samhillsekonomiska 16nsamhetsbed6mningen kan ha stora kvalitativa inslag”. Det
ar darmed nagot oklart vad som avses i den lagtext som foreslas med ett krav om
att investeringen “ar samhaillsekonomiskt 16nsam” med undantag for sarskilda skal.
Ar de kvalitativa inslagen endast att betrakta som en grund for sarskilda skal eller
utgor de en del av den samhallsekonomiska I6nsamhetsbedémningen?

5. Effekter kopplade till en investering i stam-
natet

5.1. Effekter av ett utredningsalternativ

| detta avsnitt beskrivs bland annat svarigheterna med att vardera paverkan pa
miljo- och intrangseffekter och olika exempel pd metoder presenteras, Svenska
kraftnat har inget att tillagga till detta. Det ar dock viktigt att ha i &tanke att innan
krav stalls pad att anvanda en viss metod maste det sékerstallas att metoden ar eta-
blerad i samhéallet och accepterad av branschen. Detsamma galler for eventuell
anvandning av prisschabloner for olika effekter, det vill sdga de ska vara forankrade
bade bland de som péaverkar och de som blir paverkade.

5.2. ElImarknadsnytta

Svenska kraftnat anser inte att anvandande av flera marknadsmodeller ndédvan-
digtvis bidrar till 6kad kvalité och robusthet i resultaten. | en del fall ger en viss
modell de mest realistiska resultaten och i andra fall en annan modell. Att som
regel t.ex. anvanda flera modeller och sedan exempelvis ta ett medelvarde tillfor
ingen 6kad kvalité. Svenska kraftnat anvander idag en modell for de flesta analyser
av elmarknadsnytta och en annan for att ta fram randvillkor som t.ex. priser i an-
gransande system. Rimlighetsbedémning av resultaten gors genom jamforelse med
tidigare analyser och intern granskning av rapporten. Inte heller andra nordiska
TSO:er anvander sig av resultaten fran flera olika marknadsmodeller for enskilda
samhallsekonomiska analyser av projekt.

I texten namns ocksé att “modellerna bor vara tillgangliga for fler &n Svenska
kraftnat”. Detta bor fortydligas till att de ska vara kommersiellt tillgangliga och i
branschen vedertagna da inte finns nagra val fungerande helt 6ppna marknadsmo-
deller.
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I texten ndmns Monte Carlo-simuleringar med en nagot oklar innebord av vad det
ar som i praktiken ska utféras. Svenska kraftnat och évriga Nordiska TSO:er an-
vander oftast en period om ca 30 ar (som simuleras ned till 1-3 timniva) av vader-
data som indata till modellen. Den elmarknadsnytta som redovisas ar medelvardet
av samtliga utfall i perioden. Om detta ar vad som asyftas med Monte Carlo-
simuleringar sa vore ett fortydligande pa sin plats. | texten namns dock att serierna
ska slumpas fram vilket vore direkt felaktigt da flera faktorer paverkar varandra
(t.ex. ett &r med lite nederbord &ar ocksa ofta ett ar med lag temperatur osv).

Forslag till alternativ formulering: Berdkningarna bor baseras pa ett tillrackligt
stort utfallsrum av relevanta variationer som nederbdrd, vind, sol och temperatur-
forhallanden.

Intressentdialog sker i samband med att de scenarier som utgor grunden till ana-
lysen tas fram. Svenska kraftnat ser ingen nytta av att genomfora ytterligare dialog
angaende enskilda resultat dar scenariot har anvants.

Vidare namns att resultatens rimlighet kan kontrolleras med hjalp av priser pa
finansiella instrument. Fortydliga garna vilka instrument som asyftas da prisskill-
nader (EPADS) for narvarande inte handlas pa den tidshorisont som stamnatsinve-
steringar analyseras.

5.3. Paverkan pa aktorernas marknadsmakt

Det ar inte rimligt eller meningsfullt att stalla krav pa analys av marknadsmakt
med hjalp av marknadskoncentrations-index. Som Energimarknadsinspektionen
sjalva noterar fungerar den nordiska elmarknaden jamforelsevis val och paverkan
av en enskild stamledning pa marknadskoncentration kommer att vara mycket
liten. Analysen skulle vidare krava att antaganden gors om dgarforhallanden pa
elmarknaden flera decennier framat i tiden, vilket innebar att resultaten blir valdigt
osdkra. En kvalitativ bedomning av paverkan pd marknadsmakt bor vara tillracklig.

Svenska kraftnat anser att féljande anledningar talar for att detta inte bor inga i
den samhaéllsekonomiska analysen, som ocksa namns i ENTSO-e guidelines.

e Framtida (2030+) marknadsmakt kan inte antas vara som dagens utan
kommer att férandras av fusioner och uppdelningar av foretag.

e Maste baseras pa konfidentiella data.

e Denna kortsiktiga fraga hanteras mer effektivt med reglering &n med infra-
struktur som har ett betydligt mer langsiktigt perspektiv. Att ta hansyn till
detta kan leda till sub-optimala beslut.

Vidare sa ar en konsekvens av detta att Svenska kraftnat skulle behdva anvanda
analysresurser for att uppratthalla register dver dgarfordelningen av produktions-
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resurserna vilket innebar, givet samma analysresurser, mindre tid till mer rele-
vanta analyser.

I ENTSO-e Guidelines sammanfattas anvandandet av denna indikator enligt ne-
dan:

“The impact of future assets on current market power (which is generally posi-
tive) is an important indication, but this short-term aspect cannot be used in
the assessment of an investment decision which is, by definition, a long-term
commitment;

National markets have already begun to merge, through market coupling, and a
reporting of benefits on market power by Member States is already outdated”

Att en EU-forordning kraver detta for transeuropeiska projekt anser inte Svenska
kraftnat vara grund for att det ska anvéndas i alla Svenska kraftnats samhallseko-
nomiska analyser.

5.4. Férandrad leveranssakerhet

Generellt tas har upp flera olika begrepp som inte riktigt hor samman pé ett tydligt
satt. Forutsatt att en foreskrift om hur férandrad leveranssakerhet ska varderas ska
tas fram av Energimarknadsinspektionen anser Svenska kraftnat att det ar av stor
vikt att detta tas fram i samarbete med Svenska kraftnat sa att begreppen tydliggors
och uppfattas pa ett entydigt satt av bdda myndigheter.

Vardering i monetara termer ar mojlig for flera delar. Dock anser Svenska kraftnat
att berdkningsmetodiken for samtliga parametrar (forutom mojligen effekttillrack-
lighet) inom denna kategori fortfarande ar for osakra for att vardering i monetéra
termer ska vara meningsfull. Krav p& monetarisering bor inforas forst nar allmant
vedertagna metoder for detta finns. Svenska kraftnét anser att vardering av dessa
effekter i pengar riskerar att bli vilseledande sa lange metoderna inte ar tillrackligt
robusta och tillforlitliga.

Exempelvis har ENTSO-E i sin natutvecklingsplan TYNDP enbart kvantifierat ef-
fekttillracklighet. Fram till TYNDP2018 har i princip bara nollresultat redovisats, i
den senaste versionen (TYNDP2018 som nu kommer for konsultation) visas en del
resultat for denna indikator men resultaten skiljer sig vitt mellan olika modeller
och darfér anvands en ytterligare indikator (6kad marginal). Denna indikator ger
mer robusta resultat men ar betydligt svarare att monetarisera.

Svenska kraftnats uppskattar att for att uppfylla punkterna “Ei foreslar att system-
tillracklighet ska ingd i den samhdallsekonomiska analysen” samt “Ei foreslar att
driftsikerhet ska ingd i den samhdillsekonomiska analysen” pa ett ansvarsfullt satt
kravs ett mycket omfattande utvecklingsarbete kravs med avseende p& metoder
samt att nya simuleringsverktyg kommer att behéva inforskaffas och nya natdata-
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modeller kommer behoéva utvecklas och underhallas. | praktiken handlar det om
flera ar for att ha denna funktion pa plats.

Ang. 5.69, 1a stycket under “Beskrivning av driftsakerhet”. Har anges att 1angsiktiga
atgarder for att oka driftsékerheten ar att d&ndra elomradesindelningen. Det ar
oklart vad Energimarknadsinspektionen syftar pa. Det bor fortydligas pa vilket satt
detta skulle bidra till att uppratthalla eller 6ka driftsakerheten.

Ang. beskrivning av mothandel under rubrik "Beskrivning av driftsdkerhet” vill
Svenska kraftnét lyfta fram att sedan elomradesindelningen inférdes har kostna-
derna for mothandel varit forhallandevis sma, men i beskrivningen av mothandel
kan det for lasaren verka som att det ar en stor post och stora volymer trots att s&
inte ar fallet.

Ang. s.74, 2a stycket, foreslas foljande formulering: ”De automatiska reserverna
korrigerar frekvensavvikelser tillbaka mot 50 Hz medan de manuella reserverna
anvands vid storre frekvensavvikelser for att aterstélla de automatiska reserverna.
De manuella reserverna (mFRR) handlas pa reglerkraftmarknaden som vid tid-
punkten for rapporten ar en gemensam nordisk marknad.” for en korrekt beskriv-
ning.

Svenska kraftnét vill ocksa uppmarksamma att vissa systemkrav och krav pa reser-
ver regleras av EU och dar har Svenska kraftnat inte ndgon mojlighet att paverka
volymerna av dessa genom natutbyggnad. Det innebar att &ven om Energimark-
nadsinspektionen anser att vi bor vardera dessa i en samhallsekonomisk analys
kommer vi oavsett resultatet vara tvungna att uppratthalla vissa nivaer.

5.5. Kostnadseffektiv politisk maluppfyllelse

Ang. s.78, 3e stycket. Anslutningsplikten &r en lagstélld plikt Svenska kraftnat
maste uppfylla. Den bor darfor generellt utgora ett sddant undantag for att Svenska
kraftnat ska kunna félja de lagstallda krav som finns. Detta bor framga tydligt. Det
exempel som namns i samma stycke ar ett bra exempel pa ett sddant fall dar det
finns en tydlig risk att utfallet av analysen inte kommer att uppfylla kravet pa 16n-
samhet, men dar anslutningsplikten &nda (i nuvarande utformning) kommer att
krava av Svenska kraftnat att genomfora investeringen.

5.8. Externa effekter

Precis som Energimarknadsinspektionen konstaterar i rapporten ar det svart att
hantera kvarstdende sa kallade externa effekter av exploateringsforetag. Vad bestar
en sadan effekt av och hur ska den kvantifieras och varderas? Svenska kraftnats
uppfattning ar att paverkan pa omgivningen som inte ingar som en del i investe-
ringskalkylen tas om hand i tillstandsprocessens samrad, vid upprattande av miljo-
konsekvensbeskrivning och identifiering av eventuellt behov av att genomfora
kompensationsatgarder. Svenska kraftnat vill har passa pa att fortydliga att i pro-
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jektbudgeten ingar férutom markintrangsersattning aven ersattning for sa kallad
miljoskada (t.ex. ersattning till en fastighet som far stord utsikt utan att vara berord
av ledningsréatten) och kostnader for att undvika vissa omraden, forebygga att
skada uppstar, aterstallande av tillfalliga skador och kompensationsatgarder. | och
med detta menar Svenska kraftnat att alla effekter som uppstar ar inkluderade i sa
stor omfattning som ar méjligt med dagens regelverk och befintliga etablerade
varderingsmetoder.

Kommentarer till rubrikerna "Lantmaiteriets virderingsmetod vid markintrang”
och ”Ei foreslar att lokala intrangseffekter ska ingé i den samhillsekonomiska ana-
lysen”:

Svenska kraftnat haller med att Lantmateriets Varderingshandbok ska ligga till-
grund for att bestamma de lokala intrangsersattningarna. Eftersom det ar i ett sa
tidigt skede kan endast schablonvarden nyttjas. Vidare bor ingen extra upprakning
ske da Lantmateriets Varderingshandbok bygger pa metoder som ersatter alla
framtida skador. Varderingshandboken bygger pa tillampningen av ersattningsreg-
lerna i ExL dar engangsersattning for alla framtida skador ska beréknas och ersat-
tas (intrangsersattning och annan ersattning). IAN-modellen, som tillampas i
forsta hand vid intrdng av stolpar i jordbruksmark, fangar upp alla framtida skador
i den restpost som ingar i modellen. Intrdng i skogsmark ersatts enligt skogsnor-
men som aven den ersétter alla framtida skador, men enligt en annan beréknings-
modell 4n IAN-modellen. Sammanfattningsvis ska alltsa inte ersattningsposten
uppraknas nagot ytterligare da varderingen gors enligt de principer som redovisas i
Varderingshandboken. For vidare information hanvisas till ett tidigare utlatande av
Leif Norell, 2018-04-05, som Energimarknadsinspektionen tagit del av och som
bilagts detta remissvar.

Samtliga uppskattade kostnader pa grund av visuell paverkan och psykiska immiss-
ioner (foretagsskada for de fastigheter som belastas av ledningen och miljéskada
for de fastigheter som endast indirekt paverkas av ledningen) tas idag upp i pro-
jektkostnaden i en gemensam pott. Storleken pa den eventuella ersattningen for
foretags- och miljoskada ar inte beroende pa om fastigheten belastas av ledningen
eller ej utan pa avstand fran ledningen och hur stor del av ledningen som kommer
att exponeras fran fastighetens bostadsbyggnader. Eftersom ledningen inte heller
ar fardigprojekterad i detta skede gar det inte att se vilka fastigheter som kommer
att berdras utan endast schablonkostnader kan uppskattas. Notera att framréknad-
et av ersattningar for féretags- och miljoskada kan ske forst nar ledningen ar far-
digbygg da man bedomer minskningen av fastigheternas marknadsvarde. Att dela
upp separata poster for foretagsskada och miljoskada ar helt irrelevant i det skede
som den samhéllsekonomiska I6nsamhetsbedémningen uppréttas. Att det ar en
omstandligare process och ev. stérre kostnad for den enskilde fastighetsagaren att
driva en process om miljoskada ar inte relevant i det skede Idnsamhetsbedémning-
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en ska tas fram. Samtligt bor papekas att Svenska kraftnat enligt sina rutiner skick-
ar ut erbjudande om erséattning fér markvardesminskningen till de som bedéms
lida skada oavsett om det ror sig om féretags- eller miljéskada.

Ang. s.88,”Ei foreslar att utslapp kopplade till ledningsinfrastruktur ska ingd i den
samhaéllsekonomiska analysen”. Svenska kraftnat instimmer i att utslapp till luft
och vatten samt buller bor kvantifieras och varderas separat. Klimatpaverkan ut-
tryckt i CO2-ekvivalenter av en investering eller en atgard ar en mycket vasentlig
och efterfragad uppgift i sig, inte minst med tanke pa klimatpolitiska mal. For att
till fullo redovisa klimatpaverkan av en investering i stamnatet, s& bor dock dven
paverkan pa natforluster inkluderas i redovisningen av CO2-utslapp. For att moj-
liggora en sddan redovisning behévs en entydigt faststalld omrakningsfaktor for
elanvandningens/natforlusternas klimatpaverkan (t ex uttryckt i gram CO2 per
kwh).

5.9. Sammanfattning av effekter som féreslas inga i ana-
lysen

I ASEKSs skrift ”Analysmetod och samhillsekonomiska kalkylvarden for transport-
sektorn” frin april 2018 konstateras t.ex. att ”... effekter pa naturen ar bade pro-
blematiska att kvantifiera och vardera. | sddana fall bor effekterna beskrivas ver-
balt, for att inte utelamnas i beslutsfattande” (sid 15). Darmed kan tyckas att staten
har satt ned foten i fragan kring hur sddana svarvarderade effekter som miljévar-
den ska hanteras i samhallsekonomiska Ionsamhetsbedémningar. Detsamma borde
rimligtvis galla &ven varderingen av intrangseffekter och psykiska immissioner som
ocksa ar mycket svara att kvantifiera och vardera. Svenska kraftnat staller sig dar-
for fragande till hur Energimarknadsinspektionen i sin rapport kan komma till en
annan slutsats.

Avsnitt 5.9 uppges vara en sammanfattning av effekter som ska ingd i den sam-
hallsekonomiska analysen. Dock saknas krav som framkommer i efterféljande ka-
pitel 6. Sista stycket i avsnitt 6.3 anger att Energimarknadsinspektionen foreslar att
alternativ till forstarkt dverforingskapacitet alltid ska inkluderas i den samhéllse-
konomiska analysen. Detta forslag aterfinns dock inte i avsnitt 5.9.

Ang. lokala intrngseffekter, tabell 1: Férutsattningen att enbart sddant som inte ar
internaliserat i projektkostnaden ska redovisas hér har Svenska kraftnat inget att
invdnda mot. Dock tycker Svenska kraftnéat att det ar otydligt vad Energimarknads-
inspektionen menar med texten som avser komplettering av vardering som gors
enligt Lantmateriets varderingshandbok och menar att det inte finns behov av
komplettering s& som Energimarknadsinspektionen framfor i rapporten, se aven
kommentaren under rubrik 5.8.
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6. Alternativ till investeringar i forstarkt dver-
foringskapacitet

6.1. Alternativ till forstarkt dverforingskapacitet

Svenska kraftnét vill aterigen poédngtera att vi inte har radighet 6ver majoriteten av
angivna alternativ. Omlokalisering av produktion och férbrukningsanlaggningar ar
t.ex. sddant som Svenska kraftnét ej har radighet over.

Beslut som ror till exempel investeringar i energilager eller var produktion ska for-
laggas ar fragor for marknaden snarare dn for Svenska kraftnat. Som statligt affars-
verk har vi inget mandat, eller for den delen méjlighet, att styra marknadsaktorer-
nas beslut i sddana fragor och ska inte heller forfordela specifika aktorer. Darmed
kan man fraga sig hur stort véardet av att vi utreder sddana alternativ &r. Aven om vi
finner att de kan vara mer I6nsamma for samhallet finns det ingen garanti att na-
gon marknadsaktor kommer att vilja forverkliga sddana planer.

Om det anses vara av stor vikt att alternativ till stamnétsinvesteringar bor jamforas
med stamnatsinvesteringar generellt, kan det t.ex. utredas i en stérre utredning av
exempelvis elmarknadens nuvarande uppdelning och hur en langsiktig planering
av energisystemet bor samordnas i ett mer generellt perspektiv, eller jamférande
studier av vilka alternativ som finns tillgéngliga och deras egenskaper, snarare &n
att ingé i varje separat samhéllsekonomisk lénsamhetsbedémning for alla koncess-
ionspliktiga stamnatsinvesteringsprojekt. Det ar mojligt att Svenska kraftnat kan
vara en lamplig myndighet for att utfora sddana storre generella studier, men det
bor inte alaggas varje koncessionspliktigt investeringsprojekt.

Dartill skiljer sig tidshorisonten for en stamnatsinvestering och en investering i
energilager markant fran varandra. Ledtiden for att bygga en stamnétsledning ar
ungefar 10 &r medan den senare har betydligt kortare ledtid. Eftersom forutsatt-
ningarna kan andras mycket under denna period &r det svart att i dagens lage jam-
fora tvéa sddana alternativ.

Ang. s.95 2a stycket. Dynamisk ledningskapacitet ar framst ett anvéandbart verktyg
vid driftplanering men svarare att dra nytta av vid langtidsplanering.

6.3. Ei:s beddbmning om alternativ till natutbyggnad

Ett krav pa att inkludera alternativ till natutbyggnad i analysen behover komplette-
ras med en beskrivning av dels vilka alternativ som ska inkluderas i vilka analyser,
och aven en beskrivning av hur resultaten ska anvandas, bade for Svenska kraftnat
och hur Energimarknadsinspektionen kommer att hantera dem. Om analysen t.ex.
visar att ny produktion i ett specifikt omrade vore battre ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv dn att bygga en stamledning, kommer da Energimarknadsinspektionen
att neka koncession for ledningen? Och vem ansvarar sedan for att den aktuella
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produktionen byggs? Att fran Svenska kraftnéats sida underlata viktiga investering-
ar i avvaktan pa att privata aktorer ska investera i atgarder kan leda till att vi riske-
rar att inte leva upp till vart ansvar som stamnétsagare och riskerar leveransséaker-
het. Det kvarstar flera oklarheter i den har fragan, vilket &ven tas upp i del 1 av re-
missvaret.

Ang. s.98, 2a stycket, och beskrivningen av att stamnétet ar 6verdimensionerat.
Har vore det lagligt att komplettera skrivningarna med att det som vid en forsta
betraktelse upplevs som éverdimensionering, i sjalva verket utgdr en nddvandig
flexibilitet for att mojliggora underhallsétgarder och nédvéandiga avbrott for ut-
byggnadsatgarder. Stamnatets avbrottshantering ar synnerligen komplex och det
kan ga flera &r mellan mojligheter att ta vissa specifika avbrott pa ledningar och
stationer, t.ex. vid landets karnkraftverk. Radande situation med att moéjliggora
avbrott i stamnatet indikerar att stamnétet inte kan anses vara dverdimensionerat.
Sommarens skogsbrander visar ocksa pa kraftig marknadspaverkan i form av
sankta overforingsgranser nar enskild ledning méste bortkopplas pa raddningsle-
darens order.

7. Konsekvensutredning

Svenska kraftnat anser att det fattas viktiga konsekvenser i detta kapitel. Dels som
papekas i del 1 och &ven tidigare i del 2 s& ar risken mycket stor att om forslaget
som det ser ut idag ska genomforas i sin helhet sd kommer det att leda till annu
langre ledtider for alla projekt. Merarbete kommer att tillkomma inte bara av de tva
moment som Energimarknadsinspektionen namner i kap 7.3. ("Dessa moment ar
att den samhallsekonomiska Iénsamhetsbedémningen dels ska vara framtagen
efter samrad, dels ska vara granskad av en fran s6kanden fristdende aktor.”), utan
aven i form av en 6kad mangd samhallsekonomiska analyser. Eftersom det varken
finns nagra generella undantag eller med nuvarande skrivning méjlighet till undan-
tag fran samhallsekonomisk lonsamhetsbeddmning vid sérskilda skal kommer
mangden analyser att 6ka. Om det anses av stor vikt att analysera huruvida anslut-
ningsplikten &r ett samhallsekonomiskt Ionsamt krav kan det goras i en utredning,
men dar Svenska kraftnat inte star for investeringskostnaden borde det inte kravas
i utredningen av varje enskilt projekt.

Ytterligare en risk som behover lyftas fram &ar att med den kravbild pa samhéllse-
konomiska lénsamhetsbedémningar som beskrivs i den hér rapporten tillsammans
med ett lagkrav pa konsultgranskning av varje analys, s blir risken mycket stor att
tillgdngen pa konsulter med ratt kompetens blir en valdigt trang sektor. Det leder
till att det blir dyrare, mer tidskravande och storre risk for godtyckliga beddmning-
ar, speciellt av mindre drenden som inte kommer att vara attraktiva att ta pa sig for
ett konsultbolag. Det riskerar forstas ocksa att leda till langre ledtider for varje
projekt. Har kan ocksa namnas att pa s.33 i rapporten beskrivs att kravet i Norge
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for att det ska kréavas en kvalitetsgranskning av en fristdende aktor &r att det avser
stora investeringar i stamnatet vilket dar innebar 300 kV-ledningar om minst 20
km. Om krav pa sddan har granskning, vilket Svenska kraftnat inte tycker borde
stallas i lag, skulle liknande granser kunna minska risken fér att detta blir en stor
flaskhals i processen. Vidare beskrivs att det finns farhagor att granskarna, som ar
privata konsultforetag, inte &r tillrackligt oberoende i forhallande till Statnett vilket
saklart skulle vara en risk aven i Sverige.

7.1. Allméant om elnatet i Sverige

Ang. s.101, 4e stycket. Har anges att det finns tva parter som bedriver stamnéts-
verksamhet i Sverige. Det bor styrkas varfor Energimarknadsinspektionen anger
tva parter. Av Departementsserien DS 2017:44 Elmarknadslag framgar pa sidan
148 att departementet inte behandlat huruvida Baltic Cable ska anses vara TSO.
Om inte regeringen nyligen fattat beslut om att &ndra statusen for Baltic Cable bor
rapporten korrigeras sa att endast Svenska kraftnat bedriver stamnéatsverksamhet.

7.2. Ei:s forslag

Ang. s.103, 2a stycket. Som Svenska kraftnét tidigare uttryckt haller vi inte med om
att det ar sa svart som det beskrivs att bedéma samhallsnyttan av de stamnétsinve-
steringar som genomfors eller planeras, dven om vi haller med om att processer
och metoder kan forbéattras och effektiviseras. Som kommenteras tidigare i detta
svar konstaterar Energimarknadsinspektionen att det ofta ar svart att satta mone-
tara varden pa alla de kostnader och nyttor som uppstar vid komplexa investering-
ar och menar att man med tydliga riktlinjer kan avhjalpa de eventuella osékerheter
som kan uppsta. Samhallsekonomiska lonsamhetsbedémningar bygger emellertid
oundvikligen pa ett visst matt av antaganden. Osédkerheter i analyser av langa tids-
perioder kan aldrig undvikas och att beskriva detaljerade varderingsmetoder ga-
ranterar inte att man fangar in de nyttor och kostnader man avser att mata. Meto-
der, modeller och data som anvands som underlag maste fortfarande vara kvali-
tetssakrat och etablerat.

Dar Energimarknadsinspektionen tycker sig se problem med att samhallsekono-
miskt oléonsamma projekt skulle byggas av Svenska kraftnéat, ser Svenska kraftnat
snarare ett problem i att vi redan i nuldget har problem med att ledtider och be-
gransade resurser hos bade myndigheter och leverantorer gor att det ar svart att
hinna med att genomfdra de stamnétsvinvesteringar som ar samhaéllsekonomiskt
Idnsamma. Det vore en stor samhéllsekonomisk forlust att ytterligare forlanga led-
tiden for varje projekt som behdver genomféras eller fordréja investeringen av
nodvandiga projekt pa grund av regleringen av samhallsekonomiska I6nsamhets-
bedomningar. Det skulle i langden kunna leda till bade leveranssakerhetsproblem
och kapacitetsbrist pa stamnatet i vissa omraden.
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7.3. Bertrda aktorer

Ang. s.104, 3e stycket. Att beskriva konsekvensen av en samradsprocess som end-
ast ytterligare ett moment och inte ge ndgon konsekvensbeskrivning av 6kad resur-
satgdng och kostnader for detta ytterligare moment ar bristfalligt. En samradspro-
cess ér, vilket ar val kant eftersom det redan finns en etablerad samradsprocess for
investeringsprojekt, ett mycket omfattande och tidskravande moment. Som pépe-
kats tidigare bor den samhallsekonomiska analysen, om den ska samradas, inklud-
eras med 6vrigt underlag som en del i den samradsprocess som redan finns.

Ang. s.104, 4e stycket. Det kan papekas att Svenska kraftnat har konkreta exempel
pa att det inte alltid ar s& enkelt eller ens 6nskvart att samforlagga ledningsinfra-
struktur och vagar. Det gar alltsd inte att utga ifrén att det alltid &4r en god I6sning.

Vidare beskrivs i samma stycke att Svenska kraftnat ska samordna sig med berdrda
marknadsaktorer och andra berérda intressenter. Det ar oklart om det syftar pa
den i andra stycken beskrivna samradsprocess som den samhéllsekonomiska l6n-
samhetsbeddmningen ska omfattas av. Svenska kraftnat har sedan lange en val
utvecklad dialog och omfattande samordning med fastighetségare och intresseor-
ganisationer. Som exempel kan ndmnas anldggningen av Nordbalt, dar stréackning-
en av markkabeln andrades efter ett forslag fran de berérda markagarna. Vi ar po-
sitiva till att férdjupa den dialog och den samordning som redan sker. Men vad
Energimarknadsinspektionen avser med den samordning som beskrivs i forslaget
och under vilka former denna ska ske &r inte helt tydligt. Som den nu &r formulerad
finns risken att den skapar orealistiska forvantningar hos t.ex. markagare om vilka
mojligheter det finns att paverka utformningen av affarsverkets investeringar. For
att vi ska kunna hitta den mest lampliga strackningen for en planerad stamnétsfor-
bindelse &r det centralt med dialog och samordning. Men nar det géller teknikval
finns det betydligt mindre utrymme fér samordning.

Ang. s.104, 5e stycket. Energimarknadsinspektionen uppskattar att detta kommer
att kosta 150 — 400 000 kr per konsultgranskning. Darmed har de i praktiken dven
satt ett golv fér kostnaden, eftersom ingen av teknikkonsulterna (eller vilka det nu
blir som kommer att lamna anbud) lar lagga sig pa ett 1agre pris &n 150 000 kr for
detta.

Ang. s.106, "Berorda intressenter”. Det ar intressant att beskrivningen i just detta
korta avsnitt av hur berérda intressenter kan ta del av den samhallsekonomiska
Ibnsamhetsbeddmningen stammer dverrens med Svenska kraftnéts bild av det hela
("infor det samrad som genomfors i enlighet med miljobalkens regler”). Det som
star har ar dock inte konsekvent med hur det presenteras i forfattningsforslaget och
Ovriga delar av rapporten.
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7.5. Sammantagen beddémning
Ang. s.107, 1a stycket under 7.5. Svenska kraftnat anser inte att det ar ett tydligt
I6nsamhetskriterium, se tidigare kommentarer samt del 1.

Ang. s.107, 3e stycket under 7.5. Svenska kraftnat haller inte med om att om inte
det forfattningsforslag som presenterats i rapporten genomférs kommer det att
vara fortsatt svart for Svenska kraftnat och andra berérda parter att utvardera om
en stamnatsinvestering ar samhallsekonomiskt lonsam eller inte. Svenska kraftnat
Dels arbetar Svenska kraftnat kontinuerligt med att forbattra processer och meto-
dik fér samhallsekonomiska Ionsamhetsbedémningar, bland annat med en ny rikt-
linje for samhallsekonomisk analys av stamnatsinvesteringar och ocksad med en ny
beslutsprocess for dessa. Vidare anser Svenska kraftnat att de samhallsekonomiska
Ibnsamhetsbedémningar som gors idag har hog relevans och ar av tillrécklig kvali-
tet for att utgora underlag for att bade Svenska kraftnat och andra aktorer ska
kunna gora en utvardering av lonsamhet for samhaéllet. Detta tas ocksa upp i del 1
av remissvaret.



UTLATANDE 2018-04-05

Utlatande om Lantmateriets varderingsprinciper for intrang av
ledningar — speciellt om IAN-modellen

Teknologie doktor Leif Norell
Norells varderingstjanster



1. Inledning

Jag har av Svenska Kraftnit fatt i uppdrag att nirmare forklara vissa véirderings-
principer 1 Lantméteriets Virderingshandbok. Speciellt ingar det 1 uppdraget att
tydliggora att den sa kallade IAN-modellen ersitter alla framtida skador och inte
bara de ndrmaste 15 arens skador.

Jag dr teknologie doktor, lantmaéteri. Jag var aren 1978-2015 anstélld vid fastig-
hetsavdelningen vid Lantmaéteriets huvudkontor 1 Géavle (tidigare Lantmaéteri-
verket). Jag var bl.a. huvudansvarig for Lantméteriets Vérderingshandbok. Jag
arbetade ocksd med metodutveckling, utbildning och yttranden inom framfor allt
intrangsvérdering. Jag publicerade bl.a. tvé rapporter dar IAN-modellen behand-
lades. Den forsta var Intrdng i areella ndringar (LMV-rapport 1989:3), den
andra rapporten var min doktorsavhandling Ersdttning for intrdang pd jordbruks-
fastigheter (LMV-rapport 2001:11).' Sedan hosten 2015 arbetar jag som konsult.

2. Ersittningsreglerna — engiangsersittning for all framtid

Ersdttningsmodellerna 1 Lantmdteriets Véarderingshandbok utgér fran att
ledningsrétt uppléts. Enligt 13 § ledningsrittslagen (LL) ska erséttningen for
upplatelsen bestimmas enligt reglerna i1 4 kap. expropriationslagen (ExL). I den
sarskilda regeln om svarbedomd skada i 13 a § LL ségs att ersdttningen ska
bestimmas 1 pengar och utbetalas pa en ging, men om skadan dr svér att upp-
skatta kan den provas vid en senare forrdttning. Detta &r en specialregel som
anvénds endast undantagsvis.

Huvudregeln i 4 kap. 1 § ExL innebdr i korthet att intrdangsersdttning ska betalas
med ett belopp som motsvarar minskningen av fastighetens marknadsvérde plus
ett paslag med 25 procent.

Vidare ska annan ersdttning betalas for 6vriga ekonomiska skador. Posten annan
ersédttning dr en restpost som ska técka alla erséttningsgilla skador utéver mark-
nadsvdrdeminskningen.

3. TAN-modellen — en generell virderingsmodell for att berikna total-
skadan vid intring pa avkastningsfastigheter

Bakgrunden till IAN-modellen ér foljande. Ett problem vid intrang pa jord- och
skogsbrukstfastigheter kan vara att dra gransen mellan de bada ersittningsarterna
intrangsersittning och annan ersittning. Ett intrdng pa en jordbruksfastighet, av
t.ex. en kraftledningsstolpe 1 dkermark, dr ju som regel av den arten att den
paverkar savél fastighetens marknadsvirde som jordbruksrdrelsens resultat
(minskade intékter och/eller 6kade kostnader). Ett sitt att 16sa detta problem é&r
bestimma marknadsvirdeminskningen separat och posten annan erséttning som

! B&da rapporterna finns pa Lantméteriets hemsida: https://www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/Andra-
fastighet/Vardering/Intrang-i-jordbruksmark/



en berdkningsmissig restpost, nimligen skillnaden mellan den ersittningsgilla
totalskadan och marknadsviardeminskningen.

IAN-modellen &r berdkningsmodell for att bestimma totalskadan. Eftersom det
ar friga om avkastningsfastigheter ar totalskadan samma sak som minskning i
det individuella avkastningsvdirdet. Foljande figur, himtad fran Lantmaéteriets
Virderingshandbok, illustrerar det principiella berdkningsforfarandet.

vt 1 2 3 4 5 n-1 n
= Total skada vid = Minskad avkast- = Prisminskning vid
T vardetidpunkten ning (arlig skada) framtida overlatelse
(wvt) (ar n)

Fastighetségarens totala ekonomiska skada berdknas som nuvérdet av dels de
framtida inkomstbortfall och utgiftsokningar som intrdnget medfor, dels pris-
skillnaden mellan den oskadade och skadade fastigheten nér den Gverlats i1 fram-
tiden. Ett par av komponenterna i berdkningsmodellen kan behdva kommenteras
ndrmare hér, 1 ovrigt hinvisar jag till de tvd LMV-rapporter som namndes 1
inledningen samt Lantmaéteriets Varderingshandbok.

Kalkylperiodens ldngd — 15 dr dr bara en schablon

Nar man berdknar nuvérdet av fastighetsdgarens minskade intékter och 6kade
kostnader méste man ta stillning till hur lang tid denne férvéntas bruka fastig-
heten eller mera exakt den del av fastigheten som berdrs av intranget. Av stor
betydelse i sammanhanget dr helt naturligt 4garens alder. Men man har ocksé att
beddma om det dr troligt att den beroérda delen av fastigheten 6verléts tidigare dn
fastigheten i1 dess helhet eller om det &r sannolikt att marken tas ur produktion
vid en tidigare tidpunkt dn den da fastigheten overléts.

Det dr naturligtvis svart och osékert att beddma den individuella aterstdende
innehavstiden. Vid t.ex. intrang av kraftledningsstolpar brukar dérfor den ater-
staende innehavstiden normaliseras till 15 dr. Det dr dock viktigt att understryka
att 15 &r dr en schablonisering och kalkylperiodens langd principiellt sett dr en
individuell faktor.



Marknadsvirdeminskning vid framtida 6verlatelse — en restskada

Under forutséttning att intrdnget finns kvar nar fastighetsdgaren dverlater fastig-
heten &r det sannolikt att han/hon kommer att f4 mindre betalt for den &n om
intranget inte hade funnits. Beloppet behdver inte stimma Overens med
marknadsviardeminskningen vid vardetidpunkten. Om den arliga skadan &r realt
oforandrad och bestdende, vilket normalt &r fallet for t.ex. stolpar i
jordbruksmark, sa brukar man kunna forutsitta att de bada beloppen stimmer
Overens (métt i samma penningvérde).

Den hidr posten i IAN-modellen ar alltsé en restskada som ska finga upp alla
framtida skador, uttryckt som marknadsvirdeminskning. Sa linge fastighets-
dgaren brukar fastigheten sjilv, drabbas han/hon i stdllet av drliga skador i form
av intdktsbortfall och/eller kostnadsdkningar. Men nér fastigheten séljs — eller
avyttras pa annat sdtt —uppkommer det en skada i form av marknadsviardeminsk-
ning (= ett ldgre forsdljningspris) vid den tidpunkten.

Det kan mojligen vara sa att det gar att missuppfatta IAN-modellen om man inte
har klart for sig att restskadan ingar 1 berdkningen och vad den innefattar.
Skadeberdkningen ir alltsa inte begrédnsad till 15 ar — eller annan kalkylperiod
om en sadan viljs — utan berdkningen tar sikte pa alla framtida skador.

4. Vid ledningsintrang anvinds IAN-modellen huvudsakligen for att
berikna intrang av stolpar i jordbruksmark

Enligt Lantméteriets rekommendationer 1 Varderingshandboken ska IAN-
modellen ligga till grund erséttningsberdkningen enligt /974 drs norm for
intrang av stolpar 1 dkermark. Vidare ska marknadsviardeminskningen beréknas
med sa kallade M-faktorer. Detta tillsamman gor att marknadsvardeminskning
och ovrig skada bor uppga till ett visst antal arliga skador. For landets olika
produktionsomraden blir faktorerna foljande. I tabellen har och den totala skadan
uttryckts som ett antal arliga skador.

Produktionsomréde? M-faktor, Ovrig skada, | Total skada enligt IAN-
antal arsbelopp | antal arsbelopp modellen, arsbelopp

Gss, Gmb, Gns, Ss 15 4,5 19,5

Gsk, Ssk 10 6,7 16,7

Nn, N6 6 8,5 14,5

2 Gss = Goétalands sddra slittbygder, Gmb = Gotalands mellanbygder, Gns= Gétalands norra
slattbygder, Ss = Svealands skogsbygder, Gsk = Gotalands skogsbygder, Nn = nedre Norrland,
N6 = dvre Norrland.



IAN-modellen ar speciellt ldampad for detta andamal di det uppkommer arliga
skador (6kade brukningskostnader och skérdeminskning) som kan betraktas som
realt oférdndrade Gver tiden. Enligt Lantméteriets rekommendationer kan de
arliga skadorna beréknas utifran tabellvirdena i 1974 ars norm.

Man kan av tabellen ldgga mirke till att det alltid uppkommer ett visst belopp
annan ersittning. For exempelvis produktionsomraddena Gsk (Gotalands skogs-
bygder) och Ssk (Svealands skogsbygder) kommer den totala skadan enligt IAN-
modellen att motsvara 16,7 drliga skador. Marknadsvirdeminskningen beddéms
med hjélp av M-faktor 10 till 10 érliga belopp. Det innebir att restposten annan
ersiittning kommer att motsvara 16,7 — 10 = 6,7 arsskador.

5. Vid skogsvirdering tillimpas skogsnormen som bygger pd en annan
berikningsmodell

Vid ledningsintrang i skogsmark tillimpas vanligen den sé kallade skogsnormen.
Den senaste versionen dr 2018 ars norm, som sjdsattes 2018-02-01. Tidigare
gillde 2009 ars norm, som ska tillimpas Overgidngsvis om vérdetidpunkten
ligger fore detta datum. De bada normerna har samma uppbyggnad, det som
skiljer dr nivan pa kalkylrantan. Féljande ersittningsposter ingar i normen:

e Markvérde

* Ersittning for fortidig avverkning, &ven benimnt mervirde

* Kanttrad

* Framtida storm- och torkskador

+ Ovriga skador

De tvé forsta posterna beréknas utifrin en marknadsvérdeanpassad avkastnings-
kalkyl. Det &r ju inte frdga om bestdende arliga brukningsskador inom skogs-
bruket dédrfor dr inte IAN-modellen sa ldmplig i det ssmmanhanget, &ven om den

teoretiskt sett skulle kunna anvidndas dven pa skogsintrang. De tre Ovriga
posterna berdknas ocksa utifran hur intdkter och kostnader péverkas.

Det kan anmirkas att det dvervidgande antalet ledningsrittsupplatelser giller
intrang 1 skogsmark. Av den anledningen kommer berdkningen enligt IAN-
modellen inte att ha sa stor praktisk betydelse vad géller antalet intrangsfall.

3 Att den totala skadan generellt sett &r storre &n marknadsvirdeminskningen vid den hir typen
av intrang stods av empiriska undersokningar. Annorlunda uttryckt paverkas avkastningsvardet
mer an marknadsvéardet, generellt sett, vid intrang pa jordbruksfastigheter. Jag gar inte in pa
denna fraga djupare har utan hanvisar till t.ex. LMV-rapport 2001:11, avsnitt 3.3.3.



6. Sammanfattning

Lantméteriets Véarderingshandbok bygger pa en tillimpning av erséttnings-
reglerna 1 ExL. Engingserséttning for alla framtida skador ska berdknas och
erséttas (intrangsersittning och annan ersittning).

IAN-modellen, som tilldmpas i forsta hand vid intrdng av stolpar i jordbruks-
mark, fingar upp alla framtida skador i den restpost som ingér i modellen.

Intrdng i skogsmark ersétts enligt skogsnormen som dven den ersétter alla fram-
tida skador, men enligt en annan berdkningsmodell &n IAN-modellen.

Sammanfattningsvis ska det alltsd inte betalas ndgon ytterligare ersittning om
virderingen gors enligt de principer som redovisas i Virderingshandboken.*

Giévle 2018-04-05
Leif Norell

4 Ett undantag géller dock fér s& kallad svarbedémd skada enligt 13 a § LL, se avsnitt 2 ovan.
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