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Forslaget i denna utredning &r att "nitkoncession for stamledning endast fir
meddelas om anlidggningen ir samhillsekonomiskt 16nsam och att en
16nsamhetsbedomning ska ingd i ans6kan om nétkoncession i enlighet med det
forfattningsforslag som Ei presenterar i denna rapport.” Detaljer for hur detta ska gé
till finns i rapporten med en sammanfattning pa sidan go.

Sammanfattande slutsatser.

a) Idén om en transparent process dr mycket véallovlig, men det finns en klar risk att
detta nya regelverk stiller till s omfattande krav att det ytterligare férsenar hela
processen med att bygga nya ledningar. Det problem som framférallt finns
gillande nitutbyggnad ar att det tar lang tid.

b) Det dr oklart vad som forviintas att Svenska Kraftnit ska presentera i den
“overgripande samhéllsekonomiska lonsamhetsberdkningen”. Finns det nagot
minimikrav? Vad héinder om denna skiljer sig frin den senare "specifika
samhilsekonomiska berdkningen”

¢) Undantag frin kravet pa "samhillsekonomisk analys” ir tillitet om det finns
“sarskilda skil” och da hinvisas bland annat till om ”...investeringen krivs for att
uppfylla kriteriet for driftsikerhet (N-1-kriteriet)...”. Det dr dock oklart hur detta
ska tolkas eftersom Svenska Kraftnit inte tillater att man anvinder en verforing
om inte N-1-kriteriet uppfylls. Men med, t ex, 6kad férbrukning eller 6kad
produktion kommer man 6verskrida kapaciteten (dvs N-1 ér inte uppfyllt) och da
kan man hivda att utbyggnad ir nodvandig for att uppfylla N-1 (dvs ingen
sambillsekonomisk berikning behdvs). Men man kan ju alltid koppla bort
forbrukning eller produktion si att det uppfylls. D.v.s. tolkningen &r oklar.

d) Slutsatsen ir att det finns en klar risk att om detta genomfors direkt baserat p
denna utredning s kommer det orsaka forseningar i processen bade beroende
pa 6kande krav pi underlag, en ytterligare del i tidsprocessen, samt oklarheter
om vad som forviintas vilket kan innebéra fler iterationer i hanteringen.
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Detaljerade Kommentarer

1.

Utbyggnad av transmissionsnitet dr en central friga for ett valfungerande
svenskt elsystem i en framtid med, t ex, betydligt mer vindkraft, solkraft och
elbilar samt vixande befolkning i olika delar av landet. Ett av de stora problemen
iar dock ledtiden fran beslut till faktisk installation. Ett exempel 4r situationen i
Stockholm dir man p.g.a. forsening av forstirkning av elnitet in till de centrala
delarna mdjligen inte kan stinga ett kolkraftverk.

Det finns en omfattande beskrivning om vad som bér ingi i
“samhillsekonomiska berikningar”, men en central friga hir ir hur detaljerad
denna berdkning forviintas vara? Om man tar exemplet "mer effekt in till
Stockholm”: Hur detaljerad beskrivning forvintas, t ex, att man ska ha gillande
“natfoérluster”?

P4 sidan 11 star det: "En samhillsekonomisk l16nsamhetsbedémning kan ge svar
pa om en investering ir l16nsam f6r samhillet genom att identifiera, kvantifiera
och virdera de effekter (kostnader och nyttor) som forviintas uppsta till foljd av
den foreslagna investeringen.”. en formulering &r hir "de effekter.. som
forvintas uppstd”. Innebir detta att, t ex, frigan om “marknadsmakt” kan
negligeras om man inte anser att "dessa effekter vintas uppsti”, eller méste man
da tydligt visa att "dessa effekter véintas INTE uppstd”. Det finns en formulering
pd sidan 43 att ”... kommer virdet av flertalet effekter att vara mindre 4n
arbetskostnaden for att analysera dessa. En samhillsekonomisk
16nsamhetsbedémning kan da innehélla ett sddant konstaterande, med en tydlig
motivering till att &tgirden inte har ngra betydande samhéllsekonomiska
konsekvenser. Detta forfarande bidrar ocksa till ett transparent
beslutsunderlag.” Men hur tydlig miste en sidan motivering vara? Kan Ei kriiva
komplettering?

Det ser ut som att kravet dr att man antingen méste visa att foreslagen ledning ir
“samhillsekonomisk” (enligt en detaljerad mall), eller ocks& kan man fi
undantag for detta (dvs den dr inte “samhillsekonomisk™) om det finns
“sirskilda skal”. Vad som saknas dr "undantag d4 man inte behéver gora denna
rapport”.

Anta att SvK ligger ut en rapport med "6vergripande samhillsekonomisk
analys”. Sedan ska man efter samréd skicka in en "specifik samhillsekonomisk
analys”. Ar det ndgot problem om dessa avviker frin varandra? Kan Ei
kommentera om de &r olika? Kan olika intressenter 6verklaga denna och hivda
att "den samhillsekonomiska berikningen &r felaktig”? Detta ir oklart.

Fragan idr om Ei har forstitt komplexiteten i det de krdver. Om vi tar ett
exempel: Pa sidan 9o stér det att for att uppskatta "néatférluster” s ska man
anvinda en "nitmodell for att analysera forindringen av forluster” och svaret ar
“monetirt”. Till en bérja med har man da alternativ A (ingen ledning) och
alternativ B (med ledning). For att uppskatta forluster s miste man dirmed ha
en antagen system-utveckling for de kommande 40 iren bade med och utan
denna ledning. Det kan da uppst4 blésiga ar, torra &r, mycket regn, bortfall av
kraftverk. Och detta giiller for bade alternativ A och B. Och om man férenklar
systemet kan man siiga att man har en situation per timme (egentligen &ndras
systemet och foérlusterna kontinuerligt), dvs 8765h/ar i 40 4r med osiker
utveckling. Sjdlvklart dr det tekniskt mojligt att gora alla dessa
elnitsberikningar, men vilken nivé pa detaljer krivs?

2(4)



Enligt forslaget beh6ver man inte géra en samhillsekonomisk analys om det
finns "sarskilda skil”. Pa sidan 38 beskriv detta: ”Sarskilda skiil kan vara att
anslutningsplikt foreligger eller att investeringen krivs for att uppfylla kriteriet
for driftsikerhet (N-1-kriteriet). Den samhéllsekonomiska analysen ska dven i
dessa fall visa att lagkravet uppfylls till ligsta mojliga kostnad fér samhiillet,
dven om investeringen inte ar samhéllsekonomiskt 16nsam.” Detta kan ju tolkas
olika. Normalt sd godkénner inte Svenska Kraftnit att man dverskrider *N-1,
vilket t ex dr skilet till att man begrinsar méngden el som kan foras in till
Stockholm. Om man frangick N-1 skulle man kunna 6éverfora mer, men om ett fel
dé intriffar s méste man koppla bort kunder. Man kan dé havda att "utbyggnad
ar nodvindig for att klara N-1”, dvs ingen samhillsekonomisk analys behovs.
Antag att "marknaden” beh6ver mer overforing fran norra till sédra Sverige. Det
kan man gora genom att fringd N-1 och 6verfora mer. Men det ir ju inte stabilt,
s dd méiste man bygga en ny ledning, och den behéver man ju inte motivera
samhillsekonomiskt eftersom den ar nédvindig for att klara N-1. Slutsatsen &r
att det dr ganska oklart vad som i praktiken avses med *sirskilda skil”.

I texten finns krav pa en "Gvergripande samhillsekonomisk analys”, sidan 11: "Ei
foreslar ocksi att en 6vergripande samhillsekonomisk 16nsamhetsbedémning
ska genomforas i ett tidigt skede och att den ska bli kiind for allminheten. Darfor
bor den dvergripande samhillsekonomiska 16nsamhetsbedémningen publiceras
innan en ansékan om natkoncession ldmnas in till Ei.” och 4ven en "specifik
samhillsekonomisk analys”. Det finns dock inget specifikt krav pa hur den
“6vergripande analysen” ska se ut.

Uppdelningen i “6vergripande samhillsekonomisk analys” respektive "specifik
samhillsekonomisk analys” ir inte tydlig. I lagtexten pa sidan 9 stir det: ”
Nétmyndigheten fir meddela nérmare foreskrifter om

o 1. krav pa innehillet i samhillsekonomiska lonsamhetsbeddmningar for
investeringar i stamledning,

o 2.detaljerade riktlinjer for vilka effekter som boér inkluderas i den
samhillsekonomiska lonsamhetsbedémningen samt hur de ska
kvantifieras och virderas,

o 3. hur och med vilka intressenter samridet ska genomforas, samt

o 4. offentliggbrande av samhallsekonomiska l6nsamhetsbedémningar for
investeringar i stamledning,.

Men avser detta bada delarna ("6vergripande” respektive "specifik”)? Det finns
ett resonemang p4 sidan 39 om "6vergripande samhillsekonomisk analys”
respektive “specifik samhillsekonomisk analys”. Fragan &r vilka krav som
foreslds for den "6vergripande samhillsekonomiska analysen”? Det 4r ju den
som ska offentliggéras? Men vilka krav finns pa den? Kan den vara olik den
"specifika” analysen?
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Ar ”samhillsekonomisk” enbart fér Sverige?
Dynamik fér "marknadsmakt”

Osikerheter

Forsinkad process

Miste alla delar alltid med?

Hur beaktas detta om forutsétiningarna andras?

Remissvaret har utarbetats av professor Lennart Soder, avdelningen for elkraftteknik
vid skelan for elektroteknik och datavetenskap.
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