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Yttrande angaende Energimarknadsinspektionen rapport,
”Samhallsekonomiska analyser vid investeringar i stamnatet for el”
(Ei R2018:06)

Lantbrukarnas Riksférbund, LRF, har beretts mojlighet att inkomma med
synpunkter pa rubricerad remiss. LRF vill anfora féljande.

Sammanfattning

Bifall till forslagen att:

- En samhaéllsekonomisk l6nsamhetsbedomning ska ingd i ansokan om
nédtkoncession for stamnét.

- En natkoncession endast far meddelas om anldggningen &r
samhdllsekonomiskt 16nsam.

- Utforma detaljerade riktlinjer i Elférordningen for vilka effekter som bor
inkluderas i en samhéllsekonomisk 16nsamhetsbedémning samt hur dessa bor
kvantifieras och vérderas.

- Det inte ska finnas nagra generella undantag fran kravet pa
samhdllsekonomisk 16nsamhetsbeddmning.

Bifall till forslaget om bemyndigande sa regeringen eller den myndighet som
regeringen utser (EI) har mojlighet att genomféra dndringar vartefter
metodiken for samhéllsekonomiska analyser utvecklas.

Intrangsersattningen till markdgaren hanterar bara det den enskilda markagaren
forlorar vid ett intrang. Den hanterar inte samhéllsvardet fran jord-och
skogsbruk som tas ur produktion under ungefar ett sekels tid.

Forslagen for att rakna fram samhéllsvarden fran skog och
jordbruksproduktion, (fordadlingsvarde, koldioxidbindning och sysselséttning,
mm) &r inte tillfyllest. LRF forordar ett sdrskilt arbete for att sdkerstédlla att
dessa varden beaktas pa ett korrekt sétt.

LRF har svart att forsta hur lagkrav pa samhéllsekonomisk analys endast ska
omfatta stamndt. En sadan analys borde sjadlvklart omfatta allt elnédt med
linjekoncession. Dvs bade stamnét och regionnat.
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Lokala intrangseffekter och samhallsekonomisk analys
Forslaget att lokala intrangseffekter ska inga i en samhéllsekonomisk analys ar
bra. LRF har dock svart att forstd resonemangen i det stycket.

Idag finns det inget om samhéllsekonomiska varden i Lantmaéteriets
véarderingshandbok. EI skriver ocksa att handboken éar otydlig géllande hur
fastighetens marknadsvarde paverkas och hur avkastningsvérdet berdknas. Att
utifran ett sa svagt utgangslage foresla att “vdrderingsboken ska justeras sd
den tydligt reflekterar det samhdllsekonomiska vérdet av marken” ar inte
realistiskt.

LREF foreslar att det gors en bredare analys for att pa ett vederhaftigt satt
beakta samhallsvardet av marken och gréodorna pa den.

En annan svarighet ar att ersittningen markagaren far genom Lantmaéteriets
varderingshandbok berdknas for ”evig tid” medan EI foreslar 40 ar for
samhéllsekonomisk analys.

Utover detta sa foreslas att lamplig myndighet (EI) ges befogenhet att dndra i
regelverket vartefter metodiken for samhéllsekonomiska analyser utvecklas.
Det ar givetvis valdigt bra, men att &ndra i Lantmadteriets varderingshandbok &r
ingen snabb och ingen enkel sak.

Baserat pa ovanstaende dr LRF tveksamma till om Lantmaéteriets
varderingshandbok ér rétt forum for att handha delar av denna
samhéllsekonomiska analys. LRF forordar starkt en bredare analys i fradgan
innan sadant beslut tas.

Beskrivning av lokala miljoeffekter

Har omndamns effekter pa markens funktion som koldioxidsdnka”. LRF
efterfragar mer fakta i detta stycke, exempelvis;

- Ar det markens funktion som koldioxidsinka som avses eller &r det grodorna
pa marken?

- Ar det endast kolsinkan (= arligt Co2-upptag), eller &r det ocksd kolforradet
(=inlagrad kol i skog/vaxter/mark) som asyftas?

LRF anser det vara centralt att pa vederhaftigt sitt berdkna det
samhéllsekonomiska vardet av koldioxidbindningen, framférallt av den skog
som tas ur produktion av en kraftledning under kraftledningens livslangd.

Els forslag att lokala miljoeffekter ska inga i den samhéllsekonomiska analysen
ar bra. LRF beddmer dock att resonemanget kring C02-upptag behdver
fortydligas och konkretiseras.
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Allméant om samhallsekonomiska analyser

Vid kraftledningsutbyggnad berdknas erséttning till berérda markagare for de
intrang som ledningen orsakar samt kostnad for material och
forlaggning/byggande av ledningen.

Déremot gors ingen berdkning for de samhéllsekonomiska véarden som tas ur
produktion under ledningens livslangd.

Elledningar byggs med sekellang tidshorisont. Dessa samhéllsvéarden anser
LRF borde redovisas i beslutet (med hansyn till jord och skog):

a/ Samhaéllsvardet av produktionen fran jord och skogsbruk. Dvs
foradlingsvarde, vardet av koldioxidbindning samt sysselsattning under 100 ar.
b/ Andra samhéllsvarden som tas bort under 100 ar som behover inrdknas i en
samhdllsekonomisk 16nsamhetsbedémning ar

exempelvis utebliven byggnation pga elektromagnetiska félt, barridreffekter
mm.

¢/ Utover detta sa har kostnaden for drift och underhdll av en
markkabel/luftledning inte ingatt i investeringsbeslutet utan den har istéllet
bakats in i natavgiften.

De storsta utgifterna vid drift och underhall ar skotsel av ledningsgatan, dvs;

- kalréjning av ledningsgatan vart 8:e ar

- fallning av farliga trdd i kantzonerna utanfor ledningsgatan

- helikopterbesiktning

- helikoptertoppning

d/ Avvecklingskostnader for uttjant ledning inklusive fundament &r inte heller
medrdknade.

Det dr mycket bra att lagreglera att en samhéllsekonomisk analys ska goras, att
satta upp kriterier for vad som ska ingd i en sadan analys samt att lata
oberoende aktor granska analysen.

Har foljer kommentarer pa fler av Energimarknadsinspektionens forslag
Tid och ranta

Den forslagna tidshorisonten for analysen, 40 ar, &r alltfor kort. LRF forordar
en tidshorisont pa 100 ar eftersom den béttre speglar tidshorisonten for
samhallsviktig infrastruktur.

(Héar kan namnas att tidshorisonten 100 ar omndmns i den nu avslutade
domstolsprocessen for 130 Kv luftledning dar EON fick avslag pa att bygga pa
hogproduktiv jordbruksmark utanfor Kristianstad eftersom vardet av langsiktig
matproduktion ansags motivera merkostnaden av en nedgravd ledning.)

LRF anser att kalkylrdntan/diskonteringsrdntan borde vara hogst 2,0 %.
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Kostnadseffektiv politisk maluppfyllelse

EUs utsldppshandel beror inte vérdet av skogens C02-bindande formaga. Den
positiva klimateffekten med skog &r s a s inte inrdknad dar.

Det ar darfor sarskilt viktigt att vardet av skogens C02-bindande formaga
konkretiseras i en samhéllsekonomisk analys.

Bygg, underhalls- och reinvesteringskostnader

Det &r bra att alla byggkostnader, kostnader for féaltprojektering, samt drift- och
underhallskostnader samt avvecklingskostnader och deponikostnader ska inga i
den samhaéllsekonomiska l6nsamhetsbeddmningen.

I dagslaget pagar ett rattsfall i Mark och miljodverdomstolen dér Svenska
Kraftnat 6verklagat Energimarknadsinspektionens och Mark och
Miljodomstolens beslut att Svenska Kraftnét ska grava upp de
kreosotfundament som forankrat en uttjant och nedmonterad kraftledning.
Svenska Kraftnat forsoker helt enkelt krypa ifran sitt ansvar i fragan. Sa ur det
perspektivet ar det sarskilt vl motiverat med en detaljerad lista pa vilka
parametrar som ska ingd i den samhéllsekonomiska analysen. Annars &r det
hog risk att Svenska Kraftndt gor egna tolkningar och endast redovisar de delar
som de anser kan inga i en samhéllsekonomisk analys, med den
detaljeringsgrad de anser vara lamplig.

Sarskilda skal

Anslutningsplikt och N-1-kriteriet anfors som skal da kravet pa
samhallsekonomisk l6nsamhet inte behover vara uppnatt. Hela Svenska
Kraftnédts natutbyggnad baseras pa N-1-kriteriet sa dessa “’sarskilda skal” far
inte ta bort lagkravet pa att utféra en samhéllsekonomisk analys for dtgérden.
For isf kommer Svenska Kraftnédt inte behéva gora nagon samhéllsekonomisk
analys alls.

Oavsett samhdllsekonomisk 16nsamhet eller inte sa kommer den
samhdllsekonomiska analysen bidra till en betydligt storre transparens vid
stamnatsutbyggnad och det kommer manga samhaéllsaktorer ha nytta av.
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Bra att alternativ till utbyggt elnat ingar i samhéllsekonomisk analys

Att bygga kraftledning &r en vildigt genomgripande atgédrd bade pa
landskapsniva och fér de markadgare som (oftast mot sin vilja) far ledningen pa
sin mark. Det dr dessutom en mycket kostsamt. Att bygga en ny kraftledning
ska darfor alltid vara ett sistahandsalternativ.

Det ar darfor ett utmarkt forslag att alternativ till utbyggt elnat alltid ska

inkluderas och utvédrderas i samhéllsekonomiska l6nsamhetsbedémningar av
stamnatsinvesteringar.

Samordning av infrastruktur

LRF delar fullt ut EIs uppfattning att samordning av infraprojekt inte sker pa
tillfredsstdllande sétt. Det dr en mycket god ide att regeringen ger berérda
myndigheter och statliga affarsverk uppdrag att utforma och implementera en
metod for detta.

LRF har under de senaste 15 aren engagerat sig i koncessionsprocesser och
remisskrivande for stamnét. En reflektion fran det arbetet ar att LRF trots
aterupprepade forfragningar om att fa del av berdkningar som ligger bakom
Svenska Kraftnits samhaéllsanalyser fatt knapphandiga uppgifter (eller inga
alls) till svar.

Vi delar darfor Els uppfattning att Svenska Kraftnéts process varit sluten och
indtvand. Det &r darfor en mycket god idé att géra den mer transparent och
utdtriktad.

Med vénliga hélsningar
LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND
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enhetschef handldggare



