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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig Gver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande, som utarbetats av
universitetsiektor Christoffer Wong.

Utredningen har fatt i uppdrag att analysera om svensk rétt uppfyller de krav som
stdllts enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av 5.7.2017
om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen (SEFI-direktivet).

Sverige ar forpliktat att genomfora direktivet senast d 6 juli 2019. Direktivet ar ett
minidirektiv, vilket innebér att Sverige far ha stringare straffrittsliga bestimmelser
an vad som krévs enligt direktivet. Direktivet stéller inte nagot krav pa sérskilda
brottsrubriceringar. En kontroversiell frdga vid forhandlingen av direktivforslaget
inom EU har varit inklusionen av bedrigerier relaterade till mervirdesskatt; for
Sveriges del dr frigan dock irrelevant da den svenska lagstiftningen pa detta
omrade inte gér nigon skillnad mellan mervérdesskatt och andra skatter och
avgifter.

Flera av direktivets bestdmmelser har sitt ursprung i tidigare konventioner som
upprittats inom EU. I samband med Sveriges ratifikation av dessa konventioner
gjordes den bedomning, att befintlig lagstiftning 1 Sverige 1 stort sett uppfyllde
konventionernas krav samt nya bestimmelser intordes dir nykriminalisering varit
nddvindig. I den mén direktivets krav motsvarar kraven som redan stéllts genom
de tidigare konventionerna kan samma slutsats dras om svensk ritts férenlighet
med direktivet.

Géllande rétt enligt 9 kap. 3 b § brottsbalken foreskriver som straff for subven-
tionsmissbruk boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Enligt artikel 7.2 i direktivet ska
vissa brott beldggs med ett maximistraff pa minst 4 &rs fangelse, om brotten
inbegriper betydande skada eller fordelar. Av denna anledning foreslar utredningen
att ett nytt brott, grovt subventionsmissbruk, ska inforas i 9 kap. 3 b §, med
straffskalan lagst fangelse i 6 manader och hogst 6 ar. Den nya bestimmelsen
kommer att innehalla en uttrycklig hdnvisning till “betydande virde” och “sérskilt
farlig art” som faktorer som ska beaktas vid beddmningen om brottet &r grovt.
Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att den nya bestimmelsen
uppfyller direktivets krav.
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Utredningen &r tveksam om 2 § skattebrottslagen ger tillrdckligt skydd for EU:s
finansiella intressen i uppldgg som kommer under beteckningen karusell-
bedrdgerier”. Enligt detta lagrum ska den som pa annat sétt &n muntligen
uppsétligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och dérigenom
ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodo-
raknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan doms for skattebrott till
fingelse 1 hogst tva &r. Av intresse i karusellbedréigerier dr tolkningen av begreppet
“oriktig uppgift”. I ett saddant uppligg &r det typiskt att det foreligger ett yrkande
om avdrag for mervirdesskatt som hanfor sig till ett forvarv som ar verkligt och
har gatt till pa det sétt som redovisats 1 deklarationen och uppgiften ar inte oriktig
betrdffande faktumet att forvérvet ar verkligt. Det som inte uppges i deklarationen
dr att den aktuella transaktionen &r en del av en “karusell” som utgér mervéirdes-
skattsbedrigeri.

Med hénvisning till en dom av Svea hovritt kom utredningen fram till slutsatsen att
den som yrkar avdrag for mervirdesskatt vdl medveten om att transaktionen utgér
en del av ett karusellbedérgeri kan anses ha ldmnat en oriktig uppgift i skattebrotts-
lagens mening. Det finns alltsd ingen anledning — enligt utredningen — att gora
ndgon dndring i det aktuella lagrummet. Utredningen var medveten om att hov-
rittens dom Gverklagats till Hogsta domstolen. Hégsta domstolen avgjorde mélet
(d 21 september 2018 i mal nr 5042-17) efter att utredningen 1dmnat sitt
betdnkande till chefen for Justitiedepartementet. Utgangen i Hogsta domstolen
innebdr att det dr en oriktig uppgift att yrka avdrag for mervardesskatt vid ond tro
om annans mervardesskattebedrigeri.

Hogsta domstolens avgérande kan i och for sig sdgas ha styrkt utredningens slut-
sats att svensk ritts lydelse redan ger ett adekvat skydd for EU:s finansiella
intressen. Enligt Fakultetsstyrelsen mening bor emellertid ett klargérande goras i
lagtexten framst av legalitetsskél, men dven med hénsyn till att kampen mot
karusellbedrigeri ar ett viktigt omrade for EU:s straffrittsliga samarbete och det
vore Onskvirt att ha en s transparent lagstiftning som mgjligt istillet {or att
hénvisa till tolkning i rattspraxis.

I 6vrigt foreslar utredningen att infora en bestimmelse 1 férordningen med instruk-
tion for Ekonomistyrningsverket om upplysningar till EU:s organ. Fakultets-
styrelsen har ingen erinran mot detta.
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