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Remissvar: Béattre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87)

Kulturdepartementet har genom remiss via Saco gett Akademikerférbundet SSR mdjlighet
att yttra sig over rubricerat betédnkande.

Betankandets forslag i korthet

Utredningen har haft i uppdrag att féresla hur arbetet med diskriminering kan organiseras
och effektiviseras. Den skulle ocksa ge forslag som sakerstaller goda forutsattningar for
personer som har utsatts for diskriminering att ta till vara sina rattigheter.

Utredningen konstaterar att det & en mansklig rattighet att inte utséattas for diskriminering,
men trots det ar vart samhalle langt ifran fritt fran diskriminering. Det &r givetvis ett
problem. Ett annat problem &r att manga av dem som har diskriminerats inte far stod och
hjalp med att ta till vara sina rattigheter. Syftet med utredningen har varit att hitta I6sningar
pa dessa problem eller &tminstone vagar for att minska dem.

Uppdraget for utredningen har bland annat innefattat en dversyn av
Diskrimineringsombudsmannens (DOs) roll och uppdrag i friga om handlaggning av
anmalningar, forlikningsforfaranden och ratten att fora talan i domstol, en éversyn av
organisationen av arbetet mot diskriminering pa regional och lokal niva, en analys av om en
annan ordning an den nuvarande for tillsyn dver och framjande av likabehandling kan bidra
till att sékerstalla ett effektivt arbete mot diskriminering och en analys av
diskrimineringslagens bevisborderegel.

Utredningen har lagt fram bl.a. féljande forslag:

DOs roll och uppdrag

e DO bor i stort arbeta som man gor idag. Det ingar i DOs arbete att ge enskilda Akademikerforbundet SSR
stod och hjalp, men det ar inte den huvudsakliga uppgiften. Myndigheten har aven Dox 12600, 12 96 Stockhoim
andra uppgifter och bor arbeta pa en évergripande niva med att skapa praxis och kansli@akademssr.se
arbeta med framjandedtgéarder. v akademssr.se

e Bestdmmelsen om DOs talerétt andras. DO ska i forsta hand anvéanda sin taleratt SSR Direkt
for att fa fram avgéranden i prejudicerande mél eller &renden dar DO anser att det o o i och arbetsi
annars finns sarskilda skal. ssrdirekt@akademssr.se

e DOs tillsynsuppdrag fortydligas. DO ska bl.a. utreda fler &renden och undersoka Medlemsservice
om det finns forutsattningar for en samforstandslésning i fler arenden &n som sker Frégor om mediemskap och avgifter

- 08-617 44 70
|dag. medlem@akademssr.se
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Arbetet pa regional och lokal niva

e Antidiskrimineringsbyraerna ska fa fortsatt statligt bidrag. Det statliga stodet bor
hojas. Det huvudsakliga malet med byraerna ska vara hjalp till enskilda. En
forutsattning for bidrag ska vara att minst halften anvands for verksamhet som
galler avgiftsfri rddgivning och stdd till enskilda om hur de ska ta till vara sina
rattigheter.

e En ny forordning med forandringar i syfte att modernisera regleringen.

e DO ska ge rad och stéd till antidiskrimineringsbyraerna, vilket ska framga av lagen
om Diskrimineringsombudsmannen. Det ar en kodifiering av hur det fungerar idag.

e Lansstyrelsernas ansvar for att arbeta mot diskriminering genom olika
framjandeatgarder ska fortydligas i instruktionen.

e DO ska ge rad och stod till lansstyrelserna i deras arbete mot diskriminering, vilket
ska framga av lagen om Diskrimineringsombudsmannen.

Diskrimineringsndmnd

e Det ska inrattas en namnd - Diskrimineringsnamnden - som ska tillhandahalla ett
enkelt, billigt och snabbt férfarande for prévning av diskrimineringstvister. Det ska
vara ett sarskilt beslutsorgan inom en ny myndighet.

Bevisbordereglerna

e Andrad lydelse av bevisregeln i diskrimineringslagen i syfte att tydliggéra att det &r
frdga om en presumtionsregel

Akademikerférbundet SSRs synpunkter och kommentarer

Akademikerforbundet SSR har ett starkt engagemang i diskrimineringsfragor och foljer
noga utvecklingen pa arbetslivets omrade. Genom kontakter med medlemmar och
handlaggning av deras diskrimineringsarenden har vi insikt i den diskriminering som
forekommer pa svensk arbetsmarknad. Precis som utredningen ar var bedomning att vart
samhalle ar langt ifran fritt fran diskriminering. De som &r fackligt organiserade kan fa hjalp
av sin organisation om de drabbas av diskriminering i arbetslivet, men de som inte ar
fackligt organiserade ar i stort behov av en myndighet som kan ge stéd och hjalp.

Som framgar av kommittédirektiven synes regeringen inte anse att
Diskrimineringsombudsmannens (DOs) nuvarande arbetssétt medfor att personer som
utsatts for diskriminering far ett lampligt och effektivt rattsligt skydd. Vi delar den
uppfattningen. De som drabbas av diskriminering far inte tillrackligt stod och majlighet till
upprattelse genom DOs sétt att arbeta. DO utreder bara ca 15-20 procent av alla
anmalningar. Det &r ocksa for f& anmalningar som leder till forlikning och det ar for fa fall
som provas i domstol. DOs nuvarande arbetssétt medfor att respekten for
diskrimineringslagen forsvagas och att fértroendet for myndigheten minskar. Vi valkomnar
darfor att regeringen tillsatt denna utredning for att ge forslag som ger goda forutsattningar
for personer som utsétts for diskriminering att ta till vara sina rattigheter. Daremot tror vi
inte att utredningens férslag medfor att det kravet uppfylls fullt ut. Det ar positivt att DOs
tillsynsuppdrag fortydligas, men vi anser inte att det ska inréttas en Diskrimineringsnadmnd,
i vart fall inte inom arbetslivets omrade. Under rubrikerna nedan kommenterar vi narmare
de olika forslagen. Vart yttrande begransas till de forslag som galler arbetslivet. Vi lamnar
aven ett eget forslag pa hur ombudsmannafunktionen kan organiseras for att forbattra
arbetet mot diskriminering.

Vart forslag — tillsatt en Ombudsman mot Diskriminering i Arbetslivet
De flesta anmalningar till DO ror diskriminering i arbetslivet. Arbetsmarknaden skiljer sig pa
manga satt frdn andra samhallssektorer. En viktig skillnad ar den modell for tvistelosning
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som finns i arbetsrattslig lagstiftning. Som konstateras i utredningen ar det mycket f&
arenden som utreds och fa individer som far hjalp av DO. Manga anmalningar gallras bort
utan att det ens gjorts nagon utredning. DO prioriterar opinionsbildning och
paverkansarbete framfor att utreda diskrimineringsarenden och kontrollera att arbetsgivare
bedriver ett forebyggande arbete.

Vi foreslar darfor att det tillsatts en Ombudsmannen mot Diskriminering i arbetslivet - ODA
— som far ansvar for det forebyggande arbetet pa arbetsmarknaden och for att ta emot,
utreda och atgarda anmalningar om diskriminering i arbetslivet. Verksamheten ska
bedrivas i ndra samarbete med arbetsmarknadens parter. ODA ska ge service och konkret
hjalp till personer som anmaler diskriminering. Det ska vara en myndighet som verkligen
arbetar som Ombudsman, dvs en myndighet som tar hand om enskildas anmalningar.
Myndigheten ska arbeta utifran ett intersektionalitetsperspektiv och vara aktiv i
samhallsdebatten. Det &r viktigt att tillampa kunskap om hur olika diskrimineringsgrunder
samverkar och skapar en sarskild utsatthet for individen.

Utredningens sammansattning — arbetsmarknadens parter?

En av huvuduppgifterna for utredningen var att analysera DOs hantering av enskildas
anmalningar om diskriminering. Det innefattade &ven att bedéma DOs sétt att hantera
forlikningar. De flesta av anmélningarna som inkommer till DO ror arbetslivet.
Arbetsmarknadens parter hanterar ett stort antal tvister rorande diskriminering och har stor
kunskap om och erfarenhet av férhandlingar och forlikningsforfaranden.
Arbetsmarknadens parter borde darfér ha varit representerade i utredningen. De hade
kunnat bidra med erfarenhet av praktisk tvistehantering, férlikningsmetodik och sin syn pa
forlikningar. Fackliga organisationers hantering av tvister stammer val 6verens med
Parisprinciperna som fokuserar pa utredning och undersokning av om férlikning kan
uppnas.

DOs roll och uppdrag

Utredningen gar pa ett noggrant satt igenom DOs hantering av anmalningar och kritiserar
handlaggningen pa flera punkter. Det ar darfor svarforstaeligt att utredningen kommer fram
till att DO i stort sett bor fortsatta arbeta som idag. Rutinerna for hur &renden gallras bort
maste andras och handlaggningen maste bli mer rattssaker.

Nar det galler taleratten foreslar utredningen en atergang till det som gallde for de tidigare
ombudsménnen. De skal som Diskrimineringskommittén anforde for att andra
talerattsreglerna nar DO inrattades galler alltjamt. Det ar avgorande att DO har ett sd brett
mandat som mgjligt och att myndigheten sjalv bestdmmer vilka &renden som ska prévas i
domstol. Vi anser inte att det foreligger ndgot behov av att andra nuvarande bestammelse.
De ar inte bestammelserna om taleréatt som varit ett problem, utan kritiken mot DO har
framst avsett hanteringen av anmalningar.

DOs huvuduppdrag ar att utdva tillsyn dver att diskrimineringslagen féljs. Det handlar om
tva saker — handlagga diskrimineringsanmalningar och kontrollera att arbetsgivare och
utbildningsanordnare foljer lagens regler om aktiva atgarder. Som utredningen konstaterar
utreder DO for f& arenden idag. Utredningar av individarenden ska inte enbart betraktas
som ett underlag for att hitta &renden som kan leda till talan i domstol. DO maste utreda
fler anmélningar &n vad som gors idag.

Som DO arbetar idag ingar inte DO forlikningar om inte den som anmalts for diskriminering
medger att diskriminering har skett. Det kravs for att en forlikning ska innebara uppréattelse
for individen enligt DO. Det &r inte ett rimligt férfarande. Som utredningen konstaterar finns
det inte hinder mot en forlikning om den som anmalt néjer sig med att fa ersattning. Det
bor efterstravas att fler anmalningar leder till forlikning.

Vi stéller oss darfor bakom forslagen om fortydligande av DOs tillsynsuppdrag. Att det i
tillsynen ingar att utreda anmalningar om overtradelser av lagen och att DO nér en
anmélan utreds ska undersdka om det finns forutsattningar for en samférstandslosning.
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Inrattandet av en Diskrimineringsndmnd

Utredningen foreslar att det inrattas ett domstolsliknande organ — en namnd - som prévar
diskrimineringstvister. Namndens uppdrag ska omfatta alla diskrimineringsgrunder. Det
ska endast vara skriftligt férfarande i namnden och namndens beslut ska inte vara
bindande. N&r det géller arbetslivet ska namnden prova tvister dar anmélaren inte &r
medlem i en facklig organisation och tvister dar den fackliga organisationen valt att inte
fora medlemmens talan. Namnden har inga sanktionsmdjligheter. Det ska bildas en ny
myndighet dar ndmnden ar ett beslutsorgan.

Tanken med forslaget ar att fler som utsétts for diskriminering ska fa hjalp och medféra att
arbetet mot diskriminering blir effektivare. Det ska vara ett enkelt, billigt och snabbt
forfarande som alternativ till kostnadskravande domstolsprovningar. Vi bedémer inte att
det kommer att bli effekten av forslaget. En namnd ar inte lampligt for diskrimineringstvister
inom arbetslivets omrade. Det finns flera skal emot att inratta en namnd.

Det ska bara vara skriftlig férfarande i ndmnden. Diskrimineringstvister &r ofta
komplicerade. Det &ar ytterst sallan s&dana tvister kan utredas tillrackligt endast genom ett
skriftligt forfarande. Vid utredningen maste samtliga inblandande — saval parterna som
vittnen kontaktas. Muntlig bevisning forekommer i princip alltid i diskrimineringstvister.
Arenden som kraver muntlig bevisning ska avvisas av namnden, varfor det finns skal att
tro att ytterst f& tvister kommer att hanteras av namnden. De tvister Allmanna
reklamationsndmnden prévar — nar en konsument ar missnojd med en vara eller en tjanst -
ar inte jamférbara med diskrimineringstvister.

Namndens beslut &r inte bindande. Om motparten inte féljer nAmndens beslut menar
utredningen att anmalaren kan ta saken till domstol for prévning och fa ett verkstallbart
avgorande. Rekommendationen frdn namnden kan da anvandas som underlag menar
utredningen. Att kunna ta saken till domstol, forutsatter att talerattsfristerna inte 16pt ut.
Utredningen foreslar att om det galler sarskilda talerattsfrister ska namnden informera
anmalaren om det nar anmalan kommer in. | diskrimineringstvister inom arbetslivets
omrade ar det korta taleréttsfrister. Aven om namnden ska informera anmalaren om
talerattsfristerna nar anmalan inkommer, finns det risk att tvister kan komma att
preskriberas. Om det finns flera instanser att vanda sig till med ett &rende, men olika regler
galler betraffande preskriptionsavbrytande atgarder kanske den enskilde innan anmalan till
namnden inte kanner till att handlaggning hos namnden inte bryter nagra frister. Redan nar
en anmalan gors kan en del av talerattsfristen ha passerat som gor det svart att efter
namndens information om talerattsfristen hinna vacka talan i tid. Talerattsfristerna kan
ocksa paverka hur manga tvister som kommer att hanteras av namnden. Det forefaller
tveksamt att nAmnden skulle hinna handlagga och fatta beslut i ett arende inom de korta
talerattsfristerna. Den enskilde kommer darfor att behéva valja om hen vill ga till namnden
eller till rattslig prévning. Det kan antas att de flesta som anmaler ytterst vill ha mojligheten
till rattslig provning, varfor f& kommer att vélja att anmala tvister till nAmnden.

Namnden har inga sanktionsmgjligheter. Det ar viktigt, vilket ocksd framhalls i
kommittédirektiven, att lagens sanktionssystem tillampas. Det kravs for att uppratthalla ett
effektivt diskrimineringsskydd i samhallet.

Skulle ndmnden inréttas innebar att det finns flera olika instanser for en enskild att vanda
sig till t.ex. facklig organisation for den som &r medlem, DO, Diskrimineringsnamnden, en
antidiskrimineringsbyra. Det kan bli komplicerat for den enskilde och skapa olika
gransdragningsproblem om var olika drenden ska hanteras.

Som det uppfattas ar skalet till att utredningen foreslar detta att DO utreder for fa
anmalningar, traffar for f& forlikningar och driver for fa fall till domstol. Enskilda far inte det
stdd och den hjalp som de kan férvanta sig av DO. DO uppfyller inte sitt uppdrag. Att DO
inte uppfyller sitt uppdrag ar inte skal for att inratta en ny myndighet. DO ar den myndighet
som bor hantera diskrimineringsanmalningar. Det ar battre att skapa forutsattningar for DO
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att kunna handlagga fler anmalningar. De resurser som skulle laggas pa inrattandet av en
namnd kan anvandas for att forstarka DOs verksamhet.

Arbetet med diskriminering pa lokal och regional niva

Antidiskrimineringsbyraerna ar viktiga i arbetet med att motverka och férebygga
diskriminering framst pa lokal niva. De utgér ett bra komplement till DO. Aven
lansstyrelserna ar viktiga aktorer i arbetet mot diskriminering pa regional niva.
Utredningens forslag betraffande antidiskrimineringsbyraerna och lansstyrelserna ar bra.
Aven att det i lag fortydligas att DO ska ge rad och stdd till byr&erna respektive
lansstyrelserna ar bra. Vi staller oss bakom dessa forslag.

Andring av bevisborderegeln
Utredningen foreslar att bevisborderegeln formuleras om. Syftet &r att det av lagtexten
tydligt ska framga att det ar en presumtionsregel.

Skalet till att utredningen sett dver tillampningen av bevisboérderegeln ar att det funnits
tecken pa att regeln tillampats olika i Arbetsdomstolen och i de allmanna domstolarna,
vilket kan paverka mdjligheten att n& framgang. Bevisborderegeln innebar en bevislattnad
for karanden och enligt direktiven ar det angelaget att regeln far genomslag i praxis. Det
ska sakerstéllas att regelns utformning inte ar skalet till att domstolarna tillampar regeln
olika.

Bevisregeln ar utformad i enlighet med bevisbordereglerna i aktuella EU-direktiv pa
diskrimineringsomradet. Utformningen skiljer sig inte heller mycket fran den som finns i
flera andra EU-lander. Det &r ocksa sedan en tid tillbaka faststallt genom Hogsta
domstolens praxis att det &r en presumtionsregel. Problemet med bestammelsen &r inte
hur den &r utformad, utan det ar tillampningen av den som brister vilket utredningen ocksa
framhaller. En omformulering av bestammelsen kommer darfor troligen inte att I6sa det
aktuella problemet. Den foreslagna lydelsen kan uppfattas som ett fértydligande, men vi
ifrdgasatter behovet av en omformulering eftersom lydelsen inte ar problemet.

Heike Erkers Ullika Dalén
Forbundsordférande chefsjurist
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