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Astma- och Allergiforbundet ingar som en av funktionshinderorganisationerna i Funktionsratt
Sverige. FN:s kommitté for medborgerliga och politiska réttigheter riktar i kritik mot Sverige
for bland annat diskriminering 1).

Vi staller oss bakom Funktionsrétts remissvar som i huvudsak innebér féljande:

Vi avstyrker forslaget i utredningen om att fortydliga och bekrafta DO:s roll i
diskrimineringslagen. Den foreslagna andringen éndrar inget i sak for mojligheterna
att ta till vara rattigheter. Vi anser att det behtvs andra férandringar for ett mer
effektivt skydd mot diskriminering.

Vi avstyrker forslaget om en Diskrimineringsnamnd sa som det ar utformat.
Forslaget racker inte for att leva upp till Sveriges ataganden. Det behovs utvecklas mer
praxis i domstolar.

Vi tillstyrker forslag om att 6ka resurser och utveckla stodformer for antidisk-
rimineringsbyraer lokalt, men betonar civilsamhéllets oberoende samt att statens
ansvar for tillsyn och likhet 6ver landet ska ligga pa lansstyrelser med sakerstallande
av resurser, kompetens och samordning med andra ataganden som rér manskliga
rattigheter.

Vi stdder bedomningen att utreda ett generellt diskrimineringsskydd.
Utredningen ar nodvandig for att atgarda kritik fran FN. Den ska prioritera skydd som
tacker offentlig verksamhet och ta stallning till ratificering av Europakonventionens
tillaggsprotokoll 12. Utredningen ska ha en bred sammansattning for att undvika
sjalvgranskning och se till helheten med hénsyn till arbetet for en oberoende
institution for ménskliga rattigheter.

Vi tillstyrker forslag om att flytta tillsyn for skolreglerad verksamhet till
Skolinspektionen, med foljdférandringar som ror skollagen. Men vi konstaterar att
det behovs lika starka forutsattningar for individer att fa sin sak prévad inom andra
samhallsomraden, samt att eventuella glapp i regelverk ska tappas till.

Vi anser att det finns stort behov av 6versyn av réattegangskostnader och
rattshjalp for att forbattra forutsattningarna for enskilda att fa sina rattigheter
provade i domstol. Fragan ror emellertid mer an diskriminering. Darfor vill vi se en
generell 6versyn av saval rattegangskostnader som rattshjalp for personer som saknar
forutsattningar att driva arenden med béring pa manskliga rattigheter dven i till
exempel forvaltningsdomstolar.

Vi tillstyrker fortydligande av bevisborderegeln med forhoppning om béttre
tillampning i domstolarna.
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e Vi anser att utredningens reflektioner kring organisation saknar medborgar- och
rattighetsperspektiv. Betankandet landar i betoning pa “framjande” nar syftet med
utredningen var att sékerstélla individers rattigheter att ta till vara sina rattigheter.

Astma- och Allergiférbundets motiveringar och fortydliganden:

Kap 9 DO:s roll:

Vi anser liksom FN-kommitten att individer inte far sin ratt tillvaratagen nar det galler
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning — sarskilt nar det galler bristande tillganglig-
het som diskriminering.

Vi far ganska ofta samtal fran personer med allergisjukdom som inte upplever att de far nagon
hjélp fran DO eller nagon annan nar det galler bristande tillganglighet som upplevs
diskriminerade. Detta minskar fortroendet bade for DO som myndighet och diskriminerings-
lagen. Det &r idag svart att veta vart man ska hanvisa personer eftersom vi kéanner till att DO
bara tar upp prejudicerande fall for prévning och oftast inte tar upp och utreder nagra andra
arenden. Men detta borde ga att andra pa menar vi.

Skolinspektionen ar bra exempel pa en myndighet som tar emot och utreder individanmal-
ningar och har resurser for detta. 1 Norge finns myndigheten Likestillings- og diskriminerings-
ombudet (www.ldo.no) som férutom mer generellt arbete med att framja likabehandling och
och motverka diskriminering dven arbetar med individanmalningar (bade radgivning och
klagodrenden). De som inte ar ndjda med LDOs beslut kan sedan véanda sig till Likestillings-
och diskrimineringsnemnda och 6verklaga.

Vi forstar att inte alla anmalningar kan eller behover provas i domstol, men de borde
atminstone utredas av DO och i de fall det behovs leda till dialog med aktuell part samt
tillsynsbesdk och kritik fran myndigheten i de fall det behdvs. DO:s roll behdver vidgas till att
tydligare omfatta individer bade nar det galler rad och stod och att utreda anmalningar (bor
tydliggoras i myndighetens instruktion). DO behover ocksa fa de resurser som behovs for att
ta emot och utreda alla individanmélningar som kommer in.

Kap 10-11 Forslaget om en Diskrimineringsndmnd:

Vi tror att det blir svart for personer som upplever sig diskriminerade att veta vart de ska
vanda sig om det finns flera olika myndigheter/ndmnder som har ansvar for diskriminerings-
fragor — battre da att samla ansvaret hos en myndighet (DO). En Diskrimineringsnamnd som
foreslas ta upp fall som rér manskliga rattigheter skiljer sig fran Allmanna reklamations-
namnden som ju tar upp fall som handlar om varor och tjanster. Férslaget om en ny namnd
som provar diskrimineringsfall ar inte tillrackligt utrett nar det géller risker och nackdelar och
det saknas sakkunnig i utredningen nér det géller manskliga réttigheter och funktionsned-
sattning. 2) Jamfor forslaget om att flytta ansvaret for diskrimineringsfragor som rér skolan
fran DO till Skolinspektionen for att samla ansvaret hos en myndighet for att underlatta for
bertrda individer. Mgjligen skulle en Diskrimineringsndmnd kunna utgora en instans for
overklagande — jamférbart med Norges Likestillings- och diskrimineringsnemnda som fattar
rattsligt bindande beslut. Men det handlar slutligen om vilka resurser som finns att samtidigt
bredda och utéka DO:s uppdrag och tillsatta en ny ndmnd for diskriminering.

Kap 12 Antidiskrimineringsbyraernas roll:

Det behovs battre praxis an idag sa fler fall behéver komma upp till prévning. Annars &r det
svart att veta hur bristande tillganglighet ska tolkas enligt diskrimineringslagen. Antidiskrimi-
neringsbyraerna behover som foreslas fa mer resurser att driva rattsfall. Astma- och Allergi-
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forbundet har liksom manga andra ideella funktionsrattsorganisationer inte nadgon egen jurist
och saknar resurser att driva rattsfall.

Kap 17-18 Flytta tillsyn till Skolinspektionen och skollagen:

Vi bedomer liksom utredningen att fordelarna for individerna att samla diskrimineringsfragor
som ror skolan hos en myndighet (Skolinspektionen) 6vervéager nackdelarna. En nackdel kan
vara att diskrimineringslagstiftningen forsvagas nar man tar bort ett samhéllsomrade som ror
diskriminering for personer med funktionsnedséttning fran diskrimineringslagen, flyttar det
till skollagen och samtidigt ger ansvaret till en ny myndighet. Andra lésningar finns dock
redan nar det galler diskriminering i arbetslivet.

Bakgrund

Astma- och Allergiférbundet ar en intresseorganisation som tillvaratar intressen for personer
med allergisjukdomar. Organisationen har idag ca 20 000 medlemmar och ingar i Funktions-
ratt Sverige. Allergi och annan dverkénslighet har 6kat under de senaste decennierna och
tillhér numera vara mest utbredda kroniska sjukdomar. Ungefar vart tredje barn har pagaende
allergisjukdom och ca 9% av barnen har ldkardiagnosticerad astma - en 6kning med 50%
sedan 2003 da andelen var 6%.3) 45% av den vuxna befolkningen uppger att de har allergi
eller kdnslighet mot olika allergiframkallande &mnen som pollen eller pélsdjur och nastan
10% av den vuxna befolkningen har lakardiagnosticerad astma. 4)

Maritha Sedvallson
ordférande
Astma- och Allergiférbundet

Kéllor:

1) FN-kommittens rapport 2016 CCPR/C/SWE/CO/7; https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/087/83/PDF/G1608783.pdf?OpenElement

2) Art 4.3 i FN-konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning

3) Miljohalsorapport 2013 (barn), Institutet for Miljomedicin och Karolinska Institutet
4) Miljohalsorapport 2017 (vuxna), Folkhdlsomyndigheten och Karolinska Institutet
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