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Barn- och elevombudet inrattades den 1 april 2006 da lagen (2006:67) om férbud mot
diskriminering och annan krankande behandling av barn och elever (BeL) tradde i
kraft. Reglerna om kréankande behandling i BeL integrerades den 1 januari 2005 med ett
nytt kapitel, 14 a kap., i skollagen (1985:1100). I samband med att den nya skollagen
tradde i kraft den 1 juli 2011 flyttades reglerna om krankande behandling till 6 kap.
skollagen (2010:800).

Barn- och elevombudets uppdrag regleras av forordningen (2011:556) med instruktion
for Statens skolinspektion. I instruktionen foreskrivs att Barn- och elevombudet ska
anstallas av regeringen och att det inom Skolinspektionen ska finnas ett kansli for Barn-
och elevombudet. Vidare foreskrivs att Barn- och elevombudet ska utfora de uppgifter
som enligt 6 kap. skollagen ska ombesorjas av Skolinspektionen nar det galler att
tillvarata barns och elevers enskilda ratt. Om Barn- och elevombudet i sitt arbete far
uppgifter som kan ha betydelse for Skolinspektionens tillsyn ska berdrd enhet inom
myndigheten, i enlighet med instruktionen, informeras om detta.

Sammanfattning

Barn- och elevombudet har getts mojlighet att yttra sig 6ver betankandet Battre skydd
mot diskriminering (SOU 2016:87). Barn- och elevombudet har i huvudsak fokuserat
sitt yttrande till de framlagda forslag vars dndringar kan komma att paverka Barn- och
elevombudets verksamhet.

Utredningen har i betédnkandet foreslagit att en diskrimineringsndmnd ska inrattas for
provning av diskrimineringstvister, men att namndens uppdrag inte ska avse
skollagsreglerad verksamhet. Utredningen har vidare foreslagit att bevisborderegeln i
diskrimineringslagen (2008:567) ska dndra lydelse i syfte att tydliggora att det ar fraga
om en presumtionsregel och att bevisborderegeln i skollagen ska dndras pa
motsvarande sitt. Utredningen har dven foreslagit att ansvaret for tillsynen dver
arbetet med atgarder mot diskriminering i skollagsreglerad verksamhet ska flyttas fran
Diskrimineringsombudsmannen till Skolinspektionen samt att diskrimineringslagens
regler som ror skollagsreglerad verksamhet ska flyttas till skollagen och samordnas
med reglerna dér om kréankande behandling enligt 6 kap. skollagen.

Barn- och elevombudet, Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm, Besok: Sveavagen 159
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Barn- och elevombudet tillstyrker de forslag utredningen har lagt fram vars andringar
kan komma att paverka Barn- och elevombudets verksamhet. Barn- och elevombudet
anser dock att frdgan om inforandet av en diskrimineringsnamnd bor utredas vidare.
Betraffande utredningens forslag under rubrikerna 18.2.1, 18.2.3, 18.3.4, 18.3.5, 18.4.2,
18.5.2 och 20.7.6 vill Barn- och elevombudet framfora synpunkter pé bl.a. lagtexten och
tillampningen av lagstiftningen.

Barn- och elevombudet lamnar f6ljande synpunkter pé betankandet. Synpunkterna
foljer den rubrikséttning som finns i betankandet.

10 Ett mer genomgripande alternativ — en domstolsliknande namnd
10.3 Overvaganden och forslag
10.3.2 Ett domstolsliknande organ som prdévar diskrimineringstvister ska inrattas

Utredningen har foreslagit att det ska inrédttas ett domstolsliknande organ, i form av en
diskrimineringsndmnd, som ska prova diskrimineringstvister. Utredningen har dven
foreslagit att Diskrimineringsombudsmannen som huvudregel bara ska fora talan i de
fall da det finns behov av véagledande praxis.

Barn- och elevombudet anser att frigan om inrdttandet av en diskrimineringsnamnd
bor utredas ndarmare eftersom utredningen endast pa ett 6vergripande plan har
redogjort for hur namnden bor arbeta och vara organiserad. Barn- och elevombudet
anser att det dven bor utredas ifall en ndmnd ar det mest lampliga alternativet i
forhallande till bl.a. de riktlinjer som utredningen har foreslagit i sitt betankande.

11 Diskrimineringsnamndes uppgifter och organisation
11.1 Kompetensomrade — namndens uppdrag

11.1.2 Alla samhallsomraden ska omfattas — med vissa begransningar

Ska nidmndens uppdrag avse skollagsreglerad verksamhet?

Utredningen har forslagit att naimnden ska prova diskrimineringstvister inom samtliga
samhallsomraden som omfattas av diskrimineringsférbuden i 2 kap.
diskrimineringslagen, med undantag for bl.a. diskrimineringstvister som ror
skollagsreglerad verksambhet.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag att namnden inte ska prova
diskrimineringstvister som ror skollagsreglerad verksamhet.

Barn- och elevombudet anser att det dr av vikt att frdgorna om diskriminering och
krankande behandling i skollagsreglerad verksamhet behandlas pa likvérdigt satt. De
svarigheter som finns idag nér diskriminering och krankande behandling utreds av tva
myndigheter visar att en sidan uppdelning inte ar lamplig ur ett barnperspektiv.
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Dessa svarigheter ber6rs i aktuell utredning och har dven berorts i tidigare utredningar
samt av bl.a. Riksrevisionen och Barnombudsmannen'.

Barn- och elevombudet anser dven att det dr av vikt att det organ som utreder fragorna
om diskriminering och krankande behandling har sanktioner att rikta mot skolor och
huvudmaén som inte foljer bestimmelserna. Detta sarskilt med héansyn till att ett barn
inte har samma mdijligheter som en vuxen att ta tillvara sina rattigheter och att det for
elever i normalfallet foreligger skolplikt. Barn- och elevombudet anser vidare att det &r
av vikt att det finns en mojlighet att f6lja upp det enskilda barnets eller den enskilda
elevens situation pa forskolan/skolan for att sékerstélla att situationen har blivit battre
efter en konstaterad brist i skolans och huvudmannens arbete mot diskriminering och
krankande behandling.

15 Bevisborderegler
15.10 Overvaganden och forslag
15.10.3 Bevisbérderegeln i skollagen

Utredningen har foreslagit att det av lagtexten tydligare ska framga att bevisbordan i
diskrimineringslagen ar en presumtionsregel samt att bevisborderegeln i bl.a. skollagen
ska andras pa motsvarande sitt.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet anser
att den foreslagna andringen av bevisborderegeln kommer att minska tveksamheterna i
hur regeln ska tillimpas. Barn- och elevombudet anser dven att det ar av vikt att
bevisborderegeln ar likvardigt utformad avseende diskriminering och krankande
behandling.

17 Tillsyn 6ver bestammelserna om diskriminering i skolan — ett
uppdrag for DO eller for Skolinspektionen

17.6 Overvaganden och forslag

Utredningen har foreslagit att tillsynsansvaret for arbetet med atgarder mot
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet ska laggas pa Skolinspektionen samt att
diskrimineringslagens regler som ror skollagsreglerad verksamhet ska flyttas till
skollagen och samordnas med reglerna om krankande behandling.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag.

Barn- och elevombudet utreder, till skillnad fran Diskrimineringsombudsmannen, i det
ndrmaste alla anmaélningar som kommer in. Om en anmadlan undantagsvis inte utreds
beror detta pa att den, alltjamt efter komplettering, ar for vag och oprecis for att kunna
utredas vidare.

! Skolans ansvar for krankningar av elever, SOU 2004:50, Flickor, pojkar, individer — om
betydelsen av jamstalldhet for kunskap och utveckling i skolan, SOU 2010:99, Krankt eller
diskriminerad i skolan — &ar det nagon skillnad, RIR 2013:15 och Valkommen till verkligheten -
barn och unga om samhallets stdd vid krankningar och trakasserier, Barnombudsmannen 2015.
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Vid handlaggningen av de drenden som kommer in till Barn- och elevombudet ar det
ibland svart att utskilja ifall krankningarna som ett barn eller en elev har blivit utsatt
for har en diskriminerande innebdrd eller inte. Det kan darfor kravas flera
utredningsinsatser och samrad for att Barn- och elevombudet ska kunna fa klarhet i
vilken lag som ér tillamplig och ddrmed vilken myndighet som &r behorig. Det kan
aven vara svart for barn, elever och vardnadshavare att forsta varfor denna distinktion
gors mellan krankningarna samt varfor krankningarna som barnet eller eleven har
utsatts for ska handldaggas av olika myndigheter nér varje krankning ar en del av
barnets eller elevens utsatthet. Forutom att myndigheterna mister ett barns eller en
elevs samlade utsatthet i skolan nar krankningarna delas upp, kan dven en uppdelning
av ett drende leda till att vissa delar handlaggs parallellt av myndigheterna medan
andra delar ”faller mellan stolarna”. Skolor och huvudman ser det &ven som naturligt
att vanda sig till Barn- och elevombudet med fragor gallande krankningar i
skollagsreglerad verksamhet. Vid kontakt med Barn- och elevombudet har foretrddare
for skolor uppgivit att de funnit det svart att skilja mellan krankande behandling och
diskriminering.

Om en huvudman brustit i sin skyldighet att motverka krankande behandling har
Barn- och elevombudet mdjlighet att rikta sanktioner mot huvudmannen enligt 26 kap.
skollagen. Barn- och elevombudet kan dven framstélla ett skadestandsansprak mot
huvudmannen for det berdrda barnet eller den berérda elevens rakning.
Diskrimineringsombudsmannen har inte samma mdjlighet att rikta andra sanktioner an
ersattningskrav mot en huvudman som inte lever upp till bestimmelserna om
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet. Barn- och elevombudet framstaller 4ven
i betydande utstrackning ersattningskrav mot huvudman som inte foljer
bestammelserna. Under 2016 framstéllde Barn- och elevombudet 58 stycken
skadestandsansprak och under perioden januari 2017 och augusti 2017 framstalldes

57 stycken skadestandsansprak. Manga av de elever som Barn- och elevombudet mott i
sin verksamhet har uppgivit att de uppfattat skadestandet som en upprattelse for de
krankningar som de har blivit utsatta for.

Barn- och elevombudet anser mot ovan angiven bakgrund att de framlagda férslagen
innebédr en 6kad rattssdakerhet och likvardighet f6r de barn och elever som utsétts for
diskriminering och krankande behandling i skollagsreglerad verksamhet. Barn- och
elevombudet anser dven att forslagen, utifran barnperspektivet, dr den lampligaste
16sningen. Forslagen innebdr dven att en mer effektiv handlaggning kan ske hos Barn-
och elevombudet, vilket ar till stor fordel f6r de som har blivit utsatta for
diskriminering och kréankande behandling.
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18 Utformningen av en samlad reglering i skollagen
18.2 Allméanna andringar

18.2.1 Att skollagen innehaller bestammelser om diskriminering ska komma till uttryck i de
inledande bestammelserna

Utredningen har foreslagit att det redan av 1 kap. skollagen ska framga att lagen dven
innehaller regler om diskriminering i skollagsreglerad verksamhet, att den som verkar
inom utbildning aktivt ska motverka diskriminering och annan krankande behandling
samt att hanvisningen till reglerna i diskrimineringslagen i 1 kap. 8 § andra stycket
skollagen ska tas bort.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet vill
dock uppmarksamma lagstiftaren pa att andringen i 1 kap. 5 § andra stycket skollagen
mojligtvis kan uppfattas som en inte &syftad inskrankning av nu géllande regler.

18.2.3 Diskriminering ska ha samma betydelse som diskrimineringslagen

Utredningen har foreslagit att begreppet diskriminering i skollagen ska ha samma
innebodrd som begreppet har i diskrimineringslagen samt att &ven begreppen kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, funktionsnedsattning,
sexuell laggning och alder ska ha samma betydelse som i diskrimineringslagen. Vidare
har utredningen foreslagit att definitionen av diskriminering och annan krankande
behandling ska flyttas till 1 kap. skollagen. Begreppet krankande behandling enligt
definitionen i 6 kap. skollagen har fortydligats och bendmns annan krankande
behandling.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. I forarbetena till BeL redogors
for hur begreppet krankande behandling bor tolkas. I dessa forarbeten framkommer
vissa otydligheter vid bedomningen av om en handling utgor krdnkande behandling
eller inte?. Mot denna bakgrund finner Barn- och elevombudet det 6nskvért att ett
fortydligande av begreppet “annan krankande behandling” sker inom ramen for
aktuellt lagstiftningsarbete.

18.3 Regleringen av aktiva atgarder
18.3.1 Huvudmannens arbete med aktiva atgarder

Utredningen har foreslagit att regleringen av huvudmannens skyldighet att bedriva ett
malinriktat arbete for att motverka krankande behandling ska @ndras sa att den i stort
sett far samma utformning som det nya ramverket for aktiva atgéarder i
diskrimineringslagen samt att det ska utvidgas till att &ven omfatta ett forebyggande
och fraimjande arbete mot diskriminering och repressalier i all skollagsreglerad
verksamhet.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Skolors fraimjande och
forebyggande arbete dr en viktig del i deras arbete mot diskriminering och krankande

2 Jmf prop. 2005/06:38 s.103 och s.137.
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behandling. Barn- och elevombudet staller sig darfor positiv till forslagen och den
foreslagna utformningen av lagtexten.

18.3.4 Arbetet ska utforas i samverkan

Utredningen har foreslagit att en skyldighet for huvudman att samverka med barn,
elever och anstillda i verksamheten ska inforas i skollagen, att den nya bestammelsen
dven ska omfatta annan krankande behandling samt att férordningen (2006:1083) om
barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot diskriminering och krankande
behandling upphévs.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Mot bakgrund av den
information som Barn- och elevombudet har erhéallit vid kontakt med barn, elever och
elevorganisationer anser Barn- och elevombudet att det av forarbetena tydligt bor
framga hur samverkan ska ske. Barn- och elevombudet anser dven att detta
fortydligande krévs for att den foreslagna bestaimmelsen ska kunna ersatta
férordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med planer mot
diskriminering och kréankande behandling.

18.3.5 Arbetet med aktiva atgarder ska skriftligen dokumenteras

Utredningen har foreslagit att det ska finnas en skyldighet {6r huvudmaén att varje ar
skriftligen dokumentera arbetet med aktiva atgarder och att kravet ska utvidgas till att
aven omfatta annan krankande behandling.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet anser
att det ar positivt att det infors ett krav p4 dokumentation. Barn- och elevombudet
anser dven att en dokumentationsskyldighet bor inféras avseende den skyldighet
huvudman har enligt 6 kap. 10 § skollagen att anmala, utreda och vidta atgarder mot
krankande behandling. En dokumentation av utredningen, av vad som intréffat och
vilka atgérder som har vidtagits mot krankande behandling utgor ett viktigt stod for
skolor och huvudman i deras uppfoljning av effekterna av vidtagna atgarder.
Dokumentationen skapar ett underlag f6r verksamheten att beddma om den krankande
behandlingen dr en del av ett storre problem och méjliggdr aven for skolorna att vidta
adekvata atgarder.

Ytterligare effekter av en dokumentationsskyldighet ar att en sddan skyldighet skulle
underlétta Barn- och elevombudets utredning i drenden om krédnkande behandling. Det
skulle dven innebéra att barn i mindre utstrackning skulle behdva delta i
domstolsprocesser. En domstolsprocess dr for samtliga inblandade barn en betydande
pafrestning.

18.4 Regleringen av forbuden mot diskriminering och repressalier
18.4.2 Skyldigheten att anmaéla, utreda och vidta atgarder

Utredningen har foreslagit att en skyldighet for huvudman att anmala, utreda och vidta
atgdarder mot trakasserier och sexuella trakasserier ska inforas i 6 kap. 10 § skollagen.
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Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet vill
dock uppmarksamma lagstiftaren pa att nu foreslagen lagtext innebar att handelser dér
en ldrare har utsatt ett barn eller en elev for direkt eller indirekt diskriminering inte
omfattas av skolans skyldigheter enligt 6 kap. 10 § skollagen. I férslaget saknas
motivering till denna diskrepans. Det bor dven 6vervdgas om repressalier enligt 6 kap.
11 § skollagen ska omfattas av skyldigheten enligt 6 kap. 10 § skollagen. Barn- och
elevombudet anser det 6nskvart att 6 kap. 10 § skollagen ska vara tillamplig vid dessa
situationer, eftersom det dr av vikt att huvudman agerar om barn eller elever blir
utsatta eller kanner sig utsatta for en sadan allvarlig krankning eller for en repressalie.
En skyldighet for skolor och huvudman att f6lja 6 kap. 10 § skollagen vid dessa
situationer skulle d@ven oka forutsattningarna for Barn- och elevombudet att utreda
sddana héandelser.

18.5 Tillsyn och sanktioner
18.5.1 Ansvarsfordelningen mellan myndigheterna

Utredningen har foreslagit att Skolinspektionens tillsyn ska omfatta den verksamhet
som regleras i skollagen och att Skolinspektionen dérfor ska vara tillsynsmyndighet
aven i frdga om atgarder mot diskriminering. Utredningen har vidare foreslagit att
Diskrimineringsombudsmannen alltjamt ska ha ett 6vergripande ansvar att verka for
att diskriminering inte forekommer inom nagra samhéllsomraden, inklusive det
skollagsreglerade omrédet, enligt lagen (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet ser
positivt pa att flera myndigheter blir dlagda att arbeta frdmjande med dessa fragor.

18.5.2 Diskrimineringsersattning och skadestand

Utredningen har foreslagit att reglerna om ersattning till dem som har utsatts for
diskriminering och reglerna om ersittning till dem som har utsatts for annan
krankande behandling ska samordnas. Vidare har utredningen foreslagit att
diskrimineringsersattning ska utga dven vid annan krankande behandling enligt
skollagen, att diskrimineringsersattning ska utga da huvudmannen har brustit i sina
skyldigheter att forebygga och forhindra diskriminering eller annan krankande
behandling samt vid brister i skyldigheten att skriftligen dokumentera arbetet med
aktiva atgarder.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag. Barn- och elevombudet anser
att en samordning av reglerna bor ske mot bakgrund av den problematik som kan
uppsta vid gransdragningen mellan diskriminering eller annan krankande behandling.
Ur ett barnperspektiv bor det avgérande vara om barnet eller eleven har utsatts for en
krankning. Barn- och elevombudet anser vidare att diskrimineringserséttning dr den
ersattningsform ska utga for d&ven annan krankande behandling. I tidigare forarbeten
har det forelegat viss otydlighet huruvida skadestandet for krankande behandling har
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innefattat ett preventionspaslag. I de mal som Barn- och elevombudet har fort talan om
skadestand har dven domstolarna kommit fram till olika slutsatser>.

I nuvarande lagstiftning om krankande behandling foreskrivs att skadestand inte ska
utga om krankningen har varit ringa. Enligt utredningens forslag skulle en samordning
av erséttningsformerna innebara att denna begransning tas bort. Utredningen har
vidare hdnvisat till uttalanden av Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 499 II om den nedre
gransen for diskrimineringsersattningens storlek. Med anledning av denna dndring och
mot bakgrund av att det saknas vidare viagledning for hur begreppen “ringa
krankning” och ”“adekvat kompensation” ska tillimpas vid diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet 6nskar Barn- och elevombudet ett sddant fortydligande i
forarbetena. Barn- och elevombudet anser att ett sddant fortydligande ar viktigt med
anledningen av att det i majoriteten av de skadestandsansprak som Barn- och
elevombudet framstéllt har varit fraga om en fysisk krankning som skett i strid med
forbudet i 6 kap. 9 § skollagen. Hogsta domstolen har dven i NJA 2016 s. 596, avseende
skadestand for krankande behandling, uttalat att gransdragningen mellan en ringa
krankning och en krankning av normalgraden &r otydlig i forarbetena®.

Barn- och elevombudet anser dven att det i forarbetena till den nya lagstiftningen bor
ske ett fortydligande av om det kravs att krankningar mellan elever &r visade for att
skadestand ska utga for skolors och huvudmans underlatenhet enligt 6 kap. 10 §
skollagen. Av den praxis som finns att tillga har domstolar i flera avgoranden tagit
stéllning till ifall krdnkningarna ar visade, trots att det i skollagen inte foreskrivs nagot
sddant krav for att skadestand ska kunna utga®. For det fall en huvudman bestrider att
krankningar skett maste det i sadana fall foras bevisning om krankningarna, vilket kan
innebéra att barn maste delta i en rattegang. Barn- och elevombudet anser darfor att en
sadan tillimpning av lagen inte &r forenligt med barnets basta - detta sarskilt d& det
inte finns nagon bevisborderegel vid krankningar mellan elever motsvarande
bestammelsen i 6 kap. 14 § skollagen.

18.5.4 Rattegangen
Ritten att fora talan

Utredningen har foreslagit att Skolinspektionens majlighet att som part fora talan for
ett barn eller en elev som medger det ska avse talan om diskrimineringsersattning och
ersattning for annan skada enligt 6 kap. 12 § skollagen samt att den bestammelsen i
skollagen om néar vardnadshavares medgivande kravs ska galla.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag.

Tidsfrist for att vicka talan

3 Jmf NJA 2016 s. 596 och dom av Géta hovratt den 11 december 2013 i mal T 48-13.

4 NJA 2016 s. 596 s.8.

s Se bl.a. dom av Hovratten for Vastra Sverige den 6 juli 2011 i mal T 3724-10, dom av
Hovratten for Vastra Sverige den 25 oktober 2012 i mal T 3021-11 och dom av Gota hovrétt den
11 december 2013 i mal T 48-13.
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Utredningen har foreslagit att diskrimineringslagens sarskilda preskriptionsregel inte
ska foras over till skollagen samt att diskriminering i skollagsreglerad verksamhet ska, i
preskriptionshénseende, behandlas pa samma satt som annan krdankande behandling.

Barn- och elevombudet tillstyrker utredningens forslag.

20 Forslagens konsekvenser

20.7 Kostnader och andra konsekvenser av vara forslag
20.7.6 Forslaget som rér diskriminering i skollagsreglerad verksamhet
Overgdngsbestimmelser

Utredningen har foreslagit att diskrimineringslagen ska galla i frdga om diskriminering
och repressalier i skollagsreglerad verksamhet som har dgt rum fore ikrafttradandet
samt i frdga om aktiva atgarder som har eller skulle ha vidtagits fore ikrafttradandet.

Barn- och elevombudet konstaterar att det inte finnas nagot forslag pa
overgangsbestimmelser avseende krankande behandling och vilken ersittningsform
som ska utga vid brister enligt 6 kap. 7-11 §§ skollagen. Det torde innebéra att Barn-
och elevombudet ska framstalla krav pa diskrimineringsersattning for krankande
behandling som har intréffat fore ikrafttradandet men dar beslut i drendet meddelas
efter ikrafttradandet. For det fall 6vergangsbestimmelser aven infors avseende
krankande behandling och dérmed vilken form av ersittning som ska utga ar det av
vikt att en foljdédndring dven sker i 15 § andra stycket férordningen (2011:556) med
instruktion for Statens skolinspektion.

Okade kostnader

Utredningen har anfort att forslaget att lata Skolinspektionen utfora tillsynsansvaret for
arbetet med atgdrder mot diskriminering i skollagsreglerad verksamhet bl.a. kommer
att leda till en 6kad drendehantering hos Skolinspektionen.

Antalet anmaélningar till Barn- och elevombudet, Skolinspektionen och
Diskrimineringsombudsmannen har 6kat markant under de senaste aren. Ett
ytterligare antal anmalningar till Barn- och elevombudet kommer naturligen innebara
ytterligare kostnader for Barn- och elevombudets verksamhet. Hartill kommer
Okningen av antalet anmalningar med storsta sannolikhet innebéra fler framstallda
ersattningsansprak och 6kade kostnader for processforing. Darutover kommer
ytterligare kostnader f6r Barn- och elevombudets informationsinsatser tillkomma.

20.9 En beddmning av om sarskilda hansyn behovs tas nér det galler tidpunkten
for ikrafttrddande och om det finns behov av speciella informationsinsatser
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Utredningen har foreslagit att forfattningséandringarna ska trada i kraft den 1 juli 2018.

Utredningens forslag har en betydande paverkan pa barns och elevers skolgéng. Barn-
och elevombudet anser att det ar av stor vikt att ikrafttradandet sker sa snart som
mojligt och tillstyrker darfor utredningens forslag.

Caroline Dyrefors Grufman
Barn- och elevombudet
Malin Hedstig

Foredragande
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