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1. Sammanfattning
Allmant

Civil Rights Defenders (CRD) valkomnar &versynen av hur arbetet mot
diskriminering kan organiseras och effektiviseras i syfte att sakerstdlla goda
forutsattningar for personer som utsatts for diskriminering att ta till vara sina
rattigheter. CRD beklagar dock att syftet, med dess fokus pa personer som utsatts for
diskriminering, kommit i skymundan i utredningens analyser och férslag.

Bidragande faktorer for utredningens tillkortakommanden harvidlag synes vara
bristande kunskap om diskrimineringsérendenas karaktar och utebliven historisk
utblick avseende ombudsmannamyndigheternas drendetillstromning och hur
hanteringen av arenden sett ut och utvecklats tiden fore de allra senaste aren.

CRD é&r vél medveten om den grundldggande problematik som ligger i att
arendetillstromningen till Diskrimineringsombudsmannen (DO) &r och har varit stor i
forhallande till de resurser som myndigheten har till sitt forfogande. CRD menar dock
att utredaren haft ett alltfor snavt forhallningssatt vad géller de mojligheter som finns
tillbuds for att flera ska kunna havda sin ratt. | stallet for att pa ett mer
forutsattningslost sétt soka alternativa vagar for detta har fokus varit att minska det
allmannas, inte minst DO:s insatser, for enskilda individer. Man har darvid hallit sig
inom de givna forvaltningsramarna med endast marginella forslag pa justeringar i de
nuvarande systemen.
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CRD vill samtidigt framhalla att i de delar som berér rent juridiska fragor har
utredningen lagt fram noggranna och valargumenterade analyser. Detta géller till
exempel analysen av bevishorderegelns tillampning samt genomgangen av
nodvandiga lagandringar vid overflyttning av tillsyn fran DO till Skolinspektionen.

Enskilda forslag

CRD avstyrker, framfor allt av hansyn till enskildas rattssédkerhet, forslaget om
inrdttande av sarskild ndmnd for diskrimineringsarenden. CRD menar att en ny
myndighet inte heller 16ser grundproblematiken. Néamligen att manga soker
upprattelse for diskriminering som de erfarit medan samhallets resurser inte formar att
svara mot detta behov. Genom forslaget flyttas “problemet” fran en myndighet till en
annan. Dessutom skulle den féreslagna hart effektiviserade handlaggningen i den nya
myndigheten innebédra att man ger avkall pa enskildas rattssakerhet. CRD delar inte
utredarens uppfattning att diskrimineringsarendens karaktar lampar sig for en
forenklad hantering och har flera invdndningar mot detaljerna i forslaget.

CRD delar daremot utredningens analys att dagens ordning med olika lagregler,
ansvarsforhallanden och forutsattningar for uppréattelse for olika former av trakasserier
och annan kréankande behandling inom utbildningsvasendet, inte &r tillfredsstallande.
CRD tillstyrker darfor forslaget att Skolinspektionen dven ska ha tillsyn over
diskriminering i skolor. CRD menar dock att DO ska forbehallas ratten att inom ramen
for sitt allménna tillsynsuppdrag kunna driva enskilda drenden och vidta andra
tillsynsatgarder nar det finns sarskilda skal for det.

CRD delar aven utredningens uppfattning att diskrimineringsskyddet bér omfatta all
offentlig verksamhet och att fragan behover utredas vidare. Lampligen i anslutning till
fragan om inrattande av en nationell institution for manskliga rattigheter.

Vad géller de forslag som lagts fram om de lokala antidiskrimineringshyraernas
fortsatta verksamheten menar CRD att fragan borde utretts i ett vidare perspektiv. Da
med fokus att pa allvar och mer grundlaggande komma at utredningens syfte att
sékerstélla reella forutsattningar for personer som utsatts for diskriminering att ta
tillvara sina rattigheter. Detta skulle kunna ske exempelvis genom att med samhaéllets
ekonomiska stod mojliggora for lokala aktorer att utveckla medling som en metod att
erbjuda flera stdd vid diskrimineringstvister. Ett annat séatt &r att staten bidrar
ekonomiskt till en sarskild processfond som enskilda eller organisationer kan soka
medel ifran for att driva diskrimineringstvister.
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2. Narmare om utredningens forslag

Utredningens fokus och angreppssatt samt inverkan av dessa pa de framlagda
forslagen (kap 5-9)

Utgangspunkten for utredningens direktiv har angetts vara omsorg for dem som utsatts
for diskriminering. Bland annat ville den davarande regeringen att dessa skulle ha en
reell mojlighet att vanda sig till DO for att fa sin sak utredd och for att fa uppréttelse.
De centrala avsnitten i utredningen om DO:s mojligheter att battre fylla sin funktion
for dem som diskriminerats praglas dock snarare av en vilja att ytterligare minska
DO:s hantering av individanmélningar, for att i stallet ge myndigheten stérre utrymme
att kunna agna sig at generell tillsyn. Utredningen saknar dock en analys om vad en
sadan generell tillsyn skulle kunna bestd av och hur den skulle kunna bidra till
direktivens syften, an mindre hur tillsynen pa ett generellt plan skulle kunna leda till
att diskrimineringen i samhallet minskar.

Som ovan anforts tycks utredningen haft bristande kunskaper om
diskrimineringsérendenas karaktar. CRD beklagar att utredningen endast vid ett enda
tillfalle haft hearing med foretradare for civilsamhallet utbver att de traffat
antidiskrimineringsverksamheterna. Civilsamhallesorganisationer hade utifran sina
specifika intressefragor kunnat bidra med stérre kunskap om och forstaelse for nagra
viktiga grundforutséttningar for utredningens arbete. Istéllet tycks underlaget till stor
del bygga pa information fran DO, vilken dessvarre uppenbarligen varit bade
knapphandig och till viss del dven direkt felaktig. Ett exempel pa hur denna brist pa
information fort utredningen i onddigt snéva vagar ar den detaljerade diskussionen om
DO:s handlaggningsrutiner. Utredaren har fatt uppfattningen att myndigheten forst pa
senare ar tagit fram strategier for prioritering bland individanmalningar. Eftersom de
strategier som myndigheten nu arbetar med istallet till stor del bygger pa strategier
som togs fram redan da den sammanslagna myndigheten pabérjade sitt arbete, vilka i
sin tur tog avsats i den samlade erfarenheten hos de fyra tidigare myndigheterna
Ombudsmannen  mot  etnisk  diskriminering,  Jamstéalldhetsombudsmannen,
Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av
sexuell 1&ggning, landar utredningens idéer om handlaggning av individarenden
onodigt platt. Med battre historisk kunskap hade utredaren kunnat inhdmta
erfarenheterna av de redan flerfaldigt beprévade idéerna kring handlaggningen som nu
lagts fram och formodligen ocksa fatt battre insikt i den komplexitet som praglar DO:s
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uppdrag och de forvantningar som finns pa myndigheten samt dess mojligheter till
paverkan genom de olika verksamhetsgrenarna.

CRD é&ar medveten om den grundldggande problematik som ligger i att
arendetillstrémningen till DO &r och har varit stor i forhallande till de resurser som
myndigheten har till sitt férfogande. CRD menar dock att utredningen i stéllet for att
forutsattningslost se hur DO pa ett battre sétt an idag ska kunna driva viktiga fall och
hur myndigheten samtidigt ska kunna sakerstalla tillgangen till effektiva rattsmedel
for dem som diskriminerats, har fokuserat pa att an mer friggra DO fran
individarenden.

CRD menar att detta ar ett felaktigt forhallningssatt, om man inte samtidigt pa ett
tydligt satt kan visa att den generella tillsynen kan bidra till att béattre hjélpa de
enskilda att fa ratt. Eftersom dven processforing ar en véletablerad metod for att
synliggora och pa sikt minska diskriminering i samhéllet hade detta skifte fran
processforing till generell tillsyn i DO:s arbete behovt motiveras ocksa utifran DO:s
overgripande uppdrag. Nagon sadan analys har dock éver huvud taget inte skett.

Som ett led i stravan att frigéra DO fran individanmélningar har flera viktiga sporsmal
lamnats utan uppmarksamhet. Utredningen reflekterar till exempel inte 6ver vilka
anmalningar som faktiskt nar DO. Det vill sdga om det ar de "ratta” anmalningarna
som kommer in till myndigheten eller gar vidare till handlaggningsatgérder, och i sa
fall utifrdn vilket perspektiv. Aven franvaron av anmilningar fran de mest utsatta
grupperna eller anmalares bristande formaga att lagga fram sin sak pa ett juridiskt
hallbart satt ar spérsmal som tidigare uppmarksammats bade inom myndigheten och
internationellt utifran malet att alla ska ha tillgang till manskliga rattigheter. For en
fordjupad analys av DO:s verksamhet i enlighet med utredningsdirektiven hade dessa
varit viktiga fragestallningar att beakta i utredningen.

| stallet tenderar resonemanget generellt att bygga pa ogrundade och svepande
antaganden. Det anges till exempel som skél for vissa foreslagna andringar i DO:s
nuvarande handlaggningsrutiner att bara det faktum att en aktér kanner till att det
finns anmalan mot densamma leder per automatik till samférstandslésningar, vilket i
sin tur far till foljd att flera enskilda far hjalp (s. 246 och 365). Tidigare erfarenhet fran
ombudsmannamyndigheterna talar dock for det motsatta. Namligen att det finns en
stark vilja hos den som blivit anmald att rentva sig fran anklagelsen. Att DO skulle
medverka till samforstandslosningar utan att ha tagit stallning till om diskriminering
forekommit kan dessutom ifragasattas utifran dess myndighetsroll.
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Utredaren har ocksa en statisk syn pa DO:s verksamhet. CRD vill framhalla att
myndighetens verksamhet, varande den centrala aktoren i diskrimineringsfragor,
maste reflektera den aktuella samhéllssituationen. Att till exempel den nybildade
sammanslagna ombudsmannamyndigheten inledningsvis hade stort fokus pa enskilda
arenden hade inte sin grund i att myndigheten generellt upplevde sig som “ombud for
enskilda” sasom utredaren aterkommande konstaterar, utan i andra strategiska
avvaganden. Framfor allt hade Sverige da fatt en ny lagstiftning mot diskriminering
som omfattade nya diskrimineringsgrunder, ny bevisborderegel, ny form av
ekonomisk kompensation 0.s.v., vilket sammantaget gjorde det motiverat att da
intensivt prova den nya lagstiftningens kraft. Detta resulterade bland annat i att
myndigheten under dess forsta verksamhetsar 2009 vackte talan vid domstol i 19
arenden, uppnadde forlikning i 35 arenden och var part i 21 domstolsavgoranden. Pa
motsvarande sétt bér myndigheten &ven framledes kunna anpassa sin verksamhet
utifran lagstiftning, samhallssituation och andra strategiska skal.

Forslaget om att inratta en ny myndighet, Diskrimineringsnamnd (kap 10-11)

Utredningens forslag bygger till stor del pa schematiska paralleller med Allménna
reklamationsnamnden och dess verksamhet. CRD ifragasatter dock jamforelsen som
underlag for forslaget och menar att den haltande jamforelsen ocksa far utslag i
forslagets forvantade effekter. Dels har konsumenttvisterna, som huvudsakligen
handlar om tolkning och bevisning av kontraktsvillkor en helt annan karaktar &n
diskrimineringsédrendena. De sistndmnda handlar i stéllet ofta om storre
héndelseforlopp, till och med livssituationer, och kan sallan avgoéras enkelt genom
endast ett skriftligt forfarande och utan muntlig bevisning. Detta far effekter vad galler
méngden av drenden som kan avgdras av ndmnden, vilket dven utredaren sjalv tycks
halla med om. Pa s. 296 konstateras namligen att behovet av just muntlig bevisning
torde medfora att manga diskrimineringsarenden inte kommer att kunna avgoras av
den foreslagna ndmnden.

CRD vill darutdver fora fram att en skriftlig handlaggning utan ombud, tillsammans
med risken for preskription under &rendets handlaggning och den inverkan som ett
negativt utslag fran namnden kan ha for en mojlig fortsatt rattstvist, torde innebara
stora risker for den som vill hdvda sin ratt. Dessutom foranleder det i regel ojdmna
partsforhallandet, da den enskilde inte ens vid en positiv utgang kan rakna bort risken
att arendet gar vidare till domstol och att hen pa det sattet tvingas in i en kostsam
rattegang.



CIVIL
RIGHTS
DEFENDERS

WE EMPOWER PEOPLE

CRD menar sammantaget att det finns en uppenbar risk att inrattandet av en
diskrimineringsnamnd i den form utredningen féreslar inte kommer att leda till att fler
far uppréttelse, utan endast till att det problem som enskilda idag upplever i
forhallande till DO flyttas till den nya myndigheten. Den kostnad som bildandet av en
ny myndighet innebér skulle istéllet kunna anvandas for att stdrka DO:s arbete med
individanmalningar. Alldeles oavsett detta har forslaget sadana allvarliga brister for
enskildas rattssékerhet att det inte bor laggas fram.

Arbetet mot diskriminering pa lokal niva (kap 12) och rattegdngskostnader (kap
13)

CRD é&r positiv till utredningsforslaget om forstarkta resurser till den lokala
antidiskrimineringsverksamheten. Av skal som anforts av Riksorganisationen for
Sveriges Antidiskrimineringsbyrder i sitt remissvar ifragasatter dock CRD de
berakningar av resursbehov som gjorts av utredningen. Byraerna har idag begransade
mojligheter att konkurrera om kvalificerad arbetskraft, vilket motverkar
verksamhetens kontinuitet och darmed ocksa antidiskrimineringsbyraernas formaga
att utvecklas till en reell kraft i arbetet mot diskriminering. Det bor ocksa poangteras
att utredningens underlag om fordelningen av byraernas arbetstid pa individarenden
respektive generella atgarder knappast ar tillforlitlig. Detta eftersom flera av byraerna
opererar &ven med andra medel dn de begrdnsade statshidrag som utredningen har i
fokus.

Utredningen har inte ansett sig kunna foresla andringar som pa ett patagligt satt
forbattrar enskildas mojlighet att driva sin sak i domstol. Sdsom utredningen ocksa
sjalv konstaterar skulle inte heller den foreslagna diskrimineringsndmnden kunna l6sa
problemet for dem med mera komplexa upplevelser av diskriminering. CRD hade
darfor garna sett att utredningen hade rort sig lite mera "utanfér boxen” och funderat
pa alternativa véagar for att l6sa denna grundlaggande problematik. En sadan mojlighet
skulle kunna erbjudas genom att staten mojliggjorde for lokala krafter inom det civila
samhéllet att soka sérskilda bidrag for utveckling av medlingsverksamhet. Medling
m0ojliggor I6sningar som baddar aven for en fortsatt relation mellan parterna och har
uppmarksammats bland annat av Europaradet som en viktig metod for arbetet for
enskildas rattigheter. Utredningen namner metoden i samband med genomgangen av
den foreslagna nya diskrimineringsnamndens verksamhet men menar att det inte kan
komma ifraga av resursskal. Darmed ger utredningen aterigen effektiviteten i
myndigheternas handlaggning foretrade infor enskildas behov att ta tillvara sina
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rattigheter. Det kan ocksa tillaggas att utredningen forhaller sig otydlig vad géller
skillnaden mellan medling och medverkan till férlikningsstravanden som ju i motsats
till medling kan forutsatta faststallande av skuldfragan.

CRD foresprakar att det frigors ekonomiska resurser for frivilligorganisationer som
vill utveckla medlingsverksamhet som ett satt att I6sa diskrimineringstvister.

Ett annat forslag ar att staten bidrar till en sarskild processfond dér enskilda eller
organisationer kan soka medel for att kunna driva diskrimineringstvister. En sadan
I6sning har diskuterats ldnge i syfte att fa flera aktorer att aktivt bidra till att skapa
praxis kring diskrimineringslagstiftningen och for att moéjliggora for enskilda att i
storre utstrackning fa upprattelse.

Bevisborderegeln (kap 15)

Civil Rights Defenders staller sig bakom det fortydligande som foreslas att inforas i
diskrimineringslagens bevisborderegel. Utredningens analys om tillampningen av
bevisborderegeln ar utmarkt. CRD ar dock fragande till slutsatsen att de skillnader i
tillampningen som kommit fram i analysen skulle vara avhangiga av bristande
kunskap och darfor maéjliga att utbilda bort”. Det ar tydligt att det ar Arbetsdomstolen
som utmarker sig med avvikande och otydlig tillampning av ndmnda bestdammelse.
Just denna domstol har dock den i sarklass ldngsta och mest omfattande erfarenheten
av diskrimineringslagstiftningen. Arbetsdomstolens tillampning av bevisbdrderegeln
lyfts emellanat upp till diskussion men problematiken kommer séllan fram sa tydligt
som i den forevarande analysen. CRD hade darfor gérna sett att utredningen tagit
tillfallet att forsdka ratta till denna specifika problematik, utdver forslaget om det
generella fortydligandet av bestammelsen.

Organisering av arbetet mot diskriminering (kap 14) och Diskriminering i
offentlig verksamhet (kap 16)

CRD delar utredningens analys att diskrimineringsskyddet bor omfatta all offentlig
verksamhet och slutsatsen att fragan bor utredas i en sarskild ordning. Med hansyn till
de krav som stélls pa Sverige genom internationella ataganden och mot bakgrund av
CRD:s egen erfarenhet fran det sa kallade polisregistermalet, som visat vilka
omfattande insatser som kan kravas av privata aktorer for att enskilda ska fa ratt, ar
det enligt CRD angelaget att fragan utreds skyndsamt. Detta bor ske snarast mojligt
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och helst i anslutning till det arbete som pagar i fraga om inrattandet av ett nationellt
organ for bevakning av de grundldggande manskliga rattigheterna.

Tillsyn 6ver bestammelserna om diskriminering i skolan (kap 17-18)

CRD delar utredningens analys och slutsatser om vikten av att kunna erbjuda
likvardigt skydd och majlighet till upprattelse for alla elever, oavsett om dessa utsatts
for krédnkande sarbehandling eller krénkande sarbehandling med diskriminerande
fortecken. Likasa ar det ur effektivitetsskal viktigt att Skolinspektionens tillsyn dven
omfattar likabehandlingsplaner. CRD tillstyrker darfor forslaget att Skolinspektionen
far mandat att agera aven inom detta falt. CRD menar dock, att det for DO:s
overgripande roll ar viktigt att myndigheten forbehalls mojlighet att agera brett i
samhallet i alla fragor som ror diskriminering. | detta fall &ven pa skolans omrade med
bade individarenden och 6vrig tillsyn.

Slutord

Den grundlaggande fragestéllningen i utredningsdirektiven var hur vi i Sverige ska
sdkerstalla goda forutsattningar for personer som utsatts for diskriminering att ta till
vara sina rattigheter. Fragan har dock lamnats obesvarad i utredningen varfor Civil
Rights Defenders vill understryka behovet av ytterligare grundlig genomlysning av
denna viktiga samhallsfraga.

Stockholm som ovan,

Robert Hardh
Executive Director
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	Som ovan anförts tycks utredningen haft bristande kunskaper om diskrimineringsärendenas karaktär. CRD beklagar att utredningen endast vid ett enda tillfälle haft hearing med företrädare för civilsamhället utöver att de träffat antidiskrimineringsverksamheterna. Civilsamhällesorganisationer hade utifrån sina specifika intressefrågor kunnat bidra med större kunskap om och förståelse för några viktiga grundförutsättningar för utredningens arbete. Istället tycks underlaget till stor del bygga på information från DO, vilken dessvärre uppenbarligen varit både knapphändig och till viss del även direkt felaktig. Ett exempel på hur denna brist på information fört utredningen i onödigt snäva vägar är den detaljerade diskussionen om DO:s handläggningsrutiner. Utredaren har fått uppfattningen att myndigheten först på senare år tagit fram strategier för prioritering bland individanmälningar. Eftersom de strategier som myndigheten nu arbetar med istället till stor del bygger på strategier som togs fram redan då den sammanslagna myndigheten påbörjade sitt arbete, vilka i sin tur tog avsats i den samlade erfarenheten hos de fyra tidigare myndigheterna Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Jämställdhetsombudsmannen, Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering på grund av sexuell läggning, landar utredningens idéer om handläggning av individärenden onödigt platt. Med bättre historisk kunskap hade utredaren kunnat inhämta erfarenheterna av de redan flerfaldigt beprövade idéerna kring handläggningen som nu lagts fram och förmodligen också fått bättre insikt i den komplexitet som präglar DO:s uppdrag och de förväntningar som finns på myndigheten samt dess möjligheter till påverkan genom de olika verksamhetsgrenarna. 
	CRD är medveten om den grundläggande problematik som ligger i att ärendetillströmningen till DO är och har varit stor i förhållande till de resurser som myndigheten har till sitt förfogande. CRD menar dock att utredningen i stället för att förutsättningslöst se hur DO på ett bättre sätt än idag ska kunna driva viktiga fall och hur myndigheten samtidigt ska kunna säkerställa tillgången till effektiva rättsmedel för dem som diskriminerats, har fokuserat på att än mer frigöra DO från individärenden. 
	CRD menar att detta är ett felaktigt förhållningssätt, om man inte samtidigt på ett tydligt sätt kan visa att den generella tillsynen kan bidra till att bättre hjälpa de enskilda att få rätt. Eftersom även processföring är en väletablerad metod för att synliggöra och på sikt minska diskriminering i samhället hade detta skifte från processföring till generell tillsyn i DO:s arbete behövt motiveras också utifrån DO:s övergripande uppdrag. Någon sådan analys har dock över huvud taget inte skett. 
	Som ett led i strävan att frigöra DO från individanmälningar har flera viktiga spörsmål lämnats utan uppmärksamhet. Utredningen reflekterar till exempel inte över vilka anmälningar som faktiskt når DO. Det vill säga om det är de ”rätta” anmälningarna som kommer in till myndigheten eller går vidare till handläggningsåtgärder, och i så fall utifrån vilket perspektiv. Även frånvaron av anmälningar från de mest utsatta grupperna eller anmälares bristande förmåga att lägga fram sin sak på ett juridiskt hållbart sätt är spörsmål som tidigare uppmärksammats både inom myndigheten och internationellt utifrån målet att alla ska ha tillgång till mänskliga rättigheter. För en fördjupad analys av DO:s verksamhet i enlighet med utredningsdirektiven hade dessa varit viktiga frågeställningar att beakta i utredningen. 
	I stället tenderar resonemanget generellt att bygga på ogrundade och svepande antaganden. Det anges till exempel som skäl för vissa föreslagna ändringar i DO:s nuvarande handläggningsrutiner att bara det faktum att en aktör känner till att det finns anmälan mot densamma leder per automatik till samförståndslösningar, vilket i sin tur får till följd att flera enskilda får hjälp (s. 246 och 365). Tidigare erfarenhet från ombudsmannamyndigheterna talar dock för det motsatta. Nämligen att det finns en stark vilja hos den som blivit anmäld att rentvå sig från anklagelsen. Att DO skulle medverka till samförståndslösningar utan att ha tagit ställning till om diskriminering förekommit kan dessutom ifrågasättas utifrån dess myndighetsroll. 
	Utredaren har också en statisk syn på DO:s verksamhet. CRD vill framhålla att myndighetens verksamhet, varande den centrala aktören i diskrimineringsfrågor, måste reflektera den aktuella samhällssituationen. Att till exempel den nybildade sammanslagna ombudsmannamyndigheten inledningsvis hade stort fokus på enskilda ärenden hade inte sin grund i att myndigheten generellt upplevde sig som ”ombud för enskilda” såsom utredaren återkommande konstaterar, utan i andra strategiska avväganden. Framför allt hade Sverige då fått en ny lagstiftning mot diskriminering som omfattade nya diskrimineringsgrunder, ny bevisbörderegel, ny form av ekonomisk kompensation o.s.v., vilket sammantaget gjorde det motiverat att då intensivt pröva den nya lagstiftningens kraft. Detta resulterade bland annat i att myndigheten under dess första verksamhetsår 2009 väckte talan vid domstol i 19 ärenden, uppnådde förlikning i 35 ärenden och var part i 21 domstolsavgöranden. På motsvarande sätt bör myndigheten även framledes kunna anpassa sin verksamhet utifrån lagstiftning, samhällssituation och andra strategiska skäl. 
	Förslaget om att inrätta en ny myndighet, Diskrimineringsnämnd (kap 10-11)
	Utredningens förslag bygger till stor del på schematiska paralleller med Allmänna reklamationsnämnden och dess verksamhet. CRD ifrågasätter dock jämförelsen som underlag för förslaget och menar att den haltande jämförelsen också får utslag i förslagets förväntade effekter. Dels har konsumenttvisterna, som huvudsakligen handlar om tolkning och bevisning av kontraktsvillkor en helt annan karaktär än diskrimineringsärendena. De sistnämnda handlar i stället ofta om större händelseförlopp, till och med livssituationer, och kan sällan avgöras enkelt genom endast ett skriftligt förfarande och utan muntlig bevisning. Detta får effekter vad gäller mängden av ärenden som kan avgöras av nämnden, vilket även utredaren själv tycks hålla med om. På s. 296 konstateras nämligen att behovet av just muntlig bevisning torde medföra att många diskrimineringsärenden inte kommer att kunna avgöras av den föreslagna nämnden. 
	CRD vill därutöver föra fram att en skriftlig handläggning utan ombud, tillsammans med risken för preskription under ärendets handläggning och den inverkan som ett negativt utslag från nämnden kan ha för en möjlig fortsatt rättstvist, torde innebära stora risker för den som vill hävda sin rätt. Dessutom föranleder det i regel ojämna partsförhållandet, då den enskilde inte ens vid en positiv utgång kan räkna bort risken att ärendet går vidare till domstol och att hen på det sättet tvingas in i en kostsam rättegång.  
	CRD menar sammantaget att det finns en uppenbar risk att inrättandet av en diskrimineringsnämnd i den form utredningen föreslår inte kommer att leda till att fler får upprättelse, utan endast till att det problem som enskilda idag upplever i förhållande till DO flyttas till den nya myndigheten. Den kostnad som bildandet av en ny myndighet innebär skulle istället kunna användas för att stärka DO:s arbete med individanmälningar. Alldeles oavsett detta har förslaget sådana allvarliga brister för enskildas rättssäkerhet att det inte bör läggas fram. 
	Arbetet mot diskriminering på lokal nivå (kap 12) och rättegångskostnader (kap 13)
	CRD är positiv till utredningsförslaget om förstärkta resurser till den lokala antidiskrimineringsverksamheten. Av skäl som anförts av Riksorganisationen för Sveriges Antidiskrimineringsbyråer i sitt remissvar ifrågasätter dock CRD de beräkningar av resursbehov som gjorts av utredningen. Byråerna har idag begränsade möjligheter att konkurrera om kvalificerad arbetskraft, vilket motverkar verksamhetens kontinuitet och därmed också antidiskrimineringsbyråernas förmåga att utvecklas till en reell kraft i arbetet mot diskriminering. Det bör också poängteras att utredningens underlag om fördelningen av byråernas arbetstid på individärenden respektive generella åtgärder knappast är tillförlitlig. Detta eftersom flera av byråerna opererar även med andra medel än de begränsade statsbidrag som utredningen har i fokus. 
	Utredningen har inte ansett sig kunna föreslå ändringar som på ett påtagligt sätt förbättrar enskildas möjlighet att driva sin sak i domstol. Såsom utredningen också själv konstaterar skulle inte heller den föreslagna diskrimineringsnämnden kunna lösa problemet för dem med mera komplexa upplevelser av diskriminering. CRD hade därför gärna sett att utredningen hade rört sig lite mera ”utanför boxen” och funderat på alternativa vägar för att lösa denna grundläggande problematik. En sådan möjlighet skulle kunna erbjudas genom att staten möjliggjorde för lokala krafter inom det civila samhället att söka särskilda bidrag för utveckling av medlingsverksamhet. Medling möjliggör lösningar som bäddar även för en fortsatt relation mellan parterna och har uppmärksammats bland annat av Europarådet som en viktig metod för arbetet för enskildas rättigheter. Utredningen nämner metoden i samband med genomgången av den föreslagna nya diskrimineringsnämndens verksamhet men menar att det inte kan komma ifråga av resursskäl. Därmed ger utredningen återigen effektiviteten i myndigheternas handläggning företräde inför enskildas behov att ta tillvara sina rättigheter. Det kan också tilläggas att utredningen förhåller sig otydlig vad gäller skillnaden mellan medling och medverkan till förlikningssträvanden som ju i motsats till medling kan förutsätta fastställande av skuldfrågan. 
	CRD förespråkar att det frigörs ekonomiska resurser för frivilligorganisationer som vill utveckla medlingsverksamhet som ett sätt att lösa diskrimineringstvister. 
	Ett annat förslag är att staten bidrar till en särskild processfond där enskilda eller organisationer kan söka medel för att kunna driva diskrimineringstvister. En sådan lösning har diskuterats länge i syfte att få flera aktörer att aktivt bidra till att skapa praxis kring diskrimineringslagstiftningen och för att möjliggöra för enskilda att i större utsträckning få upprättelse.  
	Bevisbörderegeln (kap 15)
	Civil Rights Defenders ställer sig bakom det förtydligande som föreslås att införas i diskrimineringslagens bevisbörderegel. Utredningens analys om tillämpningen av bevisbörderegeln är utmärkt. CRD är dock frågande till slutsatsen att de skillnader i tillämpningen som kommit fram i analysen skulle vara avhängiga av bristande kunskap och därför möjliga att ”utbilda bort”. Det är tydligt att det är Arbetsdomstolen som utmärker sig med avvikande och otydlig tillämpning av nämnda bestämmelse. Just denna domstol har dock den i särklass längsta och mest omfattande erfarenheten av diskrimineringslagstiftningen. Arbetsdomstolens tillämpning av bevisbörderegeln lyfts emellanåt upp till diskussion men problematiken kommer sällan fram så tydligt som i den förevarande analysen. CRD hade därför gärna sett att utredningen tagit tillfället att försöka rätta till denna specifika problematik, utöver förslaget om det generella förtydligandet av bestämmelsen. 
	Organisering av arbetet mot diskriminering (kap 14) och Diskriminering i offentlig verksamhet (kap 16) 
	CRD delar utredningens analys att diskrimineringsskyddet bör omfatta all offentlig verksamhet och slutsatsen att frågan bör utredas i en särskild ordning. Med hänsyn till de krav som ställs på Sverige genom internationella åtaganden och mot bakgrund av CRD:s egen erfarenhet från det så kallade polisregistermålet, som visat vilka omfattande insatser som kan krävas av privata aktörer för att enskilda ska få rätt, är det enligt CRD angeläget att frågan utreds skyndsamt. Detta bör ske snarast möjligt och helst i anslutning till det arbete som pågår i fråga om inrättandet av ett nationellt organ för bevakning av de grundläggande mänskliga rättigheterna.
	Tillsyn över bestämmelserna om diskriminering i skolan (kap 17-18)
	CRD delar utredningens analys och slutsatser om vikten av att kunna erbjuda likvärdigt skydd och möjlighet till upprättelse för alla elever, oavsett om dessa utsatts för kränkande särbehandling eller kränkande särbehandling med diskriminerande förtecken. Likaså är det ur effektivitetsskäl viktigt att Skolinspektionens tillsyn även omfattar likabehandlingsplaner. CRD tillstyrker därför förslaget att Skolinspektionen får mandat att agera även inom detta fält. CRD menar dock, att det för DO:s övergripande roll är viktigt att myndigheten förbehålls möjlighet att agera brett i samhället i alla frågor som rör diskriminering. I detta fall även på skolans område med både individärenden och övrig tillsyn. 
	Slutord
	Den grundläggande frågeställningen i utredningsdirektiven var hur vi i Sverige ska säkerställa goda förutsättningar för personer som utsätts för diskriminering att ta till vara sina rättigheter. Frågan har dock lämnats obesvarad i utredningen varför Civil Rights Defenders vill understryka behovet av ytterligare grundlig genomlysning av denna viktiga samhällsfråga.
	Stockholm som ovan,
	Robert Hårdh
	Executive Director

