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Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig 6ver
ovanstaende betankande.

Sammanfattning

Diskrimineringsombudsmannen (DO) stéller sig dverlag bakom forslagen i
betdnkandet och valkomnar utredningens 6vergripande slutsats att myndigheten
i stort bor fortsatta att arbeta som den gor idag. Vad sérskilt galler utredningens
rekommendationer om myndighetens arbete med tillsyn och forlikningar
bedomer DO att myndighetens offentligrattsliga uppdrag att sékerstélla
diskrimineringslagens (2008:567) efterlevnad svarligen kan férenas med en
tillsyn vars andamal &r att utreda och framstélla enskildas civilrattsliga ansprak.

DO finner ocksa anledning att sarskilt understryka behovet av effektiva
sanktioner for dvertradelser av diskrimineringslagen, ett vidgat tillsynsmandat
vad galler offentlig verksamhet, samt behovet att sakerstélla att skyddet mot
trakasserier och sexuella trakasserier mellan barn i skollagsreglerad verksamhet
ar effektivt och star i dverensstammelse med principen om barnets bésta. Savitt
avser arbetet pa regional och lokal niva, ifragasatter DO behovet av att lagfésta
en samradsordning for myndigheten i forhallande till lansstyrelserna och
antidiskrimineringsbyraerna. DO befarar ocksa att den stodordning som
foreslas for antidiskrimineringsbyraerna inte skulle medféra den stabilitet i
dessa verksamheter som efterstravas.

Inledning

DO begérde i en skrivelse till regeringen den 25 juni 2012 att regeringen skulle
tillsatta en utredning med uppdrag att se 6ver vilka atgarder som behévde
vidtas for att dels forbattra mojligheterna for den som utsatts for diskriminering
att ta till vara sina réttigheter, dels mojliggora for fler aktorer utdver DO att
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vara med att driva pa den réttsliga utvecklingen inom diskrimineringsomradet.
DO lyfte i det sammanhanget sérskilt behovet att understddja de sa kallade
antidiskrimineringsbyraernas majligheter att arbeta mot diskriminering.

Bakgrunden till skrivelsen var att det fanns en utspridd uppfattning om att det
var DO:s uppgift att som ombud for enskilda framstélla ansprak pa
diskrimineringsersattning och att genom forlikningar och domar tillse att dessa
enskilda fick upprattelse. Att en sadan uppfattning fanns hade sin grund i att
hanteringen av enskildas anmalningar och ansprak ditintills hade utgjort en
overvagande del av myndighetens verksamhet sedan den bildats den 1 januari
2009. Myndigheten utlovade ocksa i sin kommunikation med allmanheten hjalp
till enskilda som upplevde sig drabbade av diskriminering.

Myndighetens forsta ar hade emellertid utvisat att inriktningen pa denna
anmalningsstyrda och i huvudsak forlikningsorienterade verksamhet svarligen
kunde forsvaras i ljuset av myndighetens stérre uppdrag att verka for att
diskriminering inte forekommer. Antalet a&renden som var mojliga att driva till
domstol efter att ha utretts var fa, och de forlikningar som traffades hade i de
allra flesta fall begransat varde fér andra &n den person som anmalt.

Slutsatserna bekraftades av de genomgangar av verksamheten som gjordes av
Statskontoret ar 2011 och av Riksrevisionen ar 2012. Savél Statskontoret som
Riksrevisionen efterlyste ett mer strategiskt forhallningssatt till uppdraget dar
DO uppmanades att utveckla verksamheten i framjande och férebyggande
riktning (se Myndighetsanalys av Diskrimineringsombudsmannen,
Statskontoret 2011:26 s. 85 ff. och DO och diskrimineringsfragorna, RiR
2012:3 s. 59 ff.).

Hosten 2011 inleddes ett mycket omfattande forandringsarbete avseende saval
tillsynen som myndighetens dvriga framjande verksamhet. VVad avser tillsynen
infordes vid arsskiftet 2012/2013 en mekanism for strategiskt urval bland
anmalningar for att kunna avgora vilka av dessa som det kunde anses befogat
ur allman synpunkt att utreda och driva i domstol.

Ar 2013 paborjades ocksé uppbyggnaden av en mer reguljar tillsynsverksamhet
vars huvudsakliga syfte &r att framja efterlevnad och vid behov patala
Overtradelser eller risker for Overtradelser snarare &n att utreda om enskilda har
ett giltigt ansprak. Centralt for denna verksamhet ar att myndigheten kan agera
pa uppgifter om missforhallanden oavsett om de nar myndigheten genom en
anmalan fran en enskild eller pa annat satt. Ett avgérande steg i det hanseendet
togs i september 2013 nér myndigheten, bland annat mot bakgrund av uppgifter
i media, beslutade att inleda tillsyn mot davarande Polismyndigheten i Skane
med anledning av det sa kallade romaregistret.

Myndigheten har sedan dess gradvis 6kat andelen tillsynsinsatser som inte har
sin grund i en anmélan. DO bedomer att utvecklingen fran en anmalningsstyrd
verksamhet kan motiveras av saval andamalsskal som rattviseskal; de
anmalningar som myndigheten far ar inte representativa for de diskriminerings-
problem som férekommer i samhallet. Det finns med andra ord en risk att DO
lagger en oproportionerligt stor andel av sina resurser pa sadana problem som
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endast drabbar vissa grupper och for vilka anmalningsbenédgenheten av olika
skal ar storre.

Vid sidan av denna utveckling har myndigheten byggt upp en I6pande
tillsynsverksamhet rérande skyldigheterna att vidta aktiva atgarder enligt 3 kap.
diskrimineringslagen.

Den namnda utvecklingen av inriktningen pa myndighetens verksamhet och
anmalningshantering har av forklarliga skal inneburit svarigheter for
utredningen som enligt de forsta direktiven fran januari 2014 (kommittédirektiv
2014:10) bland annat skulle se till hanteringen av anmalningar fran ar 2011 och
framat.

En annan svarighet som foljer av direktiven ar det att de forsta direktiven som
utgangspunkt hade att DO ska anvénda sin tillsyn for att sékerstalla enskildas
intresse av upprattelse. Denna utgangpunkt har enligt DO:s uppfattning varit
svar att forena med tillaggsdirektivens mer 6ppna uppdrag till utredningen
rorande en magjlig annan ordning for tillsyn, framjande och upprattelse
(kommittédirektiv 2014:79).

En tillsyn som syftar till enskildas upprattelse skiljer sig namligen i betydande
man fran en tillsyn som syftar till att framja lagens efterlevnad. | den man fokus
laggs pa upprattelsen, kommer tillsynen alltsomoftast att handla om vad som
har hant en viss person vid en viss tidpunkt och vad som kan bevisas om det —
och alltsa inte om tillsynsobjektet vid den tidpunkt tillsynen sker, arbetar pa ett
séatt som innebér att lagen overtréads eller riskerar att vertradas. Det preventiva
intresse som tillsynsverksamheten ytterst syftar till att uppfylla riskerar darmed
att bli sekundart till fragan om ett ansprak foreligger.

Insikten att myndighetens resurser saledes bor anvandas till ett framjande och
preventivt arbete for att se till att lagen inte 6vertrads i forhallande till flertalet
— snarare &n att sakerstalla ersattning till det relativa fatal som anmaler och
dessutom har ett berattigat ansprak — far forstas konsekvenser for dessa
personers mojligheter till upprattelse genom DO:s forsorg. Avsaknaden av
andra mojligheter till upprattelse var ocksa huvudskalet till att DO i sin
skrivelse ar 2012 efterlyste en annan ordning.

Mot den bakgrunden valkomnar DO utredningens dvergripande slutsats att
myndigheten i stort bor fortsétta arbeta som den gor idag, och att moéjligheterna
till upprattelse i 6vrigt bor forstarkas. Utredningen har, trots de ndmnda
svarigheterna kopplade till direktiven, gjort en gedigen genomgang dar
betydande moda har lagts pa att forsta de utmaningar som DO:s uppdrag
innebar. En brist i sammanhanget ar mahanda att direktivens tyngdpunkt pa
fragor som ror tillsyn och upprattelse har medfort att myndighetens Gvriga
framjande arbete inte har genomlysts pa samma satt som tillsyns- och
processverksamheten.

DO instammer i utredningens bedémning att det finns behov av ytterligare
atgarder for att starka diskrimineringsskyddet. Inte minst framstar det som
angeldget att forbattra enskildas mojligheter att fa upprattelse. DO delar mot
denna bakgrund i stort utredningens slutsatser och staller sig med vissa
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reservationer i princip bakom forslagen om forstarkt och forandrat statligt stod
till antidiskrimineringsbyraerna, om att fortydliga lansstyrelsernas ansvar att
arbeta externt mot diskriminering, om att inrétta en diskrimineringsnamnd for
att underlatta for enskildas upprattelse, om att fortydliga de relevanta
bevisbordereglerna och regeln om DO:s talerétt, samt om att flytta
diskrimineringslagens regler om skollagsreglerad verksamhet till skollagen
(2010:800) och tillsynen 6ver dessa regler till Skolinspektionen.

DO finner samtidigt skal att har sarskilt fasta uppmarksamhet pa nagra centrala
fragestéllningar som aktualiseras av utredningen.

Kravet pa avskrackande sanktioner

Utredningen konstaterar pa s. 423 att den skadestandsréttsliga sanktionsordning
rorande diskrimineringsersattning som dagens lagstiftning innebér inte ar
tillracklig for att uppfylla EU-rattens krav pa ett effektivt inforlivande. Som
framgar av av EU-domstolens domar i malen C-57/97, Feryn, EU:C:2008:397
och C-81/12, Asociatia Accept, EU:C:2013:275, uppstiller EU-ratten krav pa
avskrackande sanktioner oavsett om det finns en enskild skadelidande eller
inte. Av Acceptdomen framgar ocksa att den sanktion som vaéljs inte far vara av
rent symboliskt slag, utan ska vara verkligt avskrackande.

Det finns med andra ord tva skal till att nuvarande ordning ar otillracklig for att
tillgodose EU-rattens krav. For det forsta saknas det sanktioner for
overtradelser som begas utan att det finns nagon identifierbar person som
drabbas. For det andra &r de sanktioner som finns i form av
diskrimineringsersattning i manga fall otillrackliga for att avskracka fran
Overtradelser. Som utvecklas i en utredning som professorn i nationalekonomi
Johan Stennek har gjort pa uppdrag av DO och som biléggs detta remissvar, &r
diskrimineringsersattningen for manga aktorer alldeles for lagt satt for att
fungera avskrackande. Skélet &r att beloppen efter Hogsta domstolens domar i
NJA 2014 s. 499 I och Il tar sin utgangspunkt i den skada krankningen innebar
for den enskilde, vilket dels betyder att den samhéllsskada diskrimineringen
utgor inte omhéndertas pa det satt som kravs, dels att de belopp som doms ut i
manga fall hamnar pa sa laga belopp att de i sig inte &r avskrackande.

Som Johan Stenneks utredning visar kan kostnaden for att vidta atgarder for att
minska risken for diskriminering i manga fall vida Gverstiga kostnaden for att
ersétta en drabbad individ. Diskrimineringsratten uppvisar i detta avseende
stora likheter med andra omraden (t.ex. skyddet for personuppgifter och
konsumentrétten) dar de belopp som kravs for att effektivt sanktionera
overtradelser skiljer sig fran de belopp som kan kompensera den skada enskilda
lider. Om systemet dessutom uppmanar den tillsynsmyndighet som finns att
inga forlikningar istéllet for att utdva tillsyn, forsvagas incitamenten att folja
lagen ytterligare.

Det bor ocksa framhallas att manga av de 6vertradelser som forbjuds genom
diskrimineringslagen &r av en mer strukturell art och kan medféra konsekvenser
for manga, nagot som talar for behovet att inféra nagon form av
sanktionsavgift. Tydliga exempel pa detta ar foreteelser som bristande fysisk
tillganglighet i lokaler, diskriminerande krav for anstéllning, och systematisk
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I6nediskriminering.

Till detta kommer de kanda koherensproblemen i forhallande till
skadestandsratten i 6vrigt, bland annat fragan om 6verkompensation till
enskilda som far del av preventionspaslaget och svarigheten att bestamma ett
preventionspaslag som tar hansyn till mojligheten att det finns okéanda
skadelidande som inte har gett sig till kdnna.

Mycket talar alltsa for att skilja sanktionsdelen fran skadestandsdelen pa det
satt som gors pa andra rattsomraden. DO bedomer i likhet med utredningen att
det finns ett behov av att sérskilt utreda fragan om sanktioner for att sékerstélla
att svensk ratt star i dverensstimmelse med EU-rétten.

Behovet av utdkat skydd mot diskriminering i offentlig
verksamhet

| samband med att DO:s begrénsade tillsynsmandat rérande offentlig
verksamhet aktualiserades i och med att det sa kallade romaregistret
uppdagades, skrev DO den 27 augusti 2014 till regeringen. I skrivelsen
patalade DO att den tillsyn 6ver Polismyndigheten som var majlig enligt 2 kap.
17 § diskrimineringslagen var otillracklig i ljuset av de krav som aligger staten
att sékerstalla icke-diskriminering fran det allmannas sida enligt saval artikel 14
Europakonventionen och artikel 21 EU:s rattighetsstadga.

Det far anses olyckligt att de enskilda som drabbades av den diskriminerande
registreringen var tvungna att vanda sig till domstol for att fa diskrimineringen
konstaterad (se har Svea hovratts dom den 28 april 2017 i mal nr T 6161-16).
Att den tillsyn som skett inte — eller 1 vart fall inte i tillrdcklig man — beaktat
diskrimineringsaspekten, far i efterhand ses som ett misslyckande.

Det bor betonas att selektiv rattstillampning av diskriminerande skél inte bara
ar ett problem som pa ett bestaende satt kan skada fortroendet for rattsstaten
och samhaéllets institutioner hos de personer som drabbas, men som ocksa ar
svar att upptacka utan sarskild sakkunskap.

| det ljuset ar utredningens forslag att vidare understka en mojlig utvidgning av
diskrimineringslagen till att omfatta fler samhallsomraden, inklusive offentlig
verksamhet valkommet. Samtidigt gar det inte att bortse fran att en sadan mer
overgripande utvidgning av lagen framstar som avlagsen i tiden. Den mycket
tydliga kritik som nyligen riktats mot Sverige fran FN:s manniskorattskommitté
torde aktualisera en mer skyndsam I6sning.

| sin rapport om Sverige 2016 patalade Manniskorattskommittén séarskilt DO:s
begransade mandat vad géller Europakonventionen och rattsvasendet och
uppmanade regeringen att vidta atgarder i det avseendet (CCPR/C/SWE/CO7 p.
10).

DO delar kommitténs beddmning att det ar otillfredsstéllande att myndigheten

inte har tillsyn 6ver Europakonventionens diskrimineringsforbud, och att fragan
darfor bor utredas i sérskild ordning.
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Eftersom det ror sig om ett i svensk rétt redan infort diskrimineringsférbud med
kanda begransningar, torde en sadan utredning med férdel kunna avgransas till
fragan om myndighetens tillsynsbefogenheter och taleratt ska utvidgas till att
aven avse artikel 14 Europakonventionen.

Regleringen rorande trakasserier och sexuella trakasserier mellan
barn &ar problematisk och svarar inte mot barnens basta

| en skrivelse till regeringen den 22 juni 2015 patalade DO de svarigheter som
fanns kopplade till den i manga avseenden Gverlappande regleringen av
krankningar respektive olika former av trakasserier i skollagen och
diskrimineringslagen. DO férordade i skrivelsen en gemensam reglering av
krankningar i skollagen och att Skolinspektionen skulle ges tillsyn 6ver
krankningar mellan barn i skollagsreglerad verksamhet. Med vissa
modifikationer &r det ocksa det forslag som utredningen nu lagger.

En central del av skrivelsen handlade dock om det olampliga att i situationer
som rorde krankningar mellan barn tillampa en ordning som &r avpassad for
vuxet beteende. DO framholl saledes att det var problematiskt att utrednings-
och atgardsskyldigheten rérande sexuella trakasserier i nuvarande ordning var
beroende av de trakasserande barnens eventuella insikt i det krankande
beteendet — nagot som inte kan forenas med den annars i réittsordningen
grundlaggande presumtionen att barn under femton ar inte ska betraktas som
sexuellt medvetna aktorer. Dartill kommer de rent praktiska problem for
personal inom dessa verksamheter att utreda och faststélla huruvida barnen,
ibland i forskolealdern, haft den nodvéndiga insikten eller inte.

Vidare lyfte DO det tveksamma ur barnsynpunkt att de barn som trakasserat
andra domskalsvis eller pa annat satt utan att ha fatt komma till tals pekas ut
som "skyldiga" till sexuella trakasserier. | det sammanhanget patalade DO att
det stora lokala intresset for fragor om sexuella trakasserier i skolan kan
innebdra att barnen trots sekretessreglerna identifieras och pekas ut som
ansvariga for sexuella krankningar. | skrivelsen understrok DO ocksa att den
pafrestning som en utredning och en efterfoljande domstolsprocess innebar for
samtliga inblandade barn séllan kunde rattfardigas i ljuset av det drabbade
barnets intresse av skadestand.

Slutligen ifragasatte DO om dagens ersattningsbaserade ordning alls var
anpassad till en skolmiljé dar krankningar ar mycket vanligt forekommande.
Det framstar exempelvis inte som adekvat losning att, i en situation dér barn i
en skolklass dmsesidigt kranker varandra, samhallets knappa resurser ska ga till
att sakerstalla att samtliga barn far ekonomisk ersattning av skolans huvudman.
I likhet med Barnombudsmannen pekade DO pa att barn framst har ett behov
av hjalp och stdd av en oberoende vuxen som kan fungera som ett lokalt ombud
och hitta I6sningar som leder till snabba férandringar.

DO vill har fasta uppmarksamhet pa att manga av de allvarliga invandningar
som saledes finns mot radande ordning for hantering av trakasserier och
sexuella trakasserier mellan barn inte behandlas av utredningen. Mot bakgrund
av fragornas angelagna art och betydelse for ett mycket stort antal barn i skolan
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och férskolan finns det enligt DO:s beddmning skal att hantera dem med viss
prioritet.

Fragan om rattshjalp i diskrimineringstvister

| sin genomgang av systemet for rattshjalp konstaterar utredningen att dagens
ordning gor det svart for enskilda att sjalva havda sin ratt i domstol, men att det
likvél inte finns anledning att i ljuset av kraven i artikel 47 EU:s
rattighetsstadga foresla nagon forandring av rattshjalpsordningen. DO har
sympatier for intresset att uppratthalla konsekvensen i systemet och att inte
sarbehandla vissa tvister. Samtidigt &r det sa att tvister som ror 6vertradelser av
grundlaggande rattigheter omfattas av en positiv forpliktelse for staten att i
praktiken sékra tillgangen till en domstolsprévning dar en sadan behovs.

Ett system dér kostnadsrisken i forening med de laga ersattningsbeloppen gor
att enskilda avstar fran att ga till domstol &r inte férenlig med kraven pa ett
effektivt skydd for den rétt till gottgorelse vid diskriminering som framgar av
likabehandlingsdirektiven. Aven om den féreslagna namndlésningen i ménga
fall skulle tillgodose enskildas behov i detta avseende, finns det som
utredningen patalar fall som &r avhangiga av muntlig bevisning pa ett sadant
satt att en domstolsprovning framstar som det enda alternativet.

For sadana fall finns det saledes starka skal som talar for att det i storre
utstréackning &n idag bor vara mojligt for enskilda att beviljas rattshjalp i
diskrimineringsmal. Aven med hansyn till de dvervaganden som redovisas av
utredningen i denna del, kan DO inte heller se att det skulle vara omgjligt att till
exempel foreskriva att det, vid prévningen om réttshjalp ska utges, sarskilt ska
beaktas om tvisten ror ett ansprak som grundar sig pa ett pastaende om
diskriminering enligt diskrimineringslagen.

Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva

Vad avser utredningens forlag att det av lagen (2008:568) om
Diskrimineringsombudsmannen sarskilt ska framga att myndigheten ska ge rad
och stod till antidiskrimineringsbyraerna, ser DO inget behov av regleringen
eftersom det redan ligger i myndighetens framjande uppdrag att stédja sadana
verksamheter. Det finns har en invandning pa en mer principiell niva att alltfor
detaljerade instruktioner kringskar myndighetens méjlighet att sjalvstandigt
verka inom sitt uppdrag. Dértill kommer risken att de uppgifter som
uttryckligen framgar av lagen tillmats en for stor relativ betydelse i forhallande
till andra uppgifter som DO beddmer som nodvandiga i sitt arbete for ett
samhaélle fritt fran diskriminering.

Pa samma sétt forhaller det sig med forslaget att lansstyrelserna i sitt arbete
med kunskapsdverforing, stéd och utbildning till olika strategiska aktorer i
lanet sarskilt foreskriva att detta arbete ska ske i samrad med DO. Att
informera, utbilda och 6verlagga och ha andra kontakter med myndigheter
ingar i DO:s befintliga uppgifter. Det finns dven har en tillitsaspekt att
kontakterna tas pa grundval av identifierade behov. Nagon ytterligare reglering
dérom behdvs inte.
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DO instammer med utredningens slutsatser savitt avser
antidiskrimineringsbyraernas vitala roll pa lokal niva och behovet att genom
forstarkt stod sakra stabiliteten i verksamheterna. En battre stédordning
framstar som sarskilt viktig i ljuset av det i utredningen uttalade intresset att
byraerna ska tillhandahalla avgiftsfri radgivning till enskilda. Verksamhet av
det slaget kréver typiskt sett juridiskt skolad personal som &r kostsam och enligt
DO:s erfarenheter svar att fa tag pa. Stodet maste darmed vara tillrackligt stort
for att kunna tacka anstallning av bland annat jurister, och tillrackligt stabilt for
att hantera vergangsperioder nar sadan personal slutar eller inte kan
rekryteras. Om det uppstar vakanser pa dessa tjanster under viss period, kan det
innebdra att verksamheten inte kommer att kunna uppfylla det
radgivningsansvar som kopplas till stodet.

Enligt DO:s uppfattning vore det emellertid olyckligt att pa det sétt som
foreslas villkora det ekonomiska stodet genom att foreskriva att en viss kvotdel
av de tilldelade resurserna ska anvandas till just denna typ av avgiftsfri
radgivning. Medan det framstar som naturligt att foreskriva att byraernas
verksamhet for att vara bidragsberattigad ska innefatta fullgérandet av denna
uppgift, kan det ifragasattas om ett kvantitativt krav av detta slag utgor ett
lampligt satt att sakerstélla det lokala antidiskrimineringsarbetets effektivitet.
Mycket talar for att en battre I6sning vore att tillata antidiskrimineringsbyraerna
att utifran lokala forhallanden i hog grad sjalva anpassa inriktningen pa sin
verksamhet. Under alla omstandigheter star det klart att en arsvis fordelning av
medel inte kommer att skapa tillréckligt stabila forutsattningar for
antidiskrimineringsbyraernas verksamhet. Entydiga erfarenheter visar att en
sadan finansieringsmodell utgdr hinder for ett effektivt och langsiktigt
forandringsarbete.

Mot denna bakgrund finns det enligt DO:s mening anledning att ifrdgasatta om
forslaget med en arsvis fordelning av delvis 6ronmarkta medel for radgivning
utgor en andamalsenlig 16sning for att astadkomma ett mer effektivt
antidiskrimineringsarbete pa lokal niva.

Rekommendationerna rérande utredning av anmalningar och
forlikningar i upprattelsesyfte

Som tidigare har namnts har utredningen genom sina direktiv dels fatt i
uppdrag att utreda hur enskildas intresse av uppréttelse kan tillgodoses av DO
kopplat till hanteringen av anmalningar, dels att utreda hur
tillsynsverksamheten kan ordnas pa ett effektivt sitt. DO anser inte att dessa
mal kan forenas. Malkonflikten aterkommer pa flera stallen i utredningen men
blir tydligast i de rekommendationer som ges om utredning av fler
individanmélningar och en 6kad forlikningsverksamhet.

Tillsynsverksamhetens syfte ar jamlikt 4 kap. 1 8 diskrimineringslagen att tillse
att lagen efterlevs och bor foljaktligen inriktas pa missforhallanden som innebéar
att diskrimineringslagen overtrads eller riskerar att Overtradas. DO:s tillsyn sa
som den numera &r utformad &r inte avhéngig av en anmélan och de slutsatser i
riskhdnseende som dras i tillsynen kraver sallan att det konstateras att en
overtradelse har skett i forhallande till en viss person. Som exempel pa
forhallanden som kan patalas genom en sadan tillsyn &r brister i tillganglighet,
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avsaknad av rutiner for hantering av anmélningar om trakasserier och
diskriminerande krav i anstallningsannonser. Genom att tillsynen pa detta satt i
hogre grad inriktas mot strukturella forhallanden hos tillsynsobjektet som
innefattar diskriminering eller risk for diskriminering, ges tillsynsobjektet
forutsattningar att sjalv bedoma vilka atgarder som behover vidtas for att
efterleva lagen. Ibland gar de atgarder som vaéljs langre an vad som strikt skulle
kunna kravas enligt diskrimineringslagen, vilket forstas kan medféra ett positivt
utfall for lika réattigheter och mojligheter.

En tillsyn som fokuserar pa att sakerstalla uppréattelse for enskilda anmélare &r
daremot per definition anmalningsstyrd och syftar till att utréna om anmalaren
har ett ansprak som kan goras gallande mot tillsynsobjektet snarare an risken
for framtida Gvertradelser. Avgdrande fragor for en sadan tillsyn &r, forutom
om en ersattningsgrundande krankning skett, om ett sadant ansprak kan goras
géllande i domstol med hénsyn till de bevisregler och frister for talans
vackande som géller dar.

Till detta kommer att det &r forenat med betydande praktiska svarigheter att pa
ett begripligt satt i myndighetens beslut redogdra for civilrattsliga och i viss
man processrattsliga forutsattningar for ett enskilt ansprak pa
diskrimineringsersattning inom ramen for vad som i grunden &r en
offentligréttslig tillsyn riktad till ett tillsynsobjekt. En sammanblandning mellan
de offentligrattsliga kraven pa lagens efterlevnad och de civilrattsliga
skyldigheterna att utge ersattning nar lagen évertrads bor sa langt det ar mojligt
undvikas.

En kopplad problemstallning infinner sig betréffande
forlikningsdverenskommelser som ett satt for myndigheten att verka for lagens
frivilliga efterlevnad. | denna del uttalar utredningen pas. 245 att

det &r ... svart att se hur man férmar nagon att frivilligt folja lagen om en
overtradelse har skett; det ar en annan sak nar det ar fraga om en pagaende
overtradelse. Att minska lagens krav pa att DO i alla lagen i forsta hand ska
verka for forlikningar kan ocksa motiveras av tillsynsrollen.
Individanmalningarna skulle da i stérre utstrackning kunna ses som och
anvandas som verktyg i tillsynsarbetet. Verksamhetens fokus skulle alltsa da
ligga mer pa allmanintresset av att forebygga och motverka diskriminering. DO
ar ingen domstol eller nagot domstolsliknande organ. Man kan pa den grunden
ifrdgasatta att myndigheten ska arbeta med forlikningsverksamhet

Utredningen fortsétter sedan och konstaterar att direktiven uttryckligen anger
att det ar viktigt att den som har diskriminerats har en reell méjlighet att vanda
sig till DO och fa sin sak utredd. Vidare citeras direktivens skrivelse om att
eventuella fortydliganden av DO:s roll och mandat ska ske i syfte att
tillforsékra personer som diskriminerats ett lampligt och effektivt réattsskydd.

Det dr i huvudsak mot bakgrund av dessa utgdngspunkter — som i betydande
man satter en ram for utredningens majliga slutsatser betraffande DO:s
hantering av anmélningar — som utredningen rekommenderar att myndigheten
bade ska utreda fler individanmalningar och i storre utstrackning verka for
forlikningar, dven om andra skal ocksa anges. Rekommendationerna sker trots
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att utredning av anmalningar i upprattelsesyfte alltsa egentligen inte ligger i
linje med DO:s valda inriktning mot en mer effektiv tillsyn i det allménnas
intresse som DO uppfattar att utredningen i 6vrigt stéller sig bakom.

Som avslutande reflektion vill DO understryka att myndigheten, bland annat pa
grundval av rekommendationerna fran Riksrevisionen och Statskontoret, under
den tid utredningen varat har arbetat hart for att Iamna den tidigare kostsamma
och ofdrsvarligt ineffektiva tillsynsmodellen. Utvecklingen har varit
resurskravande, medfort stora effektivitetstapp och inte minst héga
pafrestningar pa myndighetens personal. Att i ett lage dar myndigheten nu till
stor del har lyckats dndra riktning pa verksamheten och har god styrfart, vore
det hogst betankligt att foreskriva en atergang till den tidigare ordningen.

Yttrandet har beretts av enhetscheferna Martin Mérk och Lovisa Stromberg.

Agneta Broberg, diskrimineringsombudsman
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