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Funktionsratt Sverige

Funktionsrétt Sverige dr en samarbetsorganisation for 41
funktionsréattsforbund som tillsammans representerar cirka 400 000
medlemmar. Vart arbete grundar sig pa ménskliga réttigheter nér vi
driver medlemmarnas funktionsritt - rdatten att fungera i samhdllslivets
alla delar pa lika villkor. Vart mal &r ett samhalle for alla.

Sammanfattning

Regeringens uppdrag till utredningen Béttre skydd mot diskriminering
var att ge forslag som sdkerstiller goda forutséttningar for personer
som utsétts for diskriminering att ta till vara sina réattigheter.

Funktionsratt Sverige saknar rattighetsbéararens perspektiv i
betdnkandet och FN-kritik for brister i lagstiftning och individens
skydd mot diskriminering. Forslagen landar i framjande och "tillsyn”
nér syftet var att sdkerstélla individers rattigheter. Vi avstyrker
forslagen att befasta DO:s roll i diskrimineringslagen och att inritta
en diskrimineringsnamnd. Det I6ser inte problemen.

Funktionsratt Sverige ger stod till

e behov av en ny utredning om ett generellt diskrimineringsskydd
med helhetssyn dér funktionsréttsrorelsen &r representerad

e att flytta ansvar for skollagsreglerad verksamhet till
skolinspektionen for barnets bésta och for att det 6vergripande
diskrimineringsskyddet inte fungerar. Men skyddet mdste
fungera i hela samhadllet.

e Okade resurser och utvecklade stodformer for
antidiskrimineringsbyraer lokalt som utgdr frdn civilsamhallets
oberoende stillning. Det dr staten - genom ldnsstyrelser -som
har ansvar for rattigheter och likhet 6ver landet.
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Vi efterfragar en generell 6versyn av rittegangskostnader och
rattshjilp for att forbattra forutsattningarna for enskilda att fa sina
rattigheter provade i domstol. Men det ror mer &n diskriminering.

Inledning

Skydd mot diskriminering &r ett av fundamenten i arbetet for allas
manskliga fri- och rittigheter. Det handlar om makt och fortryck.
Begrepp som ofta anvands nér det gller till exempel kvinnors
rdttigheter, men séllan nar det géller rattigheter for personer med
funktionsnedsattning. For béttre skydd mot diskriminering krédvs en
balans i vem som ges tolkningsforetrade. Forst da kan forebyggande
arbete och praxis utvecklas effektivt for att minska diskriminering.
Dagens system saknar maktbalans. Individen vet inte vart hen ska
vdnda sig. Det behovs rittspraxis och forutsdttningar att fa uppréttelse
for att motverka att fler utsatts for diskriminering.

Funktionsratt Sverige konstaterar att det idag &r i praktiken riskfritt att
diskriminera. Eftersom utredningen inte gar in pa FIN:s skarpa kritik
mot Sverige inleder vi med en kompletterande bakgrund.

Kritik fran FN:s dvervakningskommittéer

FN har upprepat kritik for brister nar det géller rattsligt skydd for
krankning av ménskliga rattigheter och diskriminering. Kritiken fran
Kommittén for manskliga réattigheter 20161. ror lagstiftning men ocksa
kritik mot rattsviasendet, offentlig verksamhet inklusive kommuner och
landsting. Utredningen Bittre skydd mot diskriminering namns direkt i
en rekommendation med budskapet om behovet av att ”"infora ett
forbud mot diskriminering inom alla omraden och sektorer i enlighet
med konventionens bestammelser mot diskriminering” samt att
“forbattra tillgangen till effektiva rattsmedel mot alla former av
diskriminering”.

FN lyfter sdrskilt fram personer med funktionsnedsittning och behovet
av att forbéttra tillgdnglighet utan diskriminering till arbete, utbildning,
hilso- och sjukvérd, rattsvasende och offentliga tjanster. Kritik rorande
konventionens stéllning och ett heltdckande skydd mot diskriminering
framfordes redan 20142 av FN:s dvervakningskommitté for rattigheter
for personer med funktionsnedsittning, Funktionsrattskonventionen.

Bristande tillganglighet

1 Rekommendationer Medborgerliga och politiska ritticheter 2016
2 Rekommendationer Funktionsrittskonventionen 2014 Séarskilt punkt 6, 8, 10,12, 34
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http://www.manskligarattigheter.se/Media/Get/831/iccpr-kommitt-ns-slutsatser-och-rekommendationer-7-e-rapporten-april-2016
http://www.manskligarattigheter.se/Media/Get/760/ladda-ner-dokument

Regelverket for bristande tillgénglighet som en form av diskriminering
grundar sig pa befintlig lagstiftning. Tillsynen av lagar och regelverk
som, i vissa fall, stiftades redan pa 60- och 70-talen for tillganglighet till
byggd miljo och kollektivtrafik har inte fungerat. I den byggboom som
pagar hor vi om kommuner som ser genom fingrarna med lagstiftning
som ror tillganglighet. Darmed byggs nya hinder upp ett halvt sekel
efter att lagstiftning sattes in. Regelverket har till och med forsvagats
inom byggd miljo. Diskrimineringslagen och férarbeten har dven flera
undantag, till exempel for bostdder och fastighetsdgare. Om lagar
foljdes upp bittre med sanktioner av berdrda tillsynsmyndigheter
skulle individens behov av att anmdla diskriminering minska.

Brister i klagomalssystem

Fundamental Rights Agency, FRA lyfter bland annat fram komplexitet i
klagomalssystem? i sitt bidrag till en allmdn kommentar om
diskriminering i Funktionsrattskonventionen. Néar ansvar i forhallandet
till individer &r splittrat pa manga olika aktorer uppstar luckor mellan
olika system. I Sverige vet individer inte vet vart de ska vanda sig for
att hdvda sina rattigheter och f& kompensation for krankningar 4.

Vikten av 6kad kunskap, fungerande klagomdlshantering samt att
rdttsvasendet och offentlig verksamhet omfattas av
diskrimineringslagen dr grundldggande for manniskor som sallan
kommer till tals®. Forskare i Tillitsdelegationen betonar ritten att
overklaga®. Om kunskap finns och klagomadlshantering i
tillsynsmyndigheter fungerar, kan behovet av att anméla
diskriminering och att nyttja rétten till domstolsprévning minska?.

Tillgang till rattsvasendet

Kommittén for manskliga rattigheter genomfor en studie om tillgdng
till rattsvasendet i Funktionsrittskonventionen som ska presenteras
2018. I vart enkéatsvar® till kommittén lyfter vi bland annat forskning
frdn Brottsoffermyndigheten som rér bedomning av trovardighet nar
en funktionsnedséttning dr kdnd av domare.

Brist pa helhetssyn och dialog

3 Synpunkter till FN om artikel 5 i Funktionsridttskonventionen

4 Utvecklas i rapport fran Raoul Wallenberg-institutet 2016.

5 Forslag for att motverka diskriminering pa grund av psvkisk ohélsa NSPH 2017
6 Debattartikel av delegationens forskningsledare 29 juni 2017 i Dagens samhille
7 Regeringens proposition om en modern och rittssidker forvaltning

8 Funktionsritt Sveriges enkidtsvar om artikel 13
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http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/WSEqualityArt5.aspx
http://rwi.lu.se/app/uploads/2017/03/Roundtable-on-A-Swedish-National-Human-Rights-Institution.pdf
http://www.nsph.se/projekt/projektet-din-ratt/
https://www.dagenssamhalle.se/nyhet/tillit-ska-flytta-besluten-narmare-brukarna-17892
http://www.regeringen.se/496fe9/contentassets/89e1a434e6644e8296f316a138452240/en-modern-och-rattssaker-forvaltning--ny-forvaltningslag-prop.-201617180
http://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2017/02/ResponseArt13CRPDtoHRC_CSO_2017_Final.pdf

Den breda dialogen for att stirka méanskliga réttigheter och skyddet
mot diskriminering har tystnat sedan nuvarande DO bildades och
utredningarna som rorde ménskliga rattigheter? remissbehandlades.

Funktionsratt Sverige har gett stod for en sammanhallen
diskrimineringslag, men vi menar att regering och riksdag misslyckats
med att skapa ett sammanhallet skydd séval i lagstiftning som i
tillaimpning. Ett ménniskorattsbaserat perspektiv saknas. Ingen har
domts for diskriminering i Arbetsdomstolen med koppling till
funktionsnedsattning.

Synpunkter pa forslag och bedomningar

Kapitel 9 om 6kade mojligheter for DO att hjalpa dem som blivit
diskriminerade

Funktionsratt Sverige avstyrker forslaget om lagéandring. Vi dr inte
eniga med utredningen om att det finns ett missforstand kring DO:s
roll. Vi menar att det finns en utbredd frustration dver att Sverige inte
lever upp till dtaganden som ror ett reellt och effektivt skydd mot
diskriminering. Forslaget handlar om att befdsta DO:s nuvarande roll.
Men frustrationen kommer att bestd s linge som individens skydd mot
diskriminering och réitten till domstolsprévning saknas i praktiken.

Savil rddgivning som anmalda fall till DO minskar. De senaste dren har
anmadlningar registrerade med koppling till funktionshinder legat i
topp, delvis med hanvisning till formen bristande tillganglighet. DO
vill ha in anmélningar for “tillsyn”. Vara forbund har under flera ar
signalerat att de inte kan motivera individer att anmila till DO.
Fortroendet saknas for att anmalan leder till forandring. Alltsd speglar
inte statistiken for anmélningar verkligheten. Mattet anmald
diskriminering anvands till exempel i uppfoljning av Agenda 2030. De
data vi har idag ger en felaktig bild av situationen i Sverige.

Skyddet mot diskriminering ska vara transparant och effektivt for att
starka forskning och underlatta framjande frdn andra aktorer. Det
behovs praxis som avgors i domstol med ersdttning och sanktioner for
att motverka diskriminering Till dess att det kommer bittre forslag for
skydd mot diskriminering hédnvisar vi till tidigare framforda forslag
om forbattrade rutiner, som borde ligga i linje med forvaltningslagen.

9 Ny struktur for ménskliga ratticheter SOU2010:70
Friamja skydd och 6vervaka SOU2009:36
Samlat genomtédnkt och uthalligt SOU2011:29
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http://www.regeringen.se/contentassets/3da10d176fae4352bd4ee41b4bbd971a/ny-struktur-for-skydd-av-manskliga-rattigheter-sou-201070
http://www.regeringen.se/49bb00/contentassets/d977e2e560104976ac448b9e89e47617/framja-skydda-overvaka---fns-konvention-om-rattigheter-for-personer-med-funktionsnedsattning-sou-200936
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2011/04/sou-2011292/

. Enklare formulér for att anmaéla
diskriminering, som komplement till personligt stod for att fylla i
anmalan.

J Béttre information till den som
anmalt diskriminering, inklusive myndighetens motiv for att inte
gd vidare med fallet och hur individen kan gd vidare sjalv.

. Transparanta register med
synliggdrande av anmalningar (utan personuppgifter) med DO:s
motiveringar och beslut.

. Snabb effektiv publik tillgang till
information och kommunikation kring myndighetens beslut och
underlag.

. Radgivning med bredare kompetens

for hanvisning till rdtt instans (samt systematisk dokumentation
av fragestdllningar i rddgivningen som kan anvandas som
kunskapsunderlag for forskning och agerande frén andra
aktorer).

Funktionsratt Sverige anser att det behovs fler vigledande domar och
okad kunskap i domstolarna om diskrimineringslagen och méanskliga
rédttigheter (enligt Domstolsverkets egna enkdtundersokningar dr den
mycket 1dg). Vi anser inte att Sverige lever upp till EU-réttens tillgdng
till effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner. Vi tror att
samforstandslosningar blir ldttare att uppnd for saval DO som andra
om det finns réttspraxis och diskrimineringsersattningar.

Nar det galler bristande tillgdnglighet menar DO i sin arsredovisning
att tillsyn leder till att “berérda aktorer sjdlva valt att se 6ver sina rutiner
och genomfora atgarder for att forbattra tillgangligheten inom olika
omrdden”. Men DO har inte publicerat rad om aktiva atgarder for
bristande tillganglighet. Vi menar ocksd att “tillsyn” genom tillségelse ar
ineffektiv. Ett exempel dr att DO ger en tillsdgelse till ett bussforetag
som inte tar med en passagerare i rullstol, men individen far ingen
ersittning for diskriminering. Utan en tydlig transparant signal utat om
att brott mot lagen beivras &r det fritt fram for andra att upprepa
samma sak. Organisationen DHR driver fallet vidare och har fatt
provningstillstdnd i hogre instans for ett avgorande om vem som har
ansvar!? - den regionala myndigheten eller bussforetaget.

10 DHR om ansvarsfragan i hogsta domstolen
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http://dhr.se/blog/hogsta-domstolen-tar-upp-ansvarsfragan-om-diskriminering/

Ett annat fall handlar om forlikning! nar Forsakringskassans brister i
tillganglighet till interna IT-system inte dtgdardas utan fortsatter att
hindra anstéllningar av personer med funktionsnedséttning.

Kapitel 10 om en domstolsliknande namnd

Funktionsratt Sverige avstyrker forslaget om en ndmnd. Diskriminering
kan inte jamforas med konsumentfragor. Syftet att sdkerstélla
individens rattigheter uppnds inte med en ny myndighet med den
utformning som foreslas i kapitel 11.

Forslaget riskerar att motverka syftet att stiarka skyddet i praktiken.
Utan mojlighet till muntligt forfarande kan personer med vissa
funktionsnedsattningar utestdngas. Icke-bindande beslut leder kanske
inte till ett billigt och snabbt forfarande, eftersom andra rattsmedel
maste anvandas for en reell réttslig provning och utvecklad rattspraxis.

Kapitel 12 Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva
Funktionsréatt Sverige tillstyrker 6kade &ndamdlsenliga bidrag till lokala
antidiskrimineringsbyrder och skérpt ansvar for lansstyrelse. Men
utformningen av stodet ska ske med hénsyn till civilsamhéllets
oberoende stillning. Vi vill ocksa lyfta fram att Sverige har fatt
upprepad kritik frdn FN om olikheter 6ver landet. Lansstyrelserna har
fatt uppdrag som ror jamstélldhet och manskliga rattigheter!2. Det ar
staten genom ldnsstyrelserna - inte civilsamhdllet - som har ansvar f6r
likhet 6ver landet och forverkligande av internationella dtaganden.

Vi stéller oss bakom Sveriges Antidiskrimineringsbyraers remissvar
endast i det som ror kapitel 12.

Kapitel 13 Kostnader for rattegangar i mal om diskriminering
Funktionsratt Sverige instimmer i bedomningen fran Europeiska
unionens byrd for grundldggande rattigheter, FRA, om att
rattshjdlpssystem ska utformas sa att de som inte har tillrackliga
ekonomiska resurser tillforsdkras tillgang till adekvat hjalp att fa sin
sak provad. Risken att sta for hoga rattegdngskostnader édr ett hinder.
Vi anser dock att frdgan om tillgdng till rattsvasendet ror mer an
diskriminering. Vi vill darfor se en bredare 6versyn for att se ver
saval rittegangskostnader som rittshjalp.

Kapitel 14 nagra reflektioner om olika mojligheter att organisera

11 Lagen som verktyge om forlikning, bristande tillgdnglighet och Forsdkringskassan
12 http:/ /www.regeringen.se/regeringsuppdrag /2017 /03 /uppdrag-att-samordna-
och-utveckla-lansstyrelsernas-arbete-med-manskliga-ratticheter /
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https://lagensomverktyg.se/2017/bristande-tillganglighet-forsakringskassan-it-system/
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http://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2017/03/uppdrag-att-samordna-och-utveckla-lansstyrelsernas-arbete-med-manskliga-rattigheter/

Funktionsratt Sverige saknar ett tydligt réattighetsbararperspektiv i
analysen. Begreppet tillsyn anvands inte i férhallande till ménskliga
rattigheter. I betdinkandet Framja, skydda och 6vervaka SOU2009:3613
tolkas de tre begreppen som anvands i Funktionsrattskonventionens
artikel 33. Vi beklagar att arbetet med att sdkerstédlla implementeringen
av artikel 33 har legat i trdda i sd mdnga ar pa regeringskansliet. DO:s
roll maste ses over i forhdllande till andra myndigheter och till en
oberoende institution for méanskliga rattigheter.

Vi ser ingen annan 16sning dn en ny utredning med ett helhetsgrepp
och utgdngspunkt i att framja, skydda och 6vervaka rittigheter. Denna
gang maste funktionsrattsrorelsen aktivt medverka i utredningen.

Kapitel 16 Diskriminering i offentlig verksamhet

Funktionsréatt Sverige tillstyrker bedomningen att det behovs en
utredning om ett generellt diskrimineringsforbud.

Nar det gdller offentlig verksamhet anser vi att utredningen skulle ha
prioriterat att komma med ett forslag redan nu mot bakgrund av
kritiken frdn dvervakningskommittén for Funktionsrattskonventionen
2014 som ror bristande tillgdnglighet som diskriminering. Det &dr inte
rimligt eller rattssdkert att skyddet mot diskriminering géller en
kvartersbutik men inte offentlig verksamhet, exempelvis en domstol.

Ska Sverige vara trovardiga internationellt som forsvarare av ménskliga
rattigheter behovs en utredning som ser till den samlade kritiken fran
alla overvakningskommittéer och till flerfaldig diskriminering.
Direktiven ska omfatta ratificering av Europakonventionens
tillaggsprotokoll 12. Utredningen ska ha en bred sammans&ttning som
inkluderar funktionsrattsrorelsen och se till helheten med héansyn till
arbetet for en oberoende institution for ménskliga rattigheter och andra
parallella processer’4 15.

Kapitel 17 tillsyn dver diskriminering i skolan

Funktionsratt Sverige tillstyrker att tillsyn for skolreglerad verksamhet
flyttar till Skolinspektionen. Vi betonar att ideella organisationers
taleratt, sdisom den idag regleras i DL 6 kap. 2 §, dven i fortsdttningen
ska gdlla skollagsreglerad verksamhet, vilket maste sdkerstillas i
lagstiftningen for gallande diskrimineringsférbudet i skollagsreglerad
verksamhet.

13 Framja skydda och 6vervaka SOU2009:36
14 Regeringsuppdrag till Uppsala universitet juni 2017 konventionskonform tolkning
15 Kommittédirektiv Tillitsdelegationen 2016
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Funktionsritt Sverige har ldnge varnat en sammanhallen
diskrimineringslag. De problem som nuvarande uppdelning mellan DO
och Skolinspektionen medfor dr val kdnda. En 6verflyttning av
tillsynsansvaret for arbetet med atgarder mot diskriminering till
skolinspektionen och att reglerna flyttas till skollagen for den
skolagsreglerade verksamheten riskerar att forsvaga ett samlat
diskrimineringsskydd och det kan finnas luckor i regelverk. Trots detta
dr vi beredda att tillstyrka utredningens forslag pa denna punkt.

Vi delar utredningens analys och slutsats att det samlade arbetet mot
diskriminering och krankande behandling inom det skollagsreglerade
omradet sannolikt stdrks och gynnas hdarigenom. Den nuvarande
uppdelningen innebér stora problem bade {for skolorna att hantera och
for elever och fordldrar att forsta. Genom att samla tillsynen pa ett stalle
blir det forhoppningsvis enklare for alla parter att vet hur och vart man
ska vanda sig. Det centrala &r att barn och elevers ritt tillvaratas pa
basta satt. Det gor att vart beslut vager over till att tillstyrka.

Vi betonar till sist att det behovs lika starka forutsattningar for
individer att fa sin sak provad inom andra samhéllsomraden, samt att

eventuella glapp i regelverk ska tdppas till.

Med viénlig hélsning

Lars Ohly
Ordforande
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