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Inledande synpunkter

Utredningen har gjort ett omfattande arbete och betdnkandet innehaller en vélskriven och
lattoverskadlig genomgang av saval diskrimineringsrattens omrade som utredningens dverva-

ganden och forslag.

Hovréatten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta i sin verksamhet, i huvudsak
inriktat sin granskning pa forslaget om andring av diskrimineringslagens bevisborderegel

samt forslaget att inratta en domstolsliknande ndmnd som provar diskrimineringstvister.

Hovratten har ingen erinran mot forslaget om en &ndrad bevisborderegel i diskrimineringsla-

gen men anser att forslaget om en domstolsliknande ndmnd bor genomlysas ytterligare.

En andrad bevisbdrderegel i diskrimineringslagen

Hovréatten har ingen erinran mot de foreslagna sprakliga forandringarna. Utredningens forslag

innebar en nagot tydligare och mer pedagogisk text.

Hovratten instdimmer i utredningens konstaterande att mycket talar for att det inte &r regelns

nuvarande utformning i sig utan tilldmpningen i det enskilda fallet som ar det stora problemet
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(s. 463). En andring i enlighet med forslaget kan dock komma att gora lagstiftningen nagot

tydligare och mer lattillampad.

Sammanfattningsvis éverlamnas fortfarande flera fragor till rattstillampningen. Diskrimine-
ringsforbudets effektiva genomforande ar beroende av att domstolarna pa ett riktigt satt till-

lampar den bevislattnad som bestammelsen syftar till.

En andrad bevisborderegel i foraldraledighetslagen, skollagen och lagen om sarskilt

skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden

Eftersom bevisborderegler med motsvarande innehall finns dven i ovan namnda lagar, har
hovrétten ingen erinran mot utredningens forslag om en &ndrad bevisbdrderegel dven i dessa

delar.

En domstolsliknande diskrimineringsnamnd

Hovratten staller sig principiellt bakom en effektivisering av forfarandet och undvikandet av
langdragna och dyra processer. Som konstateras ar diskrimineringsratten ett komplext omrade
och forslaget innebédr en mojlighet att samla specialistkompetens (s. 268). Hovrétten stéller sig
fragande till om diskrimineringstvister lampar sig for ett forfarande i enlighet med forslaget,
framst eftersom det regelmassigt torde kravas muntlig bevisning i dessa mal. Erfarenheten
fran andra lander verkar dock peka i positiv riktning. Hovratten motsétter sig darfor inte for-
slaget. Som utredningen sjalv konstaterar &r dock en fordjupad analys dnskvérd innan man

Overvager att infora en diskrimineringsnamnd och ny myndighet (s. 27).

Detta yttrande har handlagts av hovrattsraden Agneta Lindel6f och Martin Nilsson samt tf.

hovrattsassessorn Maria Carnheimer (referent).

Agneta Lindelof

Maria Carnheimer
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