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Juridiska fakultetsstyrelsen har inbjudits att komma med synpunkter pa rubricerade
betankande och far harmed avge féljande yttrande som utarbetats av docent Jenny
Julén Votinius och professor Ann Numhauser-Henning. Synpunkterna ér
utformade utifran allmanna dvervaganden rorande diskrimineringslagstiftningens
syften och funktioner.

Yttrande

I betdnkandet beskrivs uppdraget i olika delar. Har berdrs framforallt de delar av
forslagen som berdr diskrimineringsombudsmannens (DO) roll och uppdrag, en
eventuell annan ordning an den nuvarande for tillsyn éver och framjande av
likabehandling och diskrimineringslagens bevisbhdrderegel. Nagra évergripande
synpunkter ges ocksa pa forslagen rorande ansvaret for tillsynen 6ver arbetet med
atgarder mot diskriminering i skolan liksom skyddet mot diskriminering i offentlig
verksamhet.

Inledningsvis vill den Juridiska fakultetsstyrelsen framhalla att betankandet ger ett
splittrat och ofardigt intryck i det att forslagets olika delar — forsiktiga
rekommendationer, fortsatt utredning av myndighetsstrukturen i kombination med
’skarpa” forslag om forindringar avseende diskriminering i skolan — inte framstar
som synkroniserat samtidigt som man gar omotiverat djupt in i vissa detaljfragor.
Slutintrycket ar att man inte slutfért sitt uppdrag att utreda DOs roll och uppdrag.
Har foljer nu forst en sammanfattning av yttrandets innehall med den juridiska
fakultetsstyrelsens stallningstaganden.

Sammanfattning

Den Juridiska fakultetstyrelsen tillstyrker forslagen till rekommendationer
avseende DOs hantering av enskilda anmalningsérenden inom ramen for nuvarande
system liksom den foreslagna justeringen av taleréttsregeln. Slutsatsen om ett i
princip oférandrat arbetssétt for DO kraver emellertid — som betankandet ocksa
foreslar — fortsatt utredning av myndighetsstrukturen. | detta perspektiv saknas
anledning att nu ta stéllning till de ndrmare forslagen rorande inforandet av en
eventuell Diskrimineringsnamnd samtidigt som den Juridiska fakultetsstyrelsen
framhaller vissa betankligheter i samband med en sadan ordning. Den Juridiska
fakultetsstyrelsen har inget att erinra mot forslaget till &ndrad skrivning av
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bevisbdrderegeln i syfte att fortydliga — inte férdndra — denna. Den Juridiska
fakultetsstyrelsen staller sig vidare tveksam till forslaget om Gverflyttning av
tillsynen 6ver arbetet med atgarder mot diskriminering i skolan fran
diskrimineringslagen till skollagen, liksom till férslaget att nu utreda tillskapandet
av en helt ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt diskrimineringsférbud.

Diskrimineringsombudsmannens (DO) roll och uppdrag

Betankandet innehaller en vardefull beskrivning och analys av DOs nuvarande
arbete med tillsyn och framjande och i synnerhet arbetet med enskilda anmalningar
om diskriminering. Slutsatsen ar att DO ocksa framgent i stort bor arbeta som man
gor idag.

Utredningen accepterar saledes uppfattningen att det inte & DOs huvudsakliga
uppgift att ge enskilda stod och hjalp, men foreslar vissa mindre forandringar i
arbetssattet for att forbattra utfallet, och i viss mén skapa en mer “’generell”
tackning, nér det galler stddet for enskilda i formen anmalningar om
diskriminering. Framférallt handlar det om rekommendationer rérande en
forbattrad kommunikation med saval anmalaren som den anmalde rérande
inkomna anmalningar och deras hantering liksom en nagot utforligare motivering
rorande hanteringens utfall. Man foreslar ocksa en justering av skrivningarna i
diskrimineringslagen nér det géller DOs talerétt i syfte att battre avspegla
verksamhetens verkliga funktionssatt. Den juridiska fakultetsstyrelsen tillstyrker
forslagen, som bygger pa viss tidigare reglering, i dessa delar. Samtidigt vill den
juridiska fakultetsstyrelsen understryka att tdckningsgraden nér det géller utredning
av enskilda anmalningar idag ar ivgonenfallande 1ag och DOs roll oklar vilket leder
till att berattigade forvantningar pa upprattelse i enskilda fall inte mots. Slutsatsen
om ett i princip oférandrat arbetssatt for DO kréver darfor fortsatt utredning om en
kompletterande ordning for hanteringen av enskilda arenden skulle inféras — se
vidare nedan.

En eventuell annan ordning an den nuvarande for tillsyn éver och framjande
av likabehandling

Utredningen bygger alltsa pa uppfattningen att det inte &r, och fortsatt inte heller
ska vara, DOs huvudsakliga uppgift att ge enskilda stdd och hjélp i formen
utredning av enskilda drenden. For att forbattra mojligheterna till upprattelse for
enskilda som upplever sig ha utsatts for diskriminering lyfter utredningen forslaget
att som ett komplement inrétta en séarskild diskrimineringsnamnd, som pa ett
“enkelt, billigt och snabbt’ sétt ska ha att préva diskrimineringstvister.
Diskrimineringsndmnden ska inréttas som en ny myndighet vid sidan av DO och
domstolarna.

Den Juridiska fakultetsstyrelsen konstaterar att ett sadant alternativ skulle behova
utredas ytterligare, och att det darfor saknas anledning att nu ta stallning till
utredningens narmare forslag rorande en sadan diskrimineringsnamnd. Infér en
eventuell fortsatt utredning av detta forslag vill fakultetsstyrelsen dock samtidigt
framfora vissa betankligheter, och understryka att i samband med en sadan
utredning bor ocksa DOs fortsatta roll och uppdrag pa nytt 6vervagas.

Utredningens rekommendationer nar det géller hanteringen av enskilda
arenden/anmalningar leder till att DOs roll i den delen kommer att framsta som an
mer generell. Detta understryker behovet av en samordning av DOs roll med den
for ett eventuellt nytt organ. Risken med flera parallella myndigheter &r att



rollférdelningen blir oklar med negativa konsekvenser for fortroendet for
respektive organ. Relationen mellan DO och en ny Diskrimineringsndmnd berors i
betdnkandet framfor allt i avsnitt 14.4. Det forblir dock oklart till vilken myndighet
den enskilde som menar sig utsatt for diskriminering forst ska vanda sig. Méanga
arenden forvantas vara av en sadan karaktar att en ny namnd bor avvisa dessa — i
dessa fall skulle DO fortsatt vara ett alternativ innan eventuell domstolsprévning.
DOs talerétt i diskrimineringsarenden foreslas vidare kvarsta. Trots detta tas i en
foreslagen regel om Diskrimineringsnamndens kompetens (avsnitt 11.1.2) inte
samma hansyn till en eventuell sadan talan som till arbetstagarorganisationernas
foretrade i tvister pa arbetslivets omrade. Vidare innebar forslaget att namnden inte
bara ska kunna rekommendera erséttning i fall dar diskriminering befinns
foreligga. Namnden ska aven kunna foresla andra atgarder for att forhindra att
diskriminering eller repressalierna fortsétter eller upprepas. Har framstar risken for
konkurrens — och eventuella kollisioner — med DOs fortsatta tillsynsverksamhet
som uppenbar. Over huvud galler att inférandet av ett nytt beslutsorgan i
diskrimineringsarenden — dven om detta inte har befogenhet att meddela bindande
beslut — riskerar att leda till motstridiga avgoranden pa ett redan komplext omrade
—dven i relation till domstolarnas réttsskipning.

Diskrimineringslagens bevisboérderegel

| betdnkandet foreslas en forandrad lydelse av diskrimineringslagens
bevishdrderegel i syfte att fortydliga regelns innebérd av presumtionsregel. Den
Juridiska fakultetsstyrelsen har inget att erinra mot forslaget till férandrad
skrivning, men vill anfora foljande. Utredningens utforliga diskussioner om hur
olika rekvisit tillméats olika vikt vid tillampningen av bevisregeln ar motstridiga och
oklara, vilket gér resonemangen svara att folja. Det framstar som att utredningens
kritik mot bevishorderegeln ar omfattande, men det framgar inte tydligt vad som ar
det egentliga problemet. Samtidigt har utredningen funnit att saval allmanna
domstolar som Arbetsdomstolen redan nu ser och tillampar bevisbordregeln som
en presumtionsregel (s. 453). Mot denna bakgrund finns det anledning att klargdra
att den foreslagna lydelsen &r avsedd att just fortydliga regeln — inte att forandra
dess innehall.

Tillsynen dver arbetet med atgarder mot diskriminering i skolan
Betankandet foreslar har att ansvaret for tillsyn dver arbetet med atgéarder mot
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet i sin helhet flyttas fran DO till
Skolinspektionen och att reglerna samtidigt flyttas fran diskrimineringslagen till
skollagen och samordnas med reglerna dar om kréankande behandling. Som motiv
framhalls bl.a. att detta skulle vara mest forenligt med barnets basta och att
reglerna skulle bli lattare att hantera. Den Juridiska fakultetsstyrelsen staller sig
tveksam till detta forslag.

Att flytta reglerna fran diskrimineringslagen till skollagen innebar att man bryter
mot den bérande idén med en samlad diskrimineringslagstiftning. Samordningen
med reglerna i skollagen om krénkande behandling i allménhet (exempelvis
mobbning) riskerar ocksa att fokus forskjuts fran diskrimineringsaspekten.
Diskrimineringsforbuden (inklusive férbuden mot diskriminerande trakasserier) ar
ett uttryck for den systematiska negativa sarbehandling som vissa bestamda
grupper utsatts for i det svenska samhallet. Dar sadana diskriminerande strukturer
forekommer &r det utomordentligt viktigt att dessa uppmarksammas under sitt ratta
namn — just som diskriminering. Diskriminering i skolans varld férekommer bade
pa systemniva — exempelvis som konssegregerad undervisning — och pa individuell



niva i form av trakasserier. | bagge fallen ar det av storsta vikt att urskilja och
understryka den diskriminerande aspekten. Med den foreslagna regleringen riskerar
diskrimineringsaspekten att konsumeras av/sammanblandas med den individuella
krankningen i mer allméanna ordalag — annan krankande behandling. Denna risk
uppvags inte av forslaget att infora diskrimineringsersattning som ersattningsform
ocksa i skollagen. Tvirtom riskerar detta att “urvattna” begreppet
diskrimineringsersattning och forringa den sérskilda betydelse denna
ersattningsform har i diskrimineringslagen. Diskriminerande sarbehandling kan
och bor aldrig likstallas med annan krénkande behandling i allménhet, hur
klandervard den senare &nnu ma vara! De patalade nackdelarna med forslaget
framstar darfor som storre an de fordelar i form av ’littare tillimpning’ som
aberopats. Fortsatt utredning av ett alternativt rattsskipningsorgan sdsom en
diskrimineringsndmnd &r ytterligare ett sk&l for att inte i nuléget infora den
foreslagna nyordningen.

Skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet

Den kritik som framforts mot den hittillsvarande regelni 2 kap 7 §
diskrimineringslagen har framforallt géllt dels att regeln i sig inte medfor ett
fullgott skydd mot diskriminering pa samhallsomraden som inte ocksa omfattas av
ett annat diskrimineringsforbud, dels att regeln &r svartillampad. Betankandet
resonerar kring olika alternativ att genom en utvidgad diskrimineringslagstiftning
komma till ratta med problemen och stannar for ett férslag om utredning av att
tillskapa en helt ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt
diskrimineringsforbud. Den juridiska fakultetsstyrelsen konstaterar att utredningens
slutsats i denna del inte underbyggs av en mer omfattande analys, och stéller sig
tveksam till detta forslag i nulaget.

Enligt delegation

Jenny Julén Votinius Ann Numhauser-Henning
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