4

Malmd mot Diskriminering

Remissvar SOU 2016:87
2017-09-18

Kulturdepartementet
103 33 Stockholm

SOU 2016:87 Battre skydd mot diskriminering

Malmo mot Diskriminering (MmD), som beretts tillfalle att yttra sig dver rubricerad
utredning, vill utifran sitt verksamhetsomrade lamna foljande synpunkter och forslag
gdllande den aktuella utredningen.

Enligt kommittédirektivet for utredningen (Dir. 2014:10) ska den sarskilda utredaren foresla
hur arbetet mot diskriminering kan organiseras och effektiviseras. Enligt direktivet framgar

ocksa att syftet med utredningen &r att ge férslag som sikerstéller goda forutsattningar for

personer som utsatts for diskriminering att ta till vara sina rattigheter.

Utredningen ar efterfragad och emotsedd av oss pa MmD. Vi tycker darfor att det ar valdigt
olyckligt att utredningen inte motsvarar vara forvantningar. Vi ser inte heller att utredningen
svarar upp mot sitt syfte och vi kan inte se hur utredningen och dess férslag och analyser
varken ger ett battre skydd mot diskriminering eller ger 6kade majligheter for individer att ta
till vara sina rattigheter. Vi saknar dven ett svar i utredningen kring hur arbetet for att
motverka den strukturella diskrimineringen ska starkas.

Vi vill innan vi gar vidare i dessa delar ocksa beklaga att de forslag som ges, ur ett
barnrattsperspektiv, direkt och indirekt innebar en forsamring av barns majligheter till
upprattelse. Detta dels genom att ideella organisationers taleratt férsvinner for drenden
rorande skolregerad verksamhet med lagda forslag, dels genom att drende rérande
skollagsreglerad verksamhet helt féreslas undantas fran provningar av den foreslagna
namnden mot diskriminering. Detta samtidigt som en dndring av preskriptionsreglerna
gallande skolreglerad verksamhet innebar att de allra minsta barnen inte kommer ha
mojlighet att fa sin sak provad om foéraldrarna inte ger medgivande till detta.

Med anledning av ovan énskar MmD foresla féljande:

att en ny utredning tillsatts gallande ett starkt skydd mot diskriminering. | denna utredning
bor det tas en tydligare utgangspunkt i den utsatta individens situation. Dartill bor
civilsamhallet och andra aktérer som arbetar professionellt med antidiskriminering ocksa fa
bidra med kunskaper och erfarenheter som underlag till utredningen och de férslag som
laggs fram.

att forslaget i kap. 12.3.2 i utredningen gallande det statliga stodet till
antidiskrimineringsbyraerna genomfors skyndsamt da behovet av lokala och regionala
resurser ar stort redan idag.

Vi pa MmD bygger vara forslag pa en samlad analys av utredningen som helhet och av
utredningens olika delar. Denna analys och vara synpunkter till utredningens olika forslag
finns pa de foéljande sidorna.



Innehallsférteckning

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

Sid.

3

5

8

13

17

19

20

21

23

25

Sammanfattning
Kapitel 9 — Okade méjligheter fér DO att hjalpa dem som blivit diskriminerade

Kapitel 10 — Ett mer genomgripande alternativ - en domstolsliknande namnd
Kapitel 11 — Diskrimineringsnamndens uppgifter och organisation

Kapitel 12 — Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva
Kapitel 13 — Kostnader for rattegangar i mal om diskriminering

Kapitel 14 — Nagra reflektioner om olika mojligheter att organisera arbetet med
tillsyn och framjande av likabehandling

Kapitel 15 — Bevisborderegler
Kapitel 16 — Diskriminering i offentlig verksamhet

Kapitel 17 — Tillsyn 6ver bestammelserna om diskriminering i skolan — ett
uppdrag for DO eller for skolinspektionen?

Kapitel 18 — Utformningen av en samlad reglering i skollagen



Sammanfattning

MmD ar positiva till att DO foreslas utoka sin tillsyn. Forslaget att andra DO:s taleratt
avstyrks. Detta da taleratten inskranks utan att nagra évertygande skal ges.

MmD tillstyrker forslaget att DO dven fortsattningsvis bor arbeta for att parterna kommer
overens. Samtidigt vill MmD trycka pa behovet av mer omfattande rattspraxis.

Avseende utredningens forslag om en domstolsliknande namnd ar MmD av uppfattningen
att det ar absolut ndédvandigt att forandra dagens situation dar mojligheten till rattslig
provning for den enskilde som utsatts for diskriminering ar starkt begransad. MmD anser
dock att det férslag som utredningen har lamnat inte har potential att forandra dagens
situation och att flera delar i utredningens forslag om en domstolsliknande ndmnd saknar
saval grund som faktiskt genomfdorbarhet. Forslaget avstyrks darfor.

MmD tillstyrker forslaget om att det statliga stodet till antidiskrimineringsbyraerna ska
finnas kvar. Vidare tillstyrker MmD att MUCF bemyndigas att fatta beslut om bidrag aret
innan det ska anvandas for att sdkerstalla att byraerna inte har ett glapp i sin budget. Vi
tillstyrker dven utredningens forslag att storleken pa stodet bor hojas och att det inte bor
vara beroende av hur manga byraer som far stod eller byraers 6vriga finansiering. Vi saknar
dock en uppfdljning till detta forslag i kapitel 20.

MmD tillstyrker forslaget om att det ska framga av lagen om Diskrimineringsombudsmannen
att myndigheten ska ge rad och stod till antidiskrimineringsbyraerna.

MmD delar utredningens asikt att lansstyrelserna inte ska ta 6ver ansvaret for
antidiskrimineringsbyraerna. MmD tillstyrker forslaget om att lansstyrelserna ska ha som
uttalad uppgift att arbeta externt med framjandeatgarder for att motverka diskriminering.
Dock med det tilldgget att detta delvis ska ske genom samrad med de lokala
antidiskrimineringsbyraerna.

MmD avstyrker utredningens forslag att rattshjalpssystemet inte bor innehalla nagra
sarregler for diskrimineringstvister. MmD menar att sarregler for diskrimineringstvister i
rattshjalpssystemet hade varit att foredra.

MmD avstyrker utredningens forslag att de regler som galler idag for rattegangskostnader
inte ska dndras. Istallet foreslar MmD att de gallande reglerna for rattegangskostnader i
diskrimineringstvister boér andras. Huvudregeln bor vara att vardera parten bar sina egna
kostnader.

MmD tillstyrker utredningens forslag om att det av lagtexten tydligare ska framga att
bevisborderegeln i diskrimineringslagen ar en presumtionsregel.

MmD avstyrker utredningens forslag om att lata regeringen vidare utreda fragan om att
tillskapa en helt ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt diskrimineringsférbud.
Istallet bor regeringen ndarmare utreda hur ett generellt forbud mot diskriminering i all
offentlig verksamhet kan inféras i nuvarande diskrimineringslagstiftning, alternativ A i
utredningen. | samband med en sadan utredning bor ocksa mojligheten att inféra en s.k.
Oppen lista avseende diskrimineringsgrunder utredas.

MmD tillstyrker utredningens forslag att arbetet med atgarder mot diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet ska laggas pa skolinspektionen. MmD avstyrker utredningens
forslag att diskrimineringslagens regler som ror skollagsreglerad verksamhet, till foljd av
detta, ska flyttas till skollagen i den form som féreslas och samordnas med reglerna om
krankande behandling.

MmD avstyrker utredningens forslag att ratten till diskrimineringsersattning ska omfatta
dven den som utsatts for en krankning som inte har ett samband med en



diskrimineringsgrund. Vidare finner MmD det hogst problematiskt att mojligheten for ideella
foreningar att som part fora talan i mal gallande diskriminering inom skollagsreglerad
verksamhet forsvinner i det forslag som utredningen lagt fram. MmD avstyrker ocksa
forslaget att inte flytta 6ver diskrimineringslagens sarskilda preskriptionsregel till skollagen.



Kapitel 9 — Okade méjligheter for DO att hjilpa dem som blivit diskriminerade

MmD ar positiva till att DO foreslas utoka sin tillsyn. Forslaget att andra DO:s taleratt
avstyrks. Detta da taleratten inskranks utan att nagra 6vertygande skal ges. MmD anser att
utredningen inte i tillrackligt hog grad tagit hansyn till den komplexitet som finns i fragor
som ror diskriminering, de utmaningar som finns gallande samhallets kunskap om
diskrimineringslagstiftningen eller individers mojlighet till upprattelse vid diskriminering,
utmaningar som vi menar borde ligga till grund fér DO:s uppdrag. Vi ser inte att de forslag
som laggs fram i denna del leder till 6kade mojligheter for personer som utsatts for
diskriminering att tillvarata sina rattigheter.

Utredaren bekraftar DO:s definition av sin egen roll som myndighet. Pa sa vis, menar
utredaren, ska myndigheten arbeta pa samma satt som idag men tydligare kommunicera ut
sin roll till allmadnheten. MmD har svart att se hur allmdnhetens tolkning av myndighetens
uppdrag paverkas av den formella taleratten enligt diskrimineringslagen. MmD haller vidare
inte med i utredningens tolkning av DO:s roll. Vi ser att det idag finns brister i DO:s arbete
som leder till att de som vander sig till DO for stod och radgivning riskerar att tappa
fortroende for rattssystemet. Vi anser att DO maste vara en myndighet som kan goéra nagot
konkret och bidra till forandring och genomslag for de manskliga rattigheterna. Vi anser att
DO borde anamma en mycket bredare tolkning av sin roll till forman for den enskildes ratt
till upprattelse. Vara standpunkter diskuteras narmare i de féljande avsnitten.

Tillsyn

MmD haller med om att DO bor utdva mer tillsyn. | vart utbildande arbete ar det tydligt att
kunskapen om DO som tillsynsmyndighet, till skillnad fran exempelvis Skolinspektionen, ar
lag. Vi har ocksa vid mer &n ett tillfalle hort att vid brist pa tid prioriteras andra fragor an de
gallande diskriminering dar "risken” att bli kontrollerad ar hogre. Vi anser att tillsynen
sarskilt borde riktas in pa 3 kap. diskrimineringslagen och att DO borde fa tydliga direktiv att
utnyttja sina sanktionsmojligheter, nagot som inte sker idag. Dar utredaren framst trycker pa
att tillsynsarbetet bor 6ka i omfattning vill vi garna dven trycka pa att det bor 6ka i kvalitet
och tydlighet. Har skulle bland annat de tillsynsinsatser som Arbetsmiljoverket gér avseende
psykosocial och organisatorisk arbetsmiljo kunna utgéra en kalla for inspiration.

Vidare vill vi uppmana regeringen att utreda méjligheten for DO att bredda sina
sanktionsmojligheter sa att verksamhetsutévare ska kunna forlaggas att vid vite vidta viss
tillganglighetsatgard. Alternativt att enskilda, DO och ideella organisationer ska kunna driva
talan sa att verksamhetsutdvare ska kunna foreldggas att vidta en viss tillganglighetsatgard,
d.v.s. att ett alternativt rattsmedel till ansprak pa diskrimineringsersattning darmed ges i
lagstiftningen i vissa diskrimineringstvister. Detta for att motverka diskriminering i form av
bristande tillganglighet. Detta ar ocksa nagot som skulle kunna laggas pa namnden mot
diskriminering.

Vi anser dessutom att DO borde ha ett tydligare uppdrag att utbilda i och skapa genomslag
for diskrimineringslagstiftningen. Som ett led i detta vill vi stdlla krav pa att alla tillsynsbeslut
gors offentliga — de ska vara latta for allmanheten att ta del av och kunna fungera som
tolkningskalla for saval diskriminerade som de som riskerar att diskriminera.



Arendehantering

MmD anser, i likhet med utredaren, att DO i stOrre utstrackning an idag bor ge enskilda rad
och stéd. Vi anser dock inte att utredarens resonemang kring varfér eller hur detta arbete
bor bedrivas ar tillrackligt. Utredaren konstaterar att DO:s definition av sin roll som
myndighet, dar hjalp till enskilda ar en del i uppdraget men inte den huvudsakliga uppgiften,
ar en korrekt tolkning enligt EU-ratten. DO:s roll, menar man, ar att arbeta overgripande mot
diskriminering. Hari lyfts vikten av strategiskt viktiga arbetssatt sdsom tillsyn eller utredning
av arenden ”av strategisk vikt”. Vi anser att DO bor tolka sin roll bredare och ge storre
strategisk vikt at arbetet med rad och stod till enskilda.

Vi laser utredarens resonemang i ljuset av DO:s egen tolkning av sitt arbete som att det
problem som vi har med diskriminering i det svenska samhallet i mangt och mycket handlar
om en informationsbrist hos de som riskerar att diskriminera. Det finns en tanke om att
information till den anklagade, ansvarsbararen, ska leda till att ansvar tas i fragan och att
den enskilda pa sa satt far upprattelse. Vi ser det som hogst osannolikt att information till
den anmalda ska leda till ansvarstagande och att diskriminering upphor. Pa sa satt ser vi det
daven som hogst osannolikt att den enskilda anmalaren ska ndja sig med detta som en form
av upprattelse. | arenden som MmD handlagt dar DO gett tydlig kritik ser vi sdllan att en
personlig ursdkt ges eller att den diskriminerande parten visar nagon storre forstaelse for
den enskildes situation i de samtal vi for med dem. For att information i dessa fall ska
fungera ar det av stor vikt att arendet féljs upp.

Utredaren betonar dven pa att DO bor fokusera pa individdarenden som ar av strategisk
betydelse och kan skapa rattspraxis. Vi ser tyvarr stora brister i dven detta resonemang.
Eftersom det finns sa lite rattspraxis pa diskrimineringsomradet anser vi att det ar omojligt
att tala om att driva drenden ”strategiskt”. Som ett exempel vill vi lyfta
diskrimineringsgrunden konsoverskidande identitet och uttryck. Det finns inga darenden
overhuvudtaget som ror konsidentitet — d.v.s. alla sddana drenden som anmals till DO borde
drivas, men detta gors inte. Som ett annat exempel vill vi lyfta att det finns valdigt fa
drenden som ror viktiga samhallsomraden som socialtjanst, vard, bostad. Alla sadana
arenden borde ocksa drivas, men detta gors inte. Pa sa satt ifragasatter vi det urvalssystem
som DO tillampar med syfte att endast driva fall av strategisk vikt. Att DO driver i genomsnitt
5-10 mal per ar star inte i proportion till behovet av praxis. Enligt var erfarenhet borde det
handla om minst 25-50 mal per ar for att praxis skulle utvecklas pa ett satt sa att
diskrimineringslagen faktiskt fick genomslag.

DO:s tolkning av sitt mandat att driva arenden anser vi ar smalt. Detta borde breddas om vi
ska kunna tala om strategisk arendehantering. Det borde i lagen tydliggoras att DO har
moijlighet att driva andra diskrimineringsfall an enbart dem som kan sdgas omfattas av
diskrimineringslagen, sasom diskrimineringsforbuden i grundlagen och i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheter och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen). Denna begransning har ombudsmannen sjalva tolkat in i lagen. |
annat fall kunde DO t.ex. ha drivit fallet som handlade om det s.k. Kringresanderegistret. |
stallet var det jurister i det civila samhallet som drev fallet mot staten med framgang. Fallet
handlade om en krankning av diskrimineringsférbudet i Europakonventionen.



Vi anser att DO:s arbete med individarenden i sin helhet ar ett strategiskt viktigt verktyg for
arbetet mot diskriminering. Det ar ett satt att tackla den stora kunskapsbristen om
diskrimineringslagstiftningen i samhallet i stort, samt motverka det laga fortroende som
finns for DO. Effekten av att myndigheten idag tar emot en stor mangd darenden som inte
utreds blir att DO, i samhallets 6gon, sanktionerar diskriminering. Fokus for arbetet forflyttas
fran rattighetsbararen till ansvarsbararen. MmD har drivit ett flertal drenden som har varit
anmalda till DO och som DO antingen inte utrett overhuvudtaget eller som DO utrett och
konstaterat att “DO anser att det inte gar att fa framgang i domstol”. | sadana fall ser vi att
DO:s drendehantering gér mer skada &n nytta. MmD har vunnit tva av dessa fall i domstol
och traffat forlikning i flera. | dessa mal ar det motparten som har fatt “hjalp” av DO, inte
den diskriminerade, eftersom det saklart ligger tyngd i att en myndighet valt att inte ta
arendet vidare eller uttalat att malet inte haller rattsligt.



Kapitel 10 — Ett mer genomgripande alternativ - en domstolsliknande namnd samt
kapitel 11 — Diskrimineringsnamndens uppgifter och organisation

MmD &r positivt installda till att utredning gjorts rorande alternativ till dagens ordning dar
den som utsatts for diskriminering ar hanvisad till att fora sin talan i allman domstol.

MmD vill betona att det ar absolut nédvandigt att férandra dagens situation dar den
enskilde som utsatts for diskriminering har mycket begransade méjligheter att fa tillgang till
ett rattsligt forfarande. MmD ser dven att det ar av stor vikt for att diskrimineringslagen ska
fa genomslag i samhallet att rattspraxis skapas pa omradet och att lagstiftningen prévas och
blir allsidigt belyst.

Utifran det forslag som utredningen lamnat ser MmD dock inte att dagens situation i
tillrackligt stor utstrackning kommer att férandras. Detta framst for att utformningen av den
foreslagna namnden gor att den inte kommer att bli effektiv utifran malsattningen att starka
den enskildes mojligheter att fa tillgang till ett rattsligt och rattssakert forfarande.

MmD vill dven framhalla att det oavsett om en namnd infors eller ej ar nodvandigt att dven
gora forandringar avseende mojligheterna for enskilda att fa ett mal provat vid allmén
domstol genom att reglerna for fordelning av rattegangskostnader fortydligas samt att
mojligheten att fa tillgang till ett rattsligt ombud forstarks (se. kap. 13).

Overgripande stiller sig MmD dven mycket frdgande till den genomgang och jamférelse som
gors med Allménna reklamationsnamnden (ARN). Att utredningen tar utgangspunkt i att
diskrimineringstvister skulle vara lampliga att handlagga pa samma satt som tvister som
faller under konsumentkdplagen uppfattar MmD som problematiskt. Diskriminering som
rattsomrade ar komplext. Att utsattas for diskriminering innebar ett intrang i den personliga
integriteten och en krankning av individens sjalvkansla for den som utsatts. Manga ganger ar
diskrimineringen aven ett hinder som inverkar pa en individs mojligheter att styra sitt liv i
onskad riktning da diskrimineringen t.ex. utgor hinder for individens arbetsliv och utbildning
eller begransar individens mojlighet att fa en fungerande bostad eller vard. MmD uppfattar
utredningens utgangspunkt i ARN:s uppbyggnad som en alltfér férenklad, och dven
faktamassigt ogrundad, utgangspunkt och att detta har lett fram till ett forslag somi
praktiken inte kommer att starka skyddet mot diskriminering.

| det féljande kommenteras delférslagen avseende namnden var for sig:

Avsnitt 11.1.1
MmD tillstyrker forslaget att alla diskrimineringsgrunder ska omfattas.

Avsnitt 11.1.2
MmD avstyrker forslaget och anser att alla samhallsomraden ska omfattas utan undantag.

MmD saknar en utredning som dven omfattar arbetstagare som ar anslutna till
arbetstagarorganisation och deras syn pa hur dagens system, dar arbetstagarorganisationen
har forsta taleratt och provningen sker direkt i arbetsdomstolen, fungerar. MmD moter
dessvarre en stor grupp fackligt anslutna arbetstagare som inte far hjalp i



diskrimineringsfragor fran sitt fackférbund. MmD menar darfér att, om ett undantag ska
goras for denna grupp, sa behover det tillsdttas en utredning som djupgaende analyserar om
dagens ordning dven fungerar for de fackligt anslutna som diskrimineras.

Vidare anser MmD att utredningens forslag att undanta skollagsreglerad verksamhet fran
namndens behorighet saknar grund.

Utredningen anfor att namnden ska inrattas for att skapa battre maojligheter fér dem som
utsatts for diskriminering att ta tillvara sina rattigheter. Detta ska givetvis dven galla for barn
och unga som utsatts for diskriminering inom skolan.

MmD ar positiva till att tillsynsansvaret for diskrimineringslagen inom skollagsreglerad
verksamhet flyttas dver till Skolinspektionen. Detta eftersom dagens uppdelning mellan
myndigheterna i praktiken har lett till att barn och unga som utsatts for diskriminering inom
skolan har ett samre skydd dn vad barn och unga som utsatts for krankningar som inte har
samband med diskriminering har.

Men pa samma satt som inom arbetslivet sa bor dven barn och unga som utsatts for
diskriminering ha en mojlighet att sjalvstandigt vanda sig till namnden i de fall
Skolinspektionen eller Barn- och elevombudsmannen (BEO) inte vidtagit atgarder eller stallt
krav pa huvudmannen att betala skadestand. For det fall denna mdjlighet undantas barn och
unga sa stalls de i ett sémre lage dn t.ex. en arbetstagare vars arbetstagarorganisation valt
att inte foretrada denna nar diskriminering har skett i arbetslivet. MmD kan inte se att det
finns nagot skal som talar for en sddan ordning och anser att barn och unga, under alla
omstandigheter, ska ha samma mojligheter att sjalvstandigt kunna tillvarata sina rattigheter
som vuxna.

MmD anser att det, med bakgrund i att barn och unga ska ha samma tillgang och méjligheter
att nd upprattelse som vuxna, hade varit lampligare att utforma undantaget for
skollagsreglerad verksamhet pa samma satt som undantaget for arbetslivet. Det vill sdga att
namnden ska prova de tvister dar BEO valt att inte foretrada en elev.

Att det, sdsom utredningen slutligen anfor, skulle vara lampligt att inledningsvis begransa
namndens uppdrag och att det av den anledningen skulle vara motiverat att undanta
skollagsreglerad verksamhet har MmD svart att se som ett skal som ska ges betydelse. Barn
och unga som har utsatts for diskriminering i skolan har under manga ar statt utan tillgang
till ett rattsligt forfarande och majlighet till upprattelse och ska inte aterigen uteslutas fran
detta.

Avsnitt 11.1.3
MmD tillstyrker forslaget att tvister som ror férbud mot repressalier och tvister om brister i
uppfyllandet av skyldigheten att utreda och vidta atgarder mot trakasserier ska omfattas.

MmD vill dock uppmarksamma att utredningens forslag i denna del inte ar samstammigt
med forslaget i 11.1.2 dar utredningen foreslagit att skollagsreglerad verksamhet ska
undantas namndens behorighet. 2 kap. 7 § diskrimineringslagen omfattar skollagsreglerad
verksamhet och det bor givetvis finnas en enhetlighet i namndens behdrighet pa detta



omrade. MmD anser dock att skollagsreglerad verksamhet ska, i de fall BEO valt att inte
foretrada en elev, omfattas av namndens behorighet och att det da givetvis dven ska
omfatta utrednings- och atgardsskyldigheten samt repressalieférbudet.

Avsnitt 11.2.1
MmD avstyrker forslaget om att namndens beslut inte ska vara bindande.

MmD anser att saval forslaget som de skdl som presenteras av utredningen for att
namndens beslut inte ska vara bindande ar hogst problematiska och saknar grund.

Utredningen anser sammanfattningsvis att de krav som stalls i Europakonventionen om
tillgang till en rattvis rattegang ar ett hinder for utformandet av namnden. Att utredningen
pa detta satt tar utgangspunkt i att rattssakerheten for den enskilde skulle vara ett hinder
vittnar om en ambitionsniva langt ifran det uppdrag utredningen har haft att ta fram ett
alternativ som ska ge ett battre skydd mot diskriminering for den enskilde.

Utredningen tar aven upp att bindande beslut eller 6verklagbara beslut fran namnden skulle
"innebara en risk for att den enskilde trots allt dras in i en domstolsprocess”. Detta ar
argument som saknar grund. Risken for den enskilde att dras in i en domstolsprocess
foreligger oavsett hur namndens beslut utformas. En motpart som inte anser att namndens
beslut ar riktigt kommer inte bli mer benagen att f6lja ndmndens beslut om beslutet inte ar
bindande. Tvartom. For den enskilde i en sadan situation kommer det enda alternativet vara
att gd in i en domstolsprocess. Denna risk foreligger oavsett om namndens beslut ar
bindande eller inte. Det enda alternativet som réjer undan risken for den enskilde att dras in
i en domstolsprocess ar att namnden fattar slutliga, icke-6verklagbara och verkstallbara
beslut. For att namnden ska kunna gora det sa kravs det att namnden utformas sa att den
lever upp till kraven pa rattssakerhet i Europakonventionen.

| utredningens forslag saknas dven en analys av hur namndens beslut, om de gors icke
bindande, skulle kunna na samma genomslagskraft som ARN:s beslut. Patryckningen som
sker genom branschorganisationerna och den ”svarta listan” ar av stor betydelse for att
ARN:s beslut dven foljs i praktiken. Nagon sadan patryckningsmojlighet foreligger i dagslaget
inte i diskrimineringsfragan och MmD &r skeptisk till att samma uppslutning skulle ske kring
den féreslagna namndens verksamhet men hade givetvis valkomnat en sadan utveckling.

Avsnitt 11.2.2
MmD tillstyrker forslaget, géllande namndens prévning och beslutens innehall, i sin helhet.

Avsnitt 11.3

MmD anser att utredningens forslag i denna del utgar ifran en alltfor forenklad uppfattning
om vad diskrimineringstvister innebéar och att det tydligt framgar att utredningen saknar
underlag for de férslag som lamnas.

Avsnitt 11.3.1
MmD avstyrker forslaget, om att férfarandet i namnden ska vara skriftligt, i sin helhet.
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Utredningen har foreslagit att forfarandet vid namnden ska vara skriftligt. MmD anser att
det ar anmarkningsvart att utredningen lagger fram detta som forslag utan att ha gjort en
analys av om diskrimineringsarenden ar lampliga att avgora pa detta satt.

Utifran MmD:s erfarenhet av att arbeta med diskrimineringsarenden och att driva
diskrimineringsmal vid domstol sa har vi svart att se ett sddant forfarande som ens
genomfoérbart. Under de ar MmD har handlagt och drivit diskrimineringsarenden har vi stott
pa ett drende som gick att “avgora pa handlingarna”. | alla andra drenden har vittnesmal och
partsforhor varit av avgorande betydelse. For att ha grund for detta forslag borde
utredningen ha gjort en analys av de diskrimineringsmal som hittills prévats vid domstol eller
dar forlikning kunnat traffas.

MmD anser att forslaget i denna del skulle innebara att majoriteten av de darenden som
inkommer till namnden kommer att avvisas och att majoriteten av de som utsatts for
diskriminering darmed inte kommer att kunna fa sin sak prévad av namnden. Ett skriftligt
forfarande vid namnden utgor, enligt MmD, ett direkt hinder fér att namnden ska kunna bli
ett verkningsfullt alternativ till domstolsprocessen.

Utredningen anser dven att anmalan till ndmnden ska vara skriftlig med undantag for
personer som av tillganglighetsskal inte kan géra en anmalan skriftligt. Detta vittnar om
okunskap om flera av de grupper som utsatts/riskerar att utsattas for diskriminering i
Sverige. Majoriteten av de som anmaler diskriminering till MmD har inte mojlighet att
skriftlig gora en anmalan. Sprakhinder ar en stor anledning till detta men dven ovana och
osdkerhet infor att i skrift beskriva en hdandelse. Att man dessutom kdnner en radsla infor
myndigheter ar ocksa nagot MmD ofta moéter.

Utredningen har i forslaget lyft att antidiskrimineringsbyraerna skulle kunna ha en funktion
att ge rad och hjalp till enskilda i anmalningsforfarandet. MmD stéller sig positiva till detta
men endast under forutsattning att denna funktion hos antidiskrimineringsbyraerna
finansieras med statliga medel som tydligt avsatts for det uppdrag namnden i sa fall lagger
ut pa byraerna. Forslaget forutsatter aven att det finns tillgang till antidiskrimineringsbyraer
over hela landet.

Utredningen lagger dven fram ett resonemang om hur namnden ska forhalla sig till
preskriptionsbestdmmelserna i diskrimineringslagen och anser att en anmalan till namnden
inte ska utgoéra preskriptionsavbrott. Detta forslag leder daven det till att namnden som ett
verkningsfullt alternativ till domstolsprocessen omojliggors.

FOr en person som inte ar ansluten till en arbetstagarorganisation ar preskriptionen som
huvudregel fyra manader och for andra arenden ar preskriptionstiden tva ar. Om en
anmalan till nemnden inte utgor preskriptionsavbrott sa kan en motpart darmed enkelt
"gora sig av” med anmalan genom att helt enkelt |ata bli att svara eller forhala processen till
dess att preskriptionstiden har I16pt ut. Om en anmalan till ndmnden inte utgor
preskriptionsavbrott sa dr detta med andra ord nagot som i sig innebér att den enskilde
kommer att tvingas till att ta sitt drende till domstol. Utredningen har har dven missat att ta
upp att de tvister som provas av ARN som huvudregel har en preskriptionstid pa 10 ar vilket
ar en betydande skillnad.
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Utredningen anfor att ansvaret for att talerattsfristerna inte har forsuttits ska ligga pa ett
ombud och inte pa namnden. Detta forutsatter att ett ombud, eller den enskilde som for sin
talan utan ombud (vilket ar vad utredningen foéreslar), har en reell méjlighet att gora ett
preskriptionsavbrott. | dagens lagstiftning har endast DO den mdjligheten. Ett annat ombud,
t.ex. en antidiskrimineringsbyra, kan bara bryta preskriptionen genom att stimma in malet
till domstol.

Avsnitt 11.3.2

MmD tillstyrker forslaget om att ndmnden ska verka for att parterna kommer 6verrens och
ser det som en sjalvklarhet att namnden pa samma satt som allman domstol ska ha ett
uppdrag att forsoka forma parterna att forlikas. MmD:s erfarenhet av de allmanna
domstolarnas arbete med forlikning ar mycket positiv, dock staller sig MmD tveksamma till
om samma resultat lika ofta gar att uppna enbart via telefon och/eller e-post.

Avsnitt 11.3.3
MmbD tillstyrker férslaget, gallande att parterna inte ska ha ratt till ersattning for kostnader
som de har haft till f6ljd av férfarandet vid namnden, med féljande tillagg.

| utredningen lyfts det fram att en stor anledning till att sa fa diskrimineringsmal drivs vid
domstol &r att den som utsatts for diskriminering inte har resurserna att sta for
rattegangskostnader vid en eventuell forlust. Detta instammer MmD givetvis med men MmD
vill dven uppmarksamma att vi i var verksamhet moter en stor grupp anmalare som inte
heller hade klarat av att betala ansokningsavgiften till tingsratten for att stamma in ett mal
(t.ex. nar diskriminering sker i samband med beslut om ekonomiskt bistand fran
socialtjansten).

MmD vill dven i denna del hanvisa till det som angetts under avsnitt 11.3.1 dar MmD framfor
att det kommer att finnas en stor grupp som kommer att behova stod och rad for att kunna
driva sitt drende vid namnden och att det maste avsattas medel for detta vare sig stodet ska
ges av namnden sjalv eller t.ex. av antidiskrimineringsbyraerna.

Avsnitt 11.4
MmD har inte tagit stallning till hur ndmnden ska organiseras.
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Kapitel 12 — Arbetet mot diskriminering pa lokal och regional niva

| det foljande kommenteras delforslagen avseende arbetet mot diskriminering pa lokal och
regional niva var for sig:

Avsnitt 12.1.3

MmD tillstyrker vad MUCF uppgett angdende att myndigheten bor bemyndigas att fatta
beslut om bidrag aret innan det ska anvandas for att sdkerstalla att byrderna inte har ett
glapp i sin budget.

Avsnitt 12.1.4

Vi vill papeka att den utvardering som utredningen lyfter fram (Utvdrdering av lokal
antidiskrimineringsverksamhet, Integrations- och jamstalldhetsdepartementet, mars 2009)
och grundar sin bild av antidiskrimineringsbyraernas arbete, behov och samhallsroll p3, ar
daterad. Som anmarkning kan vi lyfta att MmD inte fanns da utvarderingen gjordes och att
den nuvarande diskrimineringslagstiftningen var ny.

Med det sagt lyfter utvarderingen anda flera aspekter som vi kanner igen oss i. Bland annat
den samhallsnytta byraerna gor genom att na en bred malgrupp och ha en lokal forankring.
Har lyfts sarskilt vardet av den individuella radgivningen. Vi ldser utredarens sammanfattning
i ljuset av kapitel 9 och ser att byrderna lyfts som ett nodvandigt komplement till DO:s
arbete, for att sdkerstalla individers ratt till upprattelse vid diskriminering enligt EU-ratten. Vi
anser dock att detta i nuldget inte ar maojligt pa grund av att den roll byraerna ska fylla inte
ar proportionerlig mot de resurser som ges. | dagslaget finns det brister i byrdernas arbete
kopplade till kontinuitet och utveckling, vilket ar en direkt foljd av att bidragets nuvarande
storlek varken ger utrymme till utveckling eller kontinuitet i verksamhet eller personalstyrka.
Aven faktumet att bidraget delas ut endast ett ar i taget bidrar till detta.

Avsnitt 12.1.5

Pa s. 330 utredningen anges att regeringens stod utgor hela eller en vasentlig del av en
byras finansiering. Detta stammer inte in pa MmD. Vi far idag mer stdd fran kommunen an
fran staten. Pa sa satt skiljer sig var verksamhet fran manga andra byraers. Vi hanterar
dessutom nara dubbelt sd manga drenden per ar som anges pa s. 331. Vi anser det viktigt att
lyfta byraers olika férutsattningar. Vi lyfter detta resonemang vidare under punkt 12.3.3 i
detta remissvar.

Avsnitt 12.3.1

Vi tillstyrker utredningens forslag att byraerna ska fortsatta fa statligt stéd men vi anser inte
att byraerna nodvandigtvis i huvudsak ska arbeta med att ge stod till individer. Se vidare
under avsnitt 12.3.3

Avsnitt 12.3.2

Vi tillstyrker utredningens forslag att storleken pa stodet bor hojas och att det inte bor vara
beroende av hur manga byraer som far stod eller byraers 6vriga finansiering. Vi ser
dessutom garna att alla byrder har stod for minst tre anstallda. Daremot haller vi inte med
om utredarens utrdkning for vad detta skulle innebéara kostnadsmassigt (s. 335). Vi staller oss
fragande till den utrdkning som utredaren gor, speciellt vid en jamforelse av vad en
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heltidstjanst berdaknas kosta pa DO respektive lansstyrelsen respektive en
antidiskrimineringsbyra, dar det skiljer nasta det dubbla mellan den forst- och sistndmnda.
Dessutom saknar vi en uppfoéljning till detta forslag i kapitel 20 av utredningen (20.8.1). Dar
finns endast en berdkning av kostnader for DO:s och Lansstyrelsernas 6kade arbetsinsats.
MmD anser att detta tyder pa att utredaren inte menar allvar med sitt forslag om okat stod
till antidiskrimineringsbyraerna. Vi vill aterigen betona den sarskilda stallning
antidiskrimineringsbyraerna har i sitt lokalsamhalle och var férmaga att na personer som
inte enbart saknar fortroende till myndigheter utan dven personer som inte kanner till sina
rattigheter dverhuvudtaget eller vilka myndigheter de skulle kunna vdnda sig till. Pa sa satt
har vi en viktig roll att spela i den enskildes ratt till upprattelse, en roll som DO inte uppfyller
och som utredaren inte anser att DO bor uppfylla. Denna viktiga funktion som
antidiskrimineringsbyraerna alaggs maste stodjas av tillrackliga resurser.

Med anledning av ovan namnda skal har vi pa MmD gjort en egen berakning géallande
kostnaden for tre heltidstjanster och dnskar skicka med den som ett tillagg till kapitel 20 i
utredningen. Utrakningen ar uppdelad i tva delar, gemensamt for dem bada ar att de
innehaller kostnader for |0n, arbetsgivaravgifter, pension, administrativa kostnader,
lokalkostnader och andra verksamhetskostnader. Den forsta utrdakningen ar baserad pa en
snittlon pa MmD idag och den visar pa att tre anstallda kostar drygt 1.8 miljoner kronor/ar.
Detta ar en siffra som ar problematisk, utifran att den skulle cementera det radande laget,
som innebér I6ner som inte motsvarar vad vara anstallda skulle kunna fa inom en annan
bransch eller sektor. For att exemplifiera hur stort det statliga stodet for tre heltidsanstallda
borde vara har vi ocksa gjort en andra berakning. Denna ar baserad pa de I6neansprak som
vi mott i samband med flera genomforda rekryteringar under det senaste aret. Denna
berakning gor gallande att tre heltidsanstallda tjanster skulle kosta mellan 2.3-2.5 miljoner
kronor/ar.

Avsnitt 12.3.3

Vi anser att den grundldggande skillnaden mellan en antidiskrimineringsbyra och andra
rattighetsorganisationer ar antidiskrimineringsbyraers arbete med hjalp till enskilda vid
upplevelser av diskriminering. Utifran det valkomnar vi att regeringen i stérre grad an idag
reglerar byraernas verksamhet och staller tydligare krav fér det ekonomiska stédet. Vi anser
dock att antidiskrimineringsbyraers uppdrag ar mer komplext &n vad som kan regleras via en
procentuell uppdelning av arbetet mellan rad och stdd till enskilda och 6vrigt arbete.

Forst och framst ar var erfarenhet som antidiskrimineringsbyra att det ar svartolkat vilken
del av verksamheten som kan avgransas till “rad och stod till enskilda”.
Antidiskrimineringsbyrderna i Sverige arbetar efter olika forhallanden och har i olika stor
utstrackning kompletterande finansiering till sin verksamhet. MmD, vars
verksamhetsfinansiering i stor utstrackning kompletteras av annan finansiering an
regeringens stod, har inga problem att i dagsldaget uppfylla den procentuella
fokusuppdelning som omnamns i utredningen, utifran var tolkning av vad “rad och stod till
enskilda” innefattar for verksamhet. Daremot vet vi att inte alla byrder delar vara
forutsattningar, samt att andra byraer hade gjort en annan tolkning av vad som innefattas i
”rad och stod till enskilda” utifran sitt lokala arbete. MmD:s arbete, liksom andra
antidiskrimineringsbyraers, styrs av lokalsamhéllet och dess behov, nagot som utredaren pa
flera stéllen lyfter som byraernas styrka i relation till DO. Denna férankring dr dock avhangig
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av att vi sjdlvstandigt kan disponera vara insatser beroende pa lokala omstandigheter.
Dessutom ar byraers arbete med individarenden direkt kopplad till verksamhetens 6vriga
delar sasom informationsspridningsinsatser, ett aktivt férebyggande och framjande arbete,
en etablerad administration, HR-arbete och samarbete med lokala aktorer. Vi anser att detta
arbete inte kan regleras procentuellt pa sa satt som utredaren foreslar.

Darmed anser vi att det ar viktigt att antidiskrimineringsbyraerna bedriver ett arbete av hog
kvalitet med fokus pa rad och stod till enskilda. Detta anser vi kan sakerstallas pa andra satt
an krav pa en procentuell uppdelning av arbetet. Exempelvis féreslar vi tatare kontakt
mellan MUCF, DO och antidiskrimineringsbyrderna. Vi hade garna sett att DO haller i
obligatoriska utbildningar for drendehantering och att MUCF féljer upp byraernas arbete
genom att exempelvis kartlagga kvaliteten pa byraernas och DO:s radgivning.

MmD o6nskar ett klargérande kring meningen pa s. 359 i utredningen som lyder: “Att det
huvudsakliga malet med en antidiskrimineringsbyras verksamhet ska vara att stodja enskilda
innebdr inte att antidiskrimineringsbyrdaernas mojlighet att fora talan i domstol ska utnyttjas
i hogre utstrackning an idag.”

MmD ar for ndrvarande den enda byra som regelbundet utnyttjar taleratten i 6 kap. 3 §
diskrimineringslagen. Vi har sedan ar 2014 drivit i genomsnitt 5-7 domstolsarenden per ar. Vi
ser i var verksamhet att mojligheten att ga vidare till domstol innebér ett betydligt
effektivare arbete med individarenden. De allra flesta av vara drenden avslutas fortfarande i
forlikning eller annan form av samforstandslésning men vi har kunnat na forlikningar i langt
fler arenden an tidigare eftersom vi ar en mycket “starkare” motpart. Att foretrdada en
person som utsatts for diskriminering innebar i de allra flesta fall att foretrada en person
som redan ar i underlage. Att da ga in och arbeta rattsligt med medling eller forhandla om
forlikning utan att ha mojligheten att skjuta tvisten vidare for rattslig prévning innebar
enbart att den utsattes underldge forstarks.

| ljuset av detta och dven i ljuset av kraven som stélls i EU-direktiven (se t.ex. art.19 i dir.
2000/43/EG samt art. 17 dir. 2006/54/EG) om att staten har en skyldighet att tillse att den
enskilde ska ha tillgang till rattsliga medel for att fa sin sak prévad sa anser MmD att
utredningen dven borde ha utvarderat vikten av att antidiskrimineringsbyraerna har
mojlighet att utnyttja taleratten och vad som kravs for att samtliga byraer ska ha den
mojligheten. Vi menar inte att byraerna ska ha som huvudsaklig uppgift att driva
diskrimineringsmal vid domstol men att mojligheten att gora det ar av avgorande betydelse
for att byraernas stod till enskilda som utsatts for diskriminering ska vara effektivt och
verkningsfullt. Som fristdende aktor har daven antidiskrimineringsbyraerna en viktig roll att
driva fram rattsutvecklingen i fragor dar det offentliga ar ansvarig.

Avsnitt 12.3.4

Vi haller med om att aterrapporteringen fran MUCEF till regeringen maste 6ka satillvida att vi
anser att MUCF maste visa hur den information de far via antidiskrimineringsbyraernas
rapporter anvands och vad den leder till. Daremot haller vi inte med om att
antidiskrimineringsbyraernas aterrapportering till MUCF bor 6ka. Istallet bor kvaliteten pa
den information MUCF begar in av byraerna ses over. Vi ser att det idag laggs mycket
administrativ tid fran byraernas sida att rapportera in information vars behov fran statens
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perspektiv ar valdigt oklart. Tydligare rapporteringskrav fran MUCF:s sida hade kunna tjana
som stdd i antidiskrimineringsbyraernas arbete och i sdkerstallandet av en nationellt
overgripande kvalitet.

Avsnitt 12.3.7

Vi skulle vilja ha ett fortydligande kring vilken typ av rad och stéd
antidiskrimineringsbyraerna skulle kunna utkrava fran DO. Har nedan foljer nagra forslag pa
vad MmD skulle 6nska for stod av DO som i dagslaget saknas.

Vi uppskattar de utbildningar som DO erbjuder antidiskrimineringsbyraerna som haller hog
kvalitet men skulle 6nska fordjupade utbildningar vid lagandringar. Vi skulle dven 6nska stod
i form av en rattsdatabas samt tillgang till samtliga tillsynsbeslut. Vi hade dven garna sett att
DO tar fram en skraddarsydd obligatorisk utbildning for byraerna om rad och stod till
individer.

Avsnitt 12.4.4
Vivalkomnar att lansstyrelserna ska arbeta med kunskapsoéverforing, stéd och utbildning
regionalt. Vi skulle daremot vilja att detta gors i samrad med antidiskrimineringsbyraerna.

Pa flera stallen i utredning lyfts antidiskrimineringsbyrdernas unika stallning genom lokal
forankring och narhet till rattighetsbararen fram. Utifran denna stallning anser vi att
lansstyrelserna bor ha ett ndra samarbete med de lokala antidiskrimineringsbyraerna kring
det regionala arbetet med kunskapsoéverforing, stod och utbildning. Vi har en unik férmaga
att kunna forse lansstyrelserna med lokal information sa att deras arbete kan riktas in pa
fragor utifran invanarnas behov. For att underbygga lansstyrelsernas 6kade ansvar for lokala
antidiskrimineringsfragor vill vi se att lansstyrelserna far i uppdrag att med hjalp av
antidiskrimineringsbyraerna genomféra en djupgdende kartlaggning av de lokala
forutsattningarna for antidiskrimineringsarbetet. Denna kartlaggning ska inga i det utékade
uppdraget som alaggs lansstyrelserna och pa sa satt dven det utdkade stodet.

16



Kapitel 13 — Kostnader for rattegangar i mal om diskriminering

Avsnitt 13.2.1.
MmD avstyrker utredningens forslag att rattshjalpssystemet inte bor innehalla nagra
sarregler for diskrimineringstvister.

MmD instammer i det som framhallits i avsnitt 13.1 avseende att det finns generella
problem med rattshjalpssystemet. Vidare instimmer MmD i att dessa problem bor atgardas.
Dock vill MmD sarskilt framhalla de undersdkningar som gjorts av EU:s byra for
grundlaggande rattigheter (FRA), som konstaterar att radslan for att behdva betala hoga
rattegangskostnader kan vara en avgorande faktor ndr den som blivit utsatt for
diskriminering ska bestamma sig for att vacka talan eller inte. FRA:s rekommendationer ar
darfor att rattshjalpssystemet ska utformas pa ett sadant satt att de som inte har tillrackliga
resurser tillforsakras tillgang till adekvat hjalp. Detta skulle ocksa vara i linje med de
rekommendationer som givits av FN:s kommitté fér manskliga rattigheter.?

De personer som vander sig till MmD for att fa stod i diskrimineringsarenden har séllan
resurser att driva en rattsprocess sjalva. For manga ar det inte ens mojligt att bekosta
ansokningsavgiften vid domstol, an mindre att sta motpartens rattegangskostnader.

Enligt MmD:s mening hade sarregler for diskrimineringstvister i rattshjalpssystemet varit att
foredra, for att pa ett effektivt satt tillforsakra den som har blivit utsatt for diskriminering
ratt att fa sin sak prévad infér domstol. Sarregler for diskrimineringstvister skulle dven pa ett
mer effektivt satt tillgodose kraven i bl.a. artikel 47 i EU:s rattighetsstadga och i en rad av
EU:s jamlikhetsdirektiv, som stipulerar att rattshjalp ska ges till personer som inte har
tillrackliga medel, om denna hjalp ar nodvandig for att ge dem en effektiv maojlighet att fa sin
sak provad. MmD anser darfor att rattshjalpssystemet bor innehalla sarregler for
diskrimineringstvister.

En forutsattning for att en forandring av rattshjalpssystemet avseende diskrimineringstvister
ska fa nagon praktisk betydelse ar dock att reglerna for rattegangskostnader forandras pa sa
satt att huvudregeln blir att vardera parten star sina egna rattegangskostnader. Genom en
sadan forandring skulle sarregler avseende diskrimineringstvister i rattshjalpssystemet pa ett
effektivt satt ge den diskriminerade en reell mojlighet att fa sin sak prévad i domstol. Se
vidare avseende rattegangskostnader i diskrimineringsmal, MmD:s kommentar till avsnitt
13.2.2.

Avsnitt 13.2.2
MmD avstyrker utredningens forslag att de regler som géller idag for rattegangskostnader
inte ska dndras.

MmD anser att de gallande reglerna for rattegangskostnader i diskrimineringstvister bor
andras. Huvudregeln bor vara att vardera parten bar sina egna kostnader. Detta behéver
inte innebara att de egna kostnaderna stannar hos vardera parten i alla mal, utan det finns
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moijlighet att infora undantagsregler som forslagsvis kan tillampas vid uppenbart ogrundad
talan. Vidare bor en sadan huvudregel inte tillampas i de mal som DO foér talan i.

MmD instammer i vad utredningen framhaller avseende vilka effekter de nuvarande
reglerna om rattegangskostnader medfér. MmD anser att risken for att behova sta for
motpartens rattegangskostnader ar en starkt bidragande orsak till att sa fa
diskrimineringstvister drivs i domstol. De fa diskrimineringsarenden som faktiskt drivs i
domstol stams ofta in som férenklade tvistemal, vilket innebér ett mindre ekonomiskt
risktagande. Detta innebar att diskrimineringsersattningen forlorar den avskrackande effekt
som den ar tankt att ha. MmD ser allvarligt pa detta och anser att det ar en risk att
diskrimineringsersattningens syften urholkas om den reella mojligheten att driva
diskrimineringstvister i domstol dr begransade till sddana fall som kan drivas som férenklat
tvistemal.

Behov av ytterligare Gtgdrder kopplade till kostnader for réttegdangar i mal om
diskriminering.

Antidiskrimineringsbyrderna har genom 6 kap. 2 § diskrimineringslagen ratt att fora talan i
diskrimineringstvister. Detta dr en viktig regel som har sin grund i EU-ratten? och som
innebar en forstarkt mojlighet for personer som utsatts for diskriminering att fa sin sak
provad utan att sjalva sta for den ekonomiska risken som en rattsprocess innebar. Det &r
dven en regel som innebar att antidiskrimineringsbyraerna - och andra
intresseorganisationer - har mojlighet att driva fram rattspraxis och férstarka
diskrimineringslagens genomslag i samhallet. Att ha mojligheten att driva mal i domstol ar
ett viktigt verktyg for antidiskrimineringsbyraerna eftersom den juridiska verksamheten vid
byraerna annars riskerar att bli “tandl6s” i situationer dar samforstandslosningar inte kan
nas. MmD, som &r en av fa byrder som under senare ar har haft méjlighet att driva mal vid
domstol, ser tydliga effekter av att ha domstolsprocessen som ett, av flera, verktyg for att
arbeta med antidiskriminering pa lokal niva. Genom att ha mdjligheten att utnyttja
taleratten uppnar MmbD oftare forlikningar eller samférstandslosningar i arenden dar
diskriminering har skett och MmD har kunnat driva fram rattspraxis kring fragor som vi i var
verksamhet moter.

Men for att kunna utnyttja talerdtten kravs resurser. Nagra sadana resurser finns inte idag.
Det finns inget statligt stod till antidiskrimineringsbyrderna for att driva rattsprocesser och
det ar inte mojligt att soka stod for detta fran andra hall, da saval offentliga som andra
finansiarer uttryckligen undantar stod till rattsliga processer. Detta innebar att talerdtteni 6
kap. 2 § diskrimineringslagen i manga fall &r verkningsl6s i praktiken. MmD deltar i ett arbete
for att starta upp en fristdende talerattsfond for att mojliggéra insamling av medel for att
fler ska kunna driva diskrimineringsmal men det ar ocksa av vikt att staten ger byraerna
reella moéjligheter att stodja enskilda. Mer kring MmD:s synpunkter kopplat till det statliga
stodet aterfinns i detta yttrande under kapitel 12.

2 Se t.ex. art. 17 dir. 2006/54/EG
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Kapitel 14 — Nagra reflektioner om olika mojligheter att organisera arbetet med tillsyn och
framjande av likabehandling

MmD hanvisar i denna del till de synpunkter och férslag som vi lamnat i relation till kapitel 9,
10 respektive 12.
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Kapitel 15 — Bevisborderegler

MmD tillstyrker utredningens forslag.
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Kapitel 16 — Diskriminering i offentlig verksamhet

MmD avstyrker utredningens forslag om att lata regeringen vidare utreda frdgan om att
tillskapa en helt ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt diskrimineringsforbud.
Istallet bor regeringen narmare utreda hur ett generellt férbud mot diskriminering i all
offentlig verksamhet kan inféras i nuvarande diskrimineringslagstiftning, alternativ A i
utredningen.

Diskrimineringslagen har i nuldget en fungerande uppbyggnad och struktur. Vad som saknas
ar framforallt vagledande praxis om hur lagens bestdammelser ska tolkas och daven kunskap
bland allmanheten om lagens existens. Snarare an att ersatta den nuvarande lagen med en i
stora delar ny diskrimineringslagstiftning bor diskrimineringslagen utvecklas och breddas sa
att den ger ett sa heltackande skydd mot diskriminering som mgjligt.

Av de alternativ som utredningen diskuterar framstar alternativ A — ett forbud mot
diskriminering i all offentlig verksamhet — som mest férdelaktigt. MmD ser inte att vare sig
risken for dubbelreglering eller det faktum att bestammelsen skulle ha en mer ”"svepande”
karaktar an andra diskrimineringsforbud som nagot som nodvandigtvis talar emot inférandet
av ett sadant generellt forbud. Férbudet mot diskriminering i nuvarande 2 kap. 12 §
diskrimineringslagen stadgar ett liknande “svepande” diskrimineringsforbud for stora delar
av den privata sektorn (varor, tjanster och bostdder m.m.) utan att detta ger upphov till
stora tillampningsproblem. Eventuell dubbelreglering i samhéallsomraden som redan regleras
i diskrimineringslagen skulle exempelvis kunna undvikas genom att diskrimineringsférbud fér
mindre samhallsomraden skulle ersattas av det generella forbudet, medan de storre
samhallsomradena utbildning och arbetsliv skulle fortsatta omfattas av sarskilda
diskrimineringsforbud. MmD instammer dock i att ett forbud mot diskriminering i all
offentlig verksamhet sannolikt skulle krdva vissa undantag fér myndigheter vars verksamhet
av olika skal inte lampar sig som féremal for diskrimineringstalan — t.ex. domstolsvasendet.
Att det skulle kravas en omfattande kartlaggning for att avgora vilka myndigheter och
verksamheter som skulle omfattas av sadana undantag och dartill noggranna éverviaganden
gallande hur sadana undantag skulle utformas ar enligt MmD inte skal nog for att ett
diskrimineringsforbud avseende all offentlig verksamhet inte bor utredas. Betankandets
forslag om en total omarbetning av diskrimineringslagstiftningen (alternativ C) skulle
sannolikt innebdra ett lika stort utredningsarbete, om inte storre.

| samband med en sadan utredning bor ocksa majligheten att inféra en s.k. 6ppen lista
avseende diskrimineringsgrunder utredas (jfr art. 14 Europakonventionen) samt majligheten
att utdka kraven pa framjande och forebyggande arbete for offentliga verksamheter
exempelvis genom att dven lata kravet pa aktiva atgarder omfatta offentlig sektor. Det
senare skulle ocksa vara i linje med den forskning som finns pa omradet dar vikten av att
ldgga ett storre ansvar pa de som har makten att diskriminera och framja lika méjligheter
och rattigheter lyfts fram.3

3 Se bland annat Making Equality Effective: The role of proactive measures, European
Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality, 2009.
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| tillagg till det som namnts ovan vill MmD ocksa lyfta férordning (2006:260) om
antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt, vilken innebar att évertradelse av
diskrimineringslagen vid utférande av vissa upphandlingskontrakt utgér kontraktsbrott vilket
kan foranleda sanktioner i form av avtalsvite och i svara fall hdvning av avtalet. Under
forutsattning att upphandlande myndighet foljer upp att leverantéren lever upp till
diskrimineringslagens krav sa torde denna férordning kunna utgora ett effektivt incitament
for foretag att exempelvis folja de regler som finns om aktiva atgarder i
diskrimineringslagen. Det hade varit av intresse att se hur detta fungerar och anvands i

praktiken.
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Kapitel 17 - Tillsyn 6ver bestimmelserna om diskriminering i skolan — ett uppdrag for DO
eller for skolinspektionen?

MmD tillstyrker utredningens forslag att arbetet med atgarder mot diskriminering i
skollagsreglerad verksamhet ska laggas pa Skolinspektionen. MmD avstyrker utredningens
forslag att diskrimineringslagens regler som ror skollagsreglerad verksamhet, till foljd av
detta, ska flyttas till skollagen och samordnas med reglerna om krankande behandling.

MmD delar utredningens mening i det avseendet att det ar problematiskt att den nuvarande
regleringen innebar att krankningar respektive diskriminering mot barn och elever utreds av
olika myndigheter som har olika arbetssatt, resurser och sanktionsmojligheter vilket leder till
att den som utsatts for krankande behandling enligt skollagen, sa som systemet ser ut idag,
har storre mojlighet att fa upprattelse &n om hen diskriminerats. Det dr ocksa problematiskt
att nuvarande regleringen innebar att samma handelseférlopp kan utredas av olika
myndigheter.

MmD delar dock inte utredningens forslag gallande att diskrimineringslagens regler som ror
skollagsreglerad verksamhet ska samordnas med reglerna om krdankande behandling. Att
jamstalla de krankningar som har samband med en diskrimineringsgrund med krankningar
utan ett sadant samband riskerar att ytterligare urvattna det diskrimineringsskydd som finns
till for personer som inte bara utsatts for enskilda krankningar, utan aven for
diskriminerande strukturer som rader i hela vart samhalle.

Utredningen lyfter fram att en situation déar ett barn blivit kallat ”idiot” skiljer sig fran den da
ett barn blivit kallat “blatte”. Detta eftersom det ar tva olika tillsynsmyndigheter som
handlagger darendena. | det forsta fallet ar det Skolinspektionen och i det andra fallet ar det
Diskrimineringsombudsmannen. Det som utgor skillnaden mellan de tva myndigheters
forfaranden ar, enligt utredningen, att DO inte lagger lika stor vikt vid det enskilda barnets
utsatthet som Skolinspektionen gor. Detta ar forstas problematiskt da det ar av vikt att ta till
vara pa det enskilda barnets ratt. MmD stéller sig sjalvklart bakom ett starkare skydd for det
enskilda barnet i skolan.

Men att ta tillvara pa barnets ratt innebar mer an att rikta in sig pa enskilda situationer. Ett
reellt barnperspektiv innebar dven att pa bred front arbeta for att motverka de foértryckande
strukturer som aterfinns i samhallet. MmD delar darfor inte utrednings asikt avseende att
det inte ska spela nagon roll pd vilken grund barnet blir krankt. Det barnet som blir kallat
"blatte” ma i stunden uppleva samma grad av utsatthet som det barnet som blir kallat
"idiot”. Men en rasistiskt motiverad krankning ar allvarligare ur ett samhalleligt perspektiv,
darfor att det underbyggs av en rasmaktsordning som under arhundranden har cementerats
och praglat var varld, och som maste bekdmpas med mer an en isolerad fingervisning.
Gallande exempelvis diskrimineringsgrunden etnicitet krdver vi att en tillsynsmyndighet
beaktar de mekanismer som bland annat beskrivs i utredningen Det bldgula glashuset —
strukturell diskriminering i Sverige (SOU 2005:56), och som foranleder féljande formulering i
laroplanen: ”Frdmlingsfientlighet och intolerans mdste bemdtas med kunskap, éppen
diskussion och aktiva insatser.”(Lgr11).
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Det ar i denna kontext som diskrimineringslagen har vuxit fram och fyller sitt syfte.
Diskrimineringslagen lyfter fram sarskilt utsatta grupper, inte av en tillfallighet, utan for att
dessa grupper har ett behov av sarskilt skydd som kompensation for samhallets skeva
maktstrukturer. Diskrimineringsgrunderna ar darfor ett tydligt stallningstagande som visar
att det de facto spelar roll pa vilka grunder en krankning sker. Ett fall av diskriminering
innebar inte bara en skada pa den enskilda individ som drabbas utan dven pa samhallet som
helhet. Diskriminering ar en reproduktion av de samhallsstrukturer som vi har identifierat
som orattvisa och som vi har atagit oss att bekdmpa, med individen i fokus men med hela
det strukturella fortrycket i atanke.

Trots att MmD delar utredningens mening avseende de problem som finns med regleringen
avstyrker MmD forslaget att likstalla krankningar som har samband med en
diskrimineringsgrund med andra krankningar utan ett sddant samband. Detta innebar dock
inte att en overflyttning av reglerna till skollagen inte skulle kunna géras. Vad som dock
maste tas i beaktande vid en sadan forandring ar att vid fall av diskriminering sker en skada
bade hos det enskilda barnet som drabbas men dven pa samhillet i stort. Denna komplexitet
da det kommer till diskriminering beskrivs tydligt i bl.a. de los Reyes och Wingborgs rapport
Vardagsdiskriminering och rasism, en kunskapséversikt (2002) dar strukturell diskriminering
beskrivs som:

...en bdrande princip fér hur relationer mellan ménniskor formas i dagens samhéille och dven
fér hur resurser, inflytande och makt férdelas mellan individer och grupper av individer.
Diskriminering kan sdaledes knappast betraktas som isolerade yttringar eller tillfdlliga
reaktioner. /.../ Diskrimineringen utgér ddrmed en grundldggande mekanism i en
maktstruktur som skapar underordning genom att systematiskt markera och vidmakthdlla
olikheter mellan mdénniskor. (Ibid. s. 11)

Darav bor en krankning med koppling till diskrimineringsgrund ses som allvarligare an en
annan krankning, och handlaggas darefter.
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Kapitel 18 — Utformningen av en samlad reglering i skollagen

MmD avstyrker utredningens forslag att ratten till diskrimineringsersattning ska omfatta
dven den som utsatts for en krankning som inte har ett samband med en
diskrimineringsgrund. Vidare finner MmD det hdgst problematiskt att mojligheten for ideella
foreningar att som part fora talan i mal gallande diskriminering inom skollagsreglerad
verksamhet forsvinner i det forslag som utredningen lagt fram. MmD avstyrker ocksa
forslaget att inte flytta 6ver diskrimineringslagens sarskilda preskriptionsregel till skollagen.
Detta da en forkortning av preskriptionstiden for barn skulle innebéara en férsamring snarare
an en forbattring av skyddet mot diskriminering.

Skdlen for att avstyrka utredningens forslag att ratten till diskrimineringsersattning ska
omfatta dven den som utsatts for en krankning som inte har ett samband med en
diskrimineringsgrund beskrivs narmare under kapitel 17 i detta yttrande.

Ideella organisationers ratt att fora talan har sin grund i bl.a. EU-ratten (se t.ex. art.19 i dir.
2000/43/EG). Skalet till ideella organisationers taleratt ar att dessa organisationers
sakkunnighet och ekonomiska bistand kan vara avgérande for om en enskild som blivit
diskriminerad lyckas ta tillvara sina rattigheter. Detta ar nagot som enligt férarbetena till
diskrimineringslagen (se prop. 2007/08:95 s. 436) inte enbart &r till fordel for den enskilde
sjalv utan for samhallet i stort, da rattsliga processer i de fall de ar motiverade bidrar till att
ge diskrimineringslagstiftningen genomslagskraft och sprida kunskap om densamma. Att ta
bort denna mojlighet gallande darenden som ror skollagsreglerad verksamhet innebar en
inskrankning av individers méjlighet att ta tillvara sin ritt. Aven om Skolinspektionen och
BEO oOvertar darendehanteringen kommer prioriteringar alltid att ske, daven bland darenden
som skulle vara motiverade att fa prévade, da det kommer till att driva process i domstol.
Det finns ocksa grupperingar i samhallet som av olika orsaker inte dr bekvdma med att vdanda
sig till en statlig myndighet och for dessa begransas nu mojligheterna till upprattelse. Detta
ar sarskilt problematiskt i ljuset av att skollagsreglerad verksamhet ocksa foreslas undantas
fran proévning i den foreslagna namnden.

En av huvudorsakerna till den sarskilda preskriptionsregel som finns for barn i
diskrimineringslagen, vilken innebar att tidsfristen pa tva ar raknas fran den dagen da
personen fyller 18, &r att barnet innan 18 ars alder behéver vardnadshavarnas medgivande
for att driva process i domstol. MmD har i sin verksamhet vid mer an ett tillfalle stott pa
arenden dar vardnadshavarna inte ldmnat medgivande att ga vidare i ett drende, eller ens
stottat sitt barn, da vardnadshavarna inte sjdlva accepterat exempelvis barnets sexuella
laggning, kdnsidentitet eller tro. Genom att istdllet anvanda sig av den 10 ariga
preskriptionstid som géller for skollagen tas mojligheten att driva ett arende géallande
diskriminering bort for de allra minsta barnen, vilket paverkar barnets sjalvbestimmande
och individens mojlighet till upprattelse. Visserligen stammer det som utredning kommit
fram till att i fall som ror barn Over tio ars alder sa ar skollagens preskriptionsregler mer
fordelaktiga men det finns inget sjalvandamal i alltfér langa preskriptionstider i denna typ av
mal, tvart om sa innebar langa preskriptionstider ett problem ur rattssdkerhetssynpunkt och
exempelvis muntlig bevisning forlorar i varde i takt med att tiden gar. Det som maste vara
avgorande ar att den enskilda individen som utsatts for diskriminering har mojlighet att driva
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sitt arende rattsligt vilket maojliggérs genom regleringen i diskrimineringslagen men inte
genom de regler som galler for skollagen.
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