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Remiss av betankandet Battre skydd mot diskriminering

N&mnden mot diskriminering (nd&mnden) har anmodats att yttra sig 6ver betén-
kandet Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87). Namnden far med anled-
ning harav anfora foljande.

Utredningen har bl.a. foreslagit att det ska inrattas en domstolsliknande ndmnd,
Diskrimineringsnamnden, som ska kunna tillhandahalla ett alternativt, enkelt, bil-
ligt och snabbt forfarande for prévning av diskrimineringstvister. Utredningen
diskuterar i betankandet vissa fragar av principiell art och redovisar ocksa pa ett
overgripande plan sina évervaganden om vilket uppdrag en sadan namnd bor ha,
hur den ska organiseras och hur den ska bedriva sitt arbete. Om en diskrimine-
ringsnamnd ska inrattas kravs det dock enligt utredningen ytterligare 6vervagan-
den i dessa fragor.

Utredningen har visserligen i detta sammanhang redan foreslagit vissa sarregler
for arbetslivets omrade. | den fortsatta beredningen kravs dock enligt namnden
ytterligare 6vervaganden i fragor som bl.a. ror preskriptionsfristerna pa arbetsli-
vets omrade, riskerna for parallella processer och de diskrimineringstvister som
aven utgor tvister om uppséagning eller avskedande. Det behdver ocksa klargdras
vad som avses med att namnden, som ju foreslas endast kunna meddela icke bin-
dande beslut, ska kunna ge rekommendationer om ogiltigforklaring av diskrimine-
rande avtalsbestdmmelser och uppsagningar.

For den héndelse forslaget om inrédttande av Diskrimineringsnamnden forverkligas
delar ndmnden vidare inte utredningens uppfattning att Diskrimineringsndmnden
ska avvisa arenden som kréver muntlig bevisning. Utredningen har i sina 6verva-
ganden anvént sig bl.a. av erfarenheterna fran Allmanna reklamationsnamnden
(ARN). Diskrimineringstvister rér emellertid, till skillnad fran en stor del av de
arenden som ARN har att hantera, ofta handelseforlopp som till sin natur ar sad-
ana att en prévning av om diskriminering forekommit kraver en mojlighet till
muntlig handl&dggning. Genom att begransa diskrimineringsnamndens uppdrag till
arenden som kan avgadras pa handlingarna riskerar man att kraftigt minska den
foreslagna namndens betydelse som alternativt tvistlésningsorgan. Diskrimine-
ringsnamnden riskerar darmed att i mycket begrénsad utstrdckning kunna bidra till
en effektivisering av arbetet mot diskriminering eller till att ge upprattelse till en-

| skilda. Enligt namndens uppfattning ar det vidare svart att pa ett bra satt arbeta
med att forma parterna att sjalva komma éverens genom ett rent skriftligt forfa-
rande. Sadana diskussioner kraver oftast ett muntligt forfarande dér parterna ar
narvarande.
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Det enda forslag som direkt berér namnden ar forslaget att namnden bor fa ett nytt
namn for att undvika foérvaxling med den foreslagna Diskrimineringsndmnden.
Enligt ndmndens uppfattning finns det &ven anledning att Overvdga om ndmndens
uppdrag skulle kunna inforlivas i den foreslagna Diskrimineringsndmndens upp-
drag och de bada namnderna slas ihop till en gemensam namnd. Namnden har,
under den tid den och dess foregangare funnits, sammanlagt haft att prova endast
ett mycket litet antal &renden och uppdraget skulle enligt ndmndens mening utan
svarighet ga att forena med den nya Diskrimineringsnamndens uppdrag.

Utredningen foreslar ocksa att reglerna om aktiva atgarder i skollagsreglerad
verksamhet ska flyttas till skollagen. Av 4 kap. 5 § diskrimineringslagen framgar
att den som inte fullgor sina skyldigheter i fraga om aktiva atgarder vid vite kan
forelaggas att fullgora dem. Ett sadant férelaggande meddelas i dag av namnden
pa framstallning av DO. Mot bakgrund av att reglerna om aktiva atgarder i nu
aktuell del foreslas flyttas till skollagen saknar namnden i betankandet en analys
av om detta foranleder nagra andringar i namndens eller DO:s uppdrag nar det
galler fragan om forelaggande av vite.

Namnden &r slutligen kritisk till forslaget att det ska vara mojligt att fa diskrimi-
neringsersattning aven da huvudmannen har brustit i sina skyldigheter att fore-
bygga och forhindra diskriminering eller annan kréankande behandling samt vid
brister i skyldigheten att skriftligen dokumentera arbetet med aktiva atgarder. Ut-
formningen av den foreslagna bestammelsen ger intryck av att omfatta en sadan
mojlighet rent generellt, utan krav pa att en sadan brist orsakat eller bidragit till att
en enskild individ drabbats av diskriminering eller annan krankande behandling,
vilket framstar som tveksamt. | synnerhet géller detta i fall da underlatenheten
endast handlar om att skriftligen dokumentera arbetet med aktiva atgarder. Enligt
namndens uppfattning maste denna del av forslaget analyseras ytterligare.

| vrigt foranleder forslagen inte nagra synpunkter fran namndens sida.

Detta yttrande har beslutats av ndmnden efter foéredragning av namndens sekrete-
rare Helene Arango Magnusson. | avgdrandet har foljande ledamoter och erséttare
deltagit: Hans Ytterberg, ordférande, Kavita Back Mirchandani, vice ordférande,
Daniel Wanhatalo, Lotta Karger, Marie Lav, Katarina Bengtson Ekstrom, Sofie
Rehnstrom, Lise Donovan, Carl Durling, Deidre Palacios och Torbjérn Lundgren.
Enhalligt.

Pa namndens vagnar

Hans Ytterberg

Helene Arango Magnusson
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